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V prvnich &astech se prace soustfed'uje na popis parlamentniho systému a formy vlady
v Ceské republice. Jedna se o kompilaéni ¢ast, ktera se jevi pkili§ dlouhd. Nicméné jako
konzultantka ocefiuji, Ze byla ivodni &4st ve srovnani s prvni verzi prace podstatng, o n&kolik
desitek stran, zkracena. Na str. 12 se prace dostéva k obecnému popisu bikameralismu. Autor
posléze popisuje historické prameny bikameralismu na tizemi Ceské republiky. Nicménd
pokud se tyké napt. Schmerlingovy tstavy, nehovoti o vztahu nebo Gloze komor, ale o sile
parlamentu jako celku. Z tohoto diivodu nemé4 zafazeni této pasaZe podstatnou relevanci. Pro
obhajobu doporucuji nastudovat bikameralismus 19. stoleti, aby se komise mohla otézat,
z jakych vztahli komor se Ceskoslovensky bikameralismus vyvinul. Rovn&? historie prvni
republiky je popsdna témef obecné, bez dirazu na koncepci horni komory a na jeji tlohu. Zd4
se, Ze je autorovi zcela nejasné, jaké pravomoci podle ustavni listiny nap¥. v legislativnim
procesu senat mél. Dramatickou parlamentni historii v letech 1938 aZ 1939 autor popisuje ve
dvou vétach, aniZ by si uvédomil rozdil mezi druhou republikou a protektoratem. Nezvoleni
senatu jako hornf komory po vélce autor popisuje jako novelizaci tistavni listiny, adkoliv k ni
pfimo nedoslo (str. 19). Dale pokraduje ve struéné Gstavnépravni historii aZ do str, 25.

Od str. 26 za€ind vlastni téma, které autor rozélefiuje na zvlastni pasaZe tykajici se
Senatu a vlady. Vzajemny vztah Senétu a vlady je popisovén aZ posléze. Pokud se tyka vlady,
soustfed'uje se autor na problematiku slabosti dosavadnich porevolu&nich vlad. Pokud se tyka
Senatu, za¢ina prace popisem vzniku a vice &i méng instrumentalnimi dévody jeho vzniku. Je
Skoda, Ze autor pfi hleddni prament nezabrousil jinam neZ do obvyklé tstavnEpravni

literatury. Nabizely by se pfitom zapisy zorgént Ceské ndrodni rady nebo pfepisy




stenografickych zdznamd. Na druhou stranu je chvéalyhodné, Ze i kdyZ autor pracuje na praci
nékolik let, dovedl historii az dodneska.

Od str. 44 se autor vénuje pravomocim Senatu. Jeho popis je syntézou
Gstavnépravnich popisd a jeho vlastnich politicko-socialnich pozorovani. Tento pfistup Cini
z prace v t&chto pasazich celkem zajimavou stat. Autor se vénuje hodnoceni praktické
politiky v Senatu i &asové fixovanych politickych hratek. Pifkladem je popis tzv.
,predvolebniho zakonodérstvi“ vr. 2010 (str. 49), kde autor ukazuje praktické moZnosti
spojenectvi vlady a Sendtu, coZz miiZe vyznamné ovlivnit sméfovéni zdkonodérnych aktivit.
Na téZe stran& autor popisuje legislativni aktivitu Senétu, kdyZ sdm vybird a interpretuje Cisla
legislativni usp&$nosti Sendtu. Dal3i pasdZ je vénovana peripetiim okolo ¢&l. 40 Ustavy a
zvySeni pravomoci Sendtu v tomto ohledu, podobny pifistup nésleduje ohledné ustavodarné
pravomoci Sendtu. Vtomto sméru projevil autor zna¢ny piehled, ktery je doplnén
praktickymi piiklady, a to i pfi popisu dalsich funkci Senatu. Tyto pasdZe je moZno povazovat
za celkem dobie zvladnuté, pfitom nejsou pfepisovany z Zadné literatury. Autor dale celkem
spravné popisuje i dal3i funkce Sendtu, ov§em vétSinou bez vazby na dlohu vlady v téchto
funkcich. Zajimava by se z hlediska vztahu Sendtu a vlady mohla ukéazat funkce Senatu pii
kontrole evropské legislativy (str. 83). Je $koda, Ze se autor nepodival na praktické vyuZiti
pravomoci senatniho vyboru pro zéleZitosti EU zejména v dobé, kdy projevoval tento vybor
silné europesimistické smysleni a jeho kontrola vladni politiky byla celkem ucinnd. Naopak
zahraniénépolitickou funkci Senatu autor nepodcenil, i kdyZ mohl vybrat vice ptikladd. Pokud
se tyka kontrolni funkce vii¢i vladg, zabyva se autor potencidlni moZnosti rozsifit pravomoci
Sendtu i na formu vySetfovaci komise, popf. interpelace. Pokud se tyka zvlaStni formy
vefejnych slySeni v Senétu (str. 95), autor spravné ocenil tuto formu spiSe jako komunikacni,
neZ kontrolni. Zvlastni pozornost je v&novana piitomnosti ministri v Senatu. Autor bohuzel
nevyuzil praktickych pifkladi, nicméné jeho pochopeni role Senédtu je vtomto piipadé
spravna,

Str. 105 je zatatkem paséZe, v niZ autor hovofi o pfipadném novém modelu vztahu
vlady a Senatu. Autor pléduje pro odpovédnost vlady vici obéma komoram. Divody nejsou
podle mne dostateén& piesvédlive analyzovany. Hlavnim diivodem pro tuto reformu se jevi
jen to, Zze vlastn& Senat nemda co dé€lat. Nikoliv to, Ze je snad vlidda mélo ze sméru
legislativniho organu kontrolovana. Tento pfistup povaZuji za jediné negativum této Casti
prace. Jinak zavéretna Cast prace je zcela autorsky zpracovéna diplomantem, coZ u tak
obtiZzné problematiky neni zcela obvyklé. Zavér prace je opakovdnim a dopracovanim

nékterych tezi, které byly obsaZeny v pfedchéazejicich pasézich diplomové prace. Autor se



domnivé, Ze posileni Senatu mize vést k vetsi stabilité vlady. Tato hypotéza je vSak co do
pravdivosti nejista.

Celkové je moZno konstatovat, Ze prace je nevyrovnana. Je symbidzou kompilace
ustavnépravni teorie, coz je zbyteéné, a vlastnich Gvah diplomanta. Je $koda, Ze diplomant
napsal tak dlouhou pasaZ bez vlastnich ptinost, a musel pak vétSinu piepracovéavat. Pokud by
zaCal znovu a pridal teze, které by ziskal zobecnénim materialli Poslanecké snémovny, byl by
vysledek lepsi. Je v8ak nutno ocenit mnoZstvi prace a snahu, kterou diplomant osvéd¢il. Proto
doporuduji praci k obhajob&. Pokud se tyka hodnoceni, bude zaleZet na kvalité obhajoby a na

tom, jak si diplomant rozmysli efekty pfipadné celkové reformy Senéatu, kterou navrhoval.
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