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Nazev Uplatnéni case managementu v adiktologickych sluzbach v CR.
Autor Krejéi Jan

Oponent préce Mgr. Petr Matousek

Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt obsahuje vSe podstatné.
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné literatury Celd teoreticka ¢ast prace je vyborné logicky strukturovana, je prehlednd, srozumitelna. Autor
Je 2dSvodnani prace logické? pouziva aktualnich zdroji a poctivé s nimi pracuje. V této Casti se mi jevi nelogické zaclenéni
P g ’ kapitol 3.3; 3.4 a 3.5 — 0 zavadéni case managementu do CR. Jsou to totiZ obecné, teoretické
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér citace, ale s praktickym zavadénim nemaji, respektive nemusi, mit mnoho spolecného. To je i
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? predmeétem vyzkumu. Zde by autor mél postupovat citlivéji k reflektovani praktického postupu a
Je 2volend literatura aktudlni? teoretickych konceptl a také prolinani zahranicnich zdroja a ceskych preklad( je problematické, 13 / max. 20

Je pouzita literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

protoze samotny preklad, vybér toho, co bude preloZzeno — je zavadénim case managementu do
CR. NepoZaduji na tomto misté od autora obsahovou analyzu preklad( tohoto tématu v CR, ale
myslim si, Ze by mél tuto nejednoznacnost v praci zminit.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Cile prace jsou jasné stanoveny, metody jsou zvoleny adekvatné, autor reflektuje své postupy,
zminuje i své pochyby zcela v duchu soucasného reflektivniho pfistupu. Kapitola je vécna a
srozumitelna.

Kritéria pro zafazeni do vyzkumu jsou z mého pohledu nadbyte¢na — neméli bychom zarazovat jen
ty, ktefi s ndmi (vyzkumniky) chtéji mluvit.

Chybny/nesrozumitelny je popis vyzkumného vzorku:

18/ max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobfe a | Z osmi zticastnénych je sedm participanti vzdéldnim socidlni pracovnik. Jeden participant
odrobné popsany, umoznuje popis replikaci? L . L . . .
P popsany 1€ pop P je inZenyr architekt. Dva z dotazovanych jsou terapeuti. Jeden je dramaterapeut. Ani
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité . Ly oo I « i, .
dZt? P jeden z ucastniki vyzkumu neni svym vzdélanim adiktolog.
(o . Soucet neddvd Cislo 8 a Ctenaf je odsouzen k promysleni moznych kombinaci vzdélani a
M3 prace logickou strukturu? , , ,
pracovniho zafazeni.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Interpretace je velmi poctivé zpracovdna. Vysoce hodnotim to, Ze analyticka ¢ast prace obsahuje
poznatku nejen citace komunikacnich parterd, ale téZ citace z odbornych zdroju, autor je vyuZiva k podpore
- . . o své interpretace. Opét je tato ¢ast prehlednd, citace nejsou pfilis rozsdhlé a neslouzi k dosazeni
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? L . . e, N . . 3
povinného rozsahu préce, ale jsou logické, ctivé. Osobné preferuji prepis citaci do spisovného
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |jazyka.
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? Problém v této C¢asti je necitlivost pfi sbéru dat. Autor ponechava komunikacni partnery povidat,
Jsou zévéry korektni? ale nledo,pt.avva S(.E jich ncavto, co uve.d,enfe terminy znajmerlajl. Napfr. vstr; 46: tom Berliné byl.o
_ parddni vidét, jak miZou ty socidlni a zdravotni sluzby spolecné fungovat. Tam byli
Byly vzaty v dvahu alternativni vysvétleni? doktofi, praktici, psychiatfi, zdravotni sestry, co vyddvaj Metadon, a pak tam byla
oddélend socidlni sluzba, case management...oni to maj v Némecku teda trosku jinak 20 / max. 30

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

pojmenovany, ale jsou tam kaZdy rdano spolecny porady o klientech...v tomhle jsou trosku
ddl...ale samotnd ta prdce, co oni tam délaji na tom patfe, kde probihd ta socidlni
prdce...orientovand na case management...délali véci hodné podobné...bylo to dost
identicky...v tom jsme v podstaté na jejich trovni, obsahové. Ne tieba financné a v téch
moZnostech jak klientovi néco zaridit...tfeba na pojistovné...i zaZddat o to, aby se daly
udélat novy zuby...v takovejch detailech, co jim umozZnuji jejich ndvazny sluzby, socidlni
systém nejsme na stejny urovni, ale v ty prdci s tim klientem, obsahové jo. Naopak v
nékterych vécech jdeme s tim klientem hloubs...”.

Zvyraznil jsem problematicka slova, ve kterych si komunikacni partner vlastné odporuje,




je nejednoznacény — je to case management nebo socialni prace zamérend na case
management. Ale hlavni pfehlédnuti je na konci — pokud jsme dal v praci s klientem —
»jdeme hloubs” — a nejsme tak daleko v socialnim systému, jak mizeme mluvit o case
managementu...

Zde je pro sociologa mnoho otdazek, které uvedena citace skryva autorem nepovsimnuta,
coz si myslim, Ze je na Skodu dalsi interpretace a doplnéni prace.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcastnikl vyzkumu?

Etické aspekty reflektovany a dodrZzeny v obvyklé mite.

10 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?
Odborny a spolecensky prinos a celkova Urovenn |Prace je aktudlni, pfindsi novy pohled na praktickou nejednoznacnost konceptu case
prace. managementu. Autor velmi kvalifikovanym zplsobem pracuje s relevantnimi daty, logické
. (. o - , usporadani je na vysoké Urovni, stejné tak i formalni nalezitosti a jazykova Uroven textu.
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? P ) y ) Jazy
Je prace prinosna z hlediska oboru?
13 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
M3 prdace dostatecny Ci ptiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové | Prace je aktualni, pfinasi novy pohled na praktickou nejednoznacnost konceptu case managementu. V teoretické ¢asti
shrnujici hodnoceni, poznamky) autor provedl kvalitni reSersi a odbornou literaturou pracuje logickym, srozumitelnym zptGsobem. Jedind vytka k této
Casti je nerozliSovani prekladové a pQvodni literatury, coz vzhledem k tématu je dllezité. Autor velmi kvalifikovanym
zpUsobem pracuje s relevantnimi daty, logické usporadani je na vysoké Urovni, stejné tak i formalni nalezitosti a
jazykova Uroven textu. Problémem

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. Jak rozumite poznamce v posudku, Ze je pro potreby této prace nutné rozliSovat mezi
preloZenou a puvodni literaturou?

2. Co Vas pfirozhovorech a navstéve sluzeb nejvice prekvapilo v tématu prejimani case
managementu do ¢eského prostredi?

Body celkem 78 / max. 100 bodU
Navrhované hodnoceni praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim velmi dobre
Datum 10. ledna 2017

Jméno a prijmeni, podpis




