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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Jaromir Benes
[] oponentsky posudek x

Datum: 1. 6. 2016

Autor: Martin Prach

Nazev prace: Antrakologicka a xylotomicka analyza z pravékych sidlist’ a jeji
vztah k vegetaénim pomérim

[ ] Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkud (pravidel). x
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace je podat pfehled antrakologie a xylotomie jako paleoekologické a
environmentalné archeologické metody a popsat klicové vysledky antrakologie

z archeologickych nalezist z hlediska potencialu vegetacni rekonstrukce. Vzhledem
k limitovanému rozsahu reSersni BP je pozornost zamérena spiSe do jihozapadni
Evropy, kde ma antrakologie nejvétsi tradici.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na obecny metodicky uvod, ktery predstavuje metodu z hlediska
technického a taxonomicko-determinacniho. V dal$i ¢asti komentuje autor bohatou
Skalu pfikladl z evropského uzemi.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou vzhledem k tématu dostatecné reprezentativni a vhodnym
zpusobem strukturované.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je vysoka, jazykoveé schopnosti autora jsou nadstandardni.
Jazykoveé chyby se v praci vyskytuji, jejich frekvence je velmi nizka. Nékteré pasaze
jsou stylisticky neobratné, celkové vsak je po jazykové strance prace na velmi dobré
arovni.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Reserni prace splnila svlj ucel, praci povazuji za nikoliv vyCerpavajici, ale stale jesté
vybornou.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Strana 8 — bylo by dobré nékolika vétami komentovat poslednich 20 let v Ceské
antrakologie. Komentovat 2 prace z poslednich 10 let v kapitole ,,Ostatni regiony“ se
zda malo. Pro¢ autor neuvadi praci sveho skolitele (Novak et al. 2012, Roztoky, JAS),
ktera je velice vyznamna?

2. Druha pfipominka neodhaluje chybu, protozZe se tyka etnobotanické
(antropologické) aplikace antrakologie z archeologickych nalezist, ale tento pfesah by
mél autor v budoucnu sledovat bedlivé. Mam na mysli vyznam jednotlivych
paleoetnobotanickych xylotomickych determinaci jednotlivych fragmentt dfev nebo
individualnich urceni artefaktd. Mize autor nékteré pfiklady uvést? (viz. napfiklad
studie, vztahujici se k tisu Cervenému Benes, J. 2008: Archeologie rostlin — The
archaeology of plants, in: J. Bene$ - P. Pokorny (eds.) Bioarcheologie v Ceské
republice - Bioarchaeology in the Czech Republic, 39-72.)

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X
[ ]1vyborné [ ]velmidobfe [ ]dobfe [ ]|nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 1. 6. 2016. Podepsany predejte osobné Kodulce
pfi obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretaiky, nebo
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
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