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Suzana Nushiova si za téma své bakalafské prace zvolila postavu ¢arodéjnice v albanské
kultufe, coz nas piivadi do oblasti albanského folkloru, ktery je v &eskych podminkéch dosud
zcela minimélné zpracovan. Svoji analyzu zamé&fuje na vysvétleni, jak vypada a jaké funkce
plni postava ¢arodéjnice v albanské lidové slovesnosti a své poznatky, zalozené na nekolika
vydanich albanskych pohddek a povésti a na albanskych i zahrani¢nich studiich, vhodné
dopliiuje srovnanim této tématiky s $ir§im balkdnskym prostiedim. Jednim z cilil prace je zjistit,
jak se odliduje, a co mé naopak spole¢ného ¢arodéjnice u Albanch s okolnimi nérody. Pro
srovnani s nealbanskymi regiony byly pouZity ¢eské pieklady pohadek a povésti z prostoru
Srbska, Cerné Hory, Bulharska, Makedonie, Recka, Rumunska a Chorvatska.

Bakalafské prace je rozdélena na nékolik kapitol. Uvod pouze struéné nastifiuje cile
prace a obecné zmituje, jakych zdroji autorka pii psani uzivala. Poté nasleduji dv€ kapitoly
(,,Albansky folklor* a ,,Albanska vira v nadpfirozeno) pojednévajici o albdnském folkloru,
v nichZ se ¢tenaf dozvid4 o starobylosti a vaze lidové slovesnosti u Albéanci, stejné jako o
historii z4jmu o albansky folklor. Krom& toho kapitoly seznamuji s ndméty nejznaméjSich
albanskych balad a s tradi¢nimi postavami albanskych pohadek a povésti. V rdmci kapitoly
,,Albansk4 vira v nadpfirozeno* je pak podstatny prostor vénovén pravé postavé ¢arodéjnice,
v niZ se dozviddme jak o zplisobech pojmenovani ¢arod€jnice u Albanct, tak o jejich podobach,
aktivitach, ale také tfeba o zplsobech obrany pfed nimi. Autorka se na nékolika mistech
zmitiuje i o existujici albanské frazeologii spojené s postavou ¢arod€jnic. Tieti a Etvrtd kapitola
tvori jadro analytické Césti prace, v niZ se Suzana Nushiovéa zaméfila na srovnéni charakteristik
¢arod&jnic u dalsich balkanskych narodi. Nejpfehlednéji je tato komparace vysvétlena
v podkapitole ,,Komparace pohadek™ (str. 47-49). Kratky zavér pak nasleduji dvé pfilohy —
,,.Seznam uzitych pohadek® a ,,Obsah vybranych pohadek*.

Na predkladaném textu, ktery je na KJBS FF UK vibec prvni albanistickou
absolventskou praci, ocefiuji jiZ samotné zvolené téma. To za prvé vyzadovalo shanéni pramenil
a odbornych studii v albanském jazykovém prostoru a za druhé toto téma pfedstavuje cenny
sttipek do mozaiky Ceského albanistického badani. Rovnéz vyzdvihuji, Ze se autorka nechtéla
spokojit se zpracovanim vybraného tématu pouze v hranicich albanského etnického prostoru.
Komparace s dal§imi narody JV Evropy je vcelku zdafilé a dobfe ukazuje, v ¢em je albanské

pojeti ¢arod&jnic unikétni a v &em se naopak shoduje se svym okolim. Vybrany ndmét obecnéji



dokazuje, Ze i pfes odlisny jazyk a jistou izolovanost se albanska kultura nachazela v intenzivni
interakci s kulturou okolnich slovanskych narodd i Rekd. Velmi kladn& téZ hodnotim, Ze
autorka do své prace zafadila ¢ast vénovanou albanskému folkloru. Vzhledem k tomu, ze
albansky folklor predstavuje v Seském prostiedi stdle pomémé exotické téma a Ze s jeho sbérem
souvisi samotné pocatky albanistiky jako v&dniho oboru, je tato ¢ast prace velmi Zadouci.
Suzana Nushiov4 velmi spravné uvedla kli¢ové zahrani¢ni i domaci badatele, jejichz studie v
minulosti vyznamn& podpofily badatelsky zjem o Albance, jejich zvyky a jazyk. Taktéz
struktura price je rozumné promySlena a jednotlivd tvrzeni jsou srozumiteln€ vysvétlena.
Kladn& hodnotim i autoréin pokus zamyslet se nad roli albanského folkloru v dobé Hodzovy
komunistické diktatury (str. 15).

PestoZe predkladana prace neobsahuje n&jaké zésadni chyby, které by zpochybnovaly
jeji zavéry a snizovaly srozumitelnost, je tieba upozornit na nékteré nedostatky a zélezitosti,
které by mohly byt zpracovény lépe.

Uvod prace sice spravné vysvétluje, ¢im se autorka hodld zabyvat, ale jeho $irsi soucasti
by mohla byt napf. kritika prameni, které byly pouZity. Mezi pouzitymi prameny najdeme také
n&kolik cestopisti, zejména ty od britské cestovatelky E. Durham. Stélo by jist€ za to kratce
(moZn4 v poznamce pod &arou) pfibliZit vyznam této postavy a jejich etnografickych dél pro
pochopeni albanskych realii na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Je to vétsinou pravé tvodni kapitola, kde by méla byt uvedena metodologie prace. Ta
v Uvodu zcela chybi, pouze struéné se metodologie tyké jeden odstavec v ivodu 4. kapitoly
(str. 37). V souvislosti s timto teoretickym vstupem si nejsem jist, zdali se autorce podafil tmysl
vytvotit ,(...) syntézu jedné ucelené podoby idealni ¢arod&jnice” (str. 37) u jednotlivych
balkénskych narodd. V podkapitolach 4.1 az 4.6 sice nachdzime charakteristické vlastnosti
¢arodéjnic u Srbl, Albanci, Rekii a dalgich, ale jde spise o vy&et jednotlivych vlastnosti, s nimiZ
se u téchto postav setkdvame.

Bylo by téz vhodné, kdyby autorka na jednom mist¢ pfehledné piedstavila Ceské
preklady albanské lidové slovesnosti. Samoziejmé jich neni mnoho a je mozna Skoda, Ze se
&tendt spise nadhodou na str. 37 dozvida o existenci Seského piekladu albanskych pohadek a
povésti (Tomkova 2009). Pomé&mé piekvapujici je fakt, Ze v praci nebyla zminéna unikatni
sbirka eského prekladu albanské lidové slovesnosti z roku 1911 s ndzvem ,,Nérodni zpévy
albanské* (ptelozil J. VinaF), kterd obsahuje n€kolik velmi zndmych balad, svatebnich pisni a
basni zejména z arberedského prostfedi 19. stoleti. Pravé v této sbirce se nachazeji piiklady

balad s historickym namé&tem, které autorka na str. 11 zminuje. Cenné informace o albénské



lidové slovesnosti bychom mohli téZ najit ve star§im eském tisku (napf. psobiva studie J.
Touzimského v ¢asopisu Osvéta z roku 1880 s ndzvem ,,Albansko i Albanci®).

Domnivam se také, Ze Seznam uZitych pohadek (str. 53) by bylo vhodné&jsi uvést jako
samostatny oddil v rdmci seznamu literatury a nikoliv jako pfilohu za Zavérem, ktera neni
soucasti seznamu literatury.

Je jisté rozumné, Ze prace obsahuje piilohu, v niZ se ¢tendf miZe seznémit s obsahem
vybranych alb4nskych pohddek. Vzhledem k malému poctu Eeskych pfekladii albanske lidove
slovesnosti a literatury obecné by vyznam piedkladané prace jesté zvysilo, kdyby piiloha byla
tvofena pfimo pteklady pohadek, nikoliv jen jejich pfevypravénym obsahem.

Kromé vy3e uvedenych pripominek je tieba upozornit na nékolik faktografickych chyb.
Obdobi tzv. Arbéreshského kniZectvi jen stéZi miZeme oznalit za dobu ,.skute¢né albanské
nezavislosti (str. 9), moZna se zde autorka nechala ovlivnit interpretaci albanskych studii.
Obdobné bych byl zdrZenliv&j$i v tvrzeni, Ze postava arod&jnice odkazuje na davné myty
patmné z dob Ilyri (napt. str. 21). Vzhledem k naprostému nedostatku historickych prament je
teze o ilyrském pivodu Albanch stile pouze jednou z hypotéz a z doby ilyrského osidleni
dnesniho albanského tizemi se nezachoval Zadny pisemny pramen. Domnivam se, Ze i v tomto
ptipadé autorka nekriticky pfijimé interpretace albanskych studii. Na str. 9 jsou pocatky
albanského pisemnictvi ddny do souvislosti s albanskymi komunitami v Rumunsku, Turecku a
Italii. Takové tvrzeni viak svadi k tomu, Ze pocatky albanského pisemnictvi jsou az z 19. stoleti,
kdy skuteéné kolonie v t&chto oblastech sehraly klicovy vyznam pro rozmach albanské kultury.
Pocatky albanského pisemnictvi v8ak sahaji do 16. stoleti.

Nize jsou jen v bodech uvedeny dalsi neptili§ vyznamné pfipominky a n€ktera doplnéni:

- na stran€ 31 je zminéno epochdlni dilo albanské literatury ,,Horska loutna®, avSak

neni zminén jeji autor, basnik a katolicky knéz Gjerg Fishta
- nékteré pfeklady nazvl knih a pohadek z albanstiny dalsich jazykl nejsou presné
(napf. kli¢ové dilo E. Durham ,,High Albania“ by bylo vhodné&jsi piekladat spiSe
jako ,,Horni Albanie* (str. 22)

- pfi zmince o postavé ,bajloz/baloz, tedy monstra vychazejictho z mofe, se nabizi
vysvétleni, Ze tato negativni pfiSera symbolizuje jakysi podvédomy strach Albanct
z mote, odkud pfichazelo nebezpeti (tato interpretace se objevuje napf. u Ismaila
Kadareho)

- vpoznamce pod Carou & 14 na str. 13 je chybné albinské oznaCeni pro

gegsky/toskicky dialekt. Pouzité vyrazy ,,gegé/toské™ jsou oznalenim obyvatel

(Gegové/Toskové), zatimco pro oznadeni dialektl je tfeba pouzit bud pfidavného



jména ..geg/tosk = dialekti geg/dialekti tosk, nebo vyrazi ,.gegérishtja/toskérishja™
(gegstina/toskictina)

- od str. 39 se objevuji zkratky tituld pohadek. Asi by bylo vhodn€jsi uvést tyto
zkratky hned za prvnim vyskytem celého titulu a pak je pouZivat. V textu jsou
pouzity nemetodicky

Velmi kladné je tieba zhodnotit i stylistickou uroveri predkladané prace. Pieklept a

pravopisnych chyb je téZ pomé&mé malo (napf. na str. 18 a 43 Spatné tvary ptechodniku —
.vkladaje“ = vkladajic a ,,majic* = majice, str. 22 ,pekli se ji kolace®, str. 12 ve slové

,,Skipetar“ asi velké ,,§* atd.)

Vy3e uvedené poznamky nijak zasadné nesniZuji piinos prace a jsou veskrze marginélni.
Domnivam se, Ze predloZena prace je kvalitni a spliiuje veSkeré naroky kladené na bakalafskou

préci. Proto ji doperutuji k obhajobé& a piiklanim se k hodnoceni vyborné.

V Praze dne 29. kvétna 2016 Mgr. Pfemysl Vins

oponent




