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UvoD DO PROBLEMU

vvvvvvv

slydeli? Kolikrat jsme si vSak k tomu polozili dopliujici otazky typu: Co to

znamena? Na ¢em se to zaklada? Co z toho vyplyva?

Clovék se Zel velmi rad a velmi &asto neschopen &ehokoli jiného se
uchyluje pouze k jakymsi povrchnim odpovédim, floskulim a neuvazenym

soudlim, jichZ je kolem nas nepfeberné mnozstvi na kazdém kroku, halicich se

vvvvvv

vvvvvv

titulk bulvarniho tisku, skryvajicich se za tvafe tak zvanych ,celebrit* a
medialnich hvézd, za hilasy jenz nam jsou zprostfedkovavany rozhlasovymi
mikrofony a mnohé dali. Jsme jimi zavaleni natolik, Ze si ani nejsme schopni
uvédomit svoji vlastni situaci, tj. situaci ¢lovéka v existenci jeho byti a jeho stalé
ohroZenosti s niz jsme jako lidstvo od pocatku svych déjin konfrontovani, jenz je
véak zakryta touto masou podivnych frazi a nesmyslQ, ktera nas pbhlcuje jako
ohen, ktery svymi plameny sezehne v8e, co mu pfijde do cesty. Nachazime se
v situaci, jako kdybychom stali u néjaké zdi, k niz by se pfibliZoval buldozer,
jehoZ fidiCi by pra nic nezaleZelo na tom, zda zmaii lidské Zivoty &i nikoli a chtél
by onu zed' za kaZzdou cenu zbortit. A to tfeba i za cenu ztraty Zivota vlastniho.
Dokonce jsme silou a obludnosti tohoto stroje toliko ochromeni, Ze ani nemame
¢as a prostor si toto vSe uvédomit, spravné celou situaci vyhodnotit, zvazit rizika
oné situace a hledat cestu, jak se z toho vSeho dostat ven. Bytostné nam totiz
v nasem Zzivoté schazi dllezity moment zastaveni. Zastaveni ve smyslu legein,
tedy usebrani se do nevyssi tichosti, rozjimani v absolutni samoté svého ja a

sestup do nejhlubsich rovin svého byti.

Kligem k tniku pted touto zniGujici silou mohou byt dle mého nazoru
pravé ony tfi jiz zminéné otazky, jenz ve svych dilech formuloval jiz Erazim
Kohak: Co to znamena? Na ¢em se to zaklada? Co z toho vyplyva? Které jsou

zakladem jakéhokoli filosofického tazani se, jenz ¢lovéku poctivému ke svému



vlastnimu byti a byti vibec, jen tak snadno nedovoli uchylit se k ,placatému®
mysleni vétSiny a z ného vyplyvajicich sklonid k takzvanému ,stadovému”
chovani. Skrze takovéto tazani se mizeme alespon pfiblizit k pravdé ve smysiu
aletheia, tedy neskrytosti, o kterou je tfeba neustale usilovat a pe€ovat. Jsem
pfesvédéen, Ze tyto tfi podstatné otazky je tfeba kiast pokazdé, ptame-li se na
zivotli. Abychom tohoto nami vytéeného cile byli alespoii ¢asteéné schopni
dosahnout, musime pfijmout jiz Platénlv a dale pak napfiklad prejaty Patogkou
a v soucasné dobé také velmi zdlrazriovany Annou Hogenovou apel ve smyslu
epimeleia, tedy péde o dusi. V Zivoté jde tedy primarné o to, abychom nasli
odvahu Zit zvlastniho pramene, nenechat jej nikdy vyschnout, nedovolit
nikomu, aby nam byly dany klapky na o¢i, jenz se davaji konim, aby se na ulici

neplasili. Jde o odvahu fe¢eno s Heideggerem: Zit autenticky Zivot.

Na vySe uvedené, kladu znacény diraz ve svém Uvodu k této praci z toho
divodu, protoZze se nemohu se sebevétsi upfimnosti ubranit domnénkam, Ze
fenomén sexuality byl velmi Casto a zvlasté pak v nasi zapadni civilizaci
interpretovan pravé s takovymi ,korfiskymi klapkami“ na o€ich a se spoustou
neopravnénych predsudkul, jenZz pramenily a stale prameni z ideologicke
zaslepenosti jistych skupin jedincl, jenz slepé hlasi své nazory v domnéni, Zze
oni jsou na té spravné cesté Zivotem, oni pfeci ,védi“, jak se véci maji a
pokouseji je neustala nutkani vdechny ostatni poucovat a vysvétlovat, ze pravé
ty jejich nazory a jejich domnénky jsou ty jediné spravné a pravdivé. S litosti
véak musim hned konstatovat, Ze ono ,stddo“ jménem lid pravé témto
kifiklounim domnélé ,pravdy” Casto nasloucha a téZz je nasleduje. Neni to
otazka davné historie, kdy jsme pod vlivem rlznym zplUsobem zhoubnych
ideologii upalovali ¢arodéjnice, odsuzovali lidi s viastnim nazorem jako odptirce
viadnich reZiml a podobné. Ostatné mnohé formy téchto ideologii a jim

podobné, hojné vzkvétaji i v souéasné spolecnosti.

Nejde mi zde o né&jaky navod na to, jak Zit, natoZz o néjaké laciné

moralizovani. Jde mi pouze se v§i skromnosti o to, abychom se pokusili nastinit



die mého pohledu jakési tenké a mihavé obrysy zakladnich konceptd sexuality,

jez povazuiji za zasadni a pfevratné mezniky a pilife dé&jin sexuality.

Jsem zcela dalek myslet si, Ze obsahnu pojem sexuality v celé jeho Sifi a
v kompletnim rozsahu problém( se sexualitou jako fenoménem spojenych. Na
to by dozajista nestadila, nejen jedna diplomova prace, ale domnivam se, Ze by
na to nestadil mozna ani cely jeden lidsky Zivot. Aspektli spojenych se
sexualitou je celd fada, stejné tak jako pohledu na ni. Namatkou bych uvedi
napfiklad  pfistupy k sexualité teologické, teleologické, lingvistickeé,
antropologické, anatomické, ale také pohledy napfiklad z oblasti ekonomie a
zajisté mnohé daldi. Mezi jeji rozli€éné aspekty patii napfiklad rozmnozovani,
homosexualita, pornografie, pedofilie, sadomasochismus, sexualni haraSment,
masturbace, znasilnéni, svadéni, flitovani, manzelstvi, laska, celibat,
antikoncepce, prostituce, monogamie, polygamie, pfileZitostny sex, partnerstvi,

dospélost, ale také napfiklad postaveni muzu a Zen ve spoleénosti a dalsi.

vvvvvv

se lidské sexuality vazeny étenar zajisté povsiml, neni viibec snadné piesné
vymezit, co pod pojem sexualita spada, a tak jej také presné definovat.
Nejcastéji si pod nim pfedstavujeme pohlavni styk. AvSak to by bylo nejhrubgjsi
zjednoduseni a navic by se nezakladalo na pravdé, protoZe pojmy sex,
sexualita, sexualni a podobné neoznaduji pouhy koitus, ale také vztahy jedincll
riznych pohlavi i pohlavi stejného. Tedy jednotna definice neni uréena, ale
nejCastéji se pojem sexualni, tj. také pohlavni vyklada jako zaloZené a
vztahujici se k pohiavi &i plozeni. V jistém smysiu mizZeme tyto dva pojmy,
pojmy sexualita a pohlavi od sebe odlisit. MlZeme fici, Ze termin pohlavi
oznaduje biologické urceni jedince, kdezto vyraz sexualita obsahuje v sobé

chovani za uéelem pohlavniho spojeni.

Nami zkoumany pojem, jenZ je ustfednim pojmem nazvu a obsahu této

prace, sexualita, je odvozen od latinského slova sexus, secere - fezat, délit,

krajet. Toto oznadeni vynalezli jiz stafi Rimané na konci fimské republiky a

znamenalo pro né pfirozené rozdily mezi muzem a Zenou. V literatufe se
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/
poprvé objevuje u Cicerona. S nejvétsi pravdépodobnosti je slovo sexus
odvozeno od feckého terminu hexis, jenz znamena fyzicky a moralni stav
¢lovéka, jeho temperament, ale nikoli to, co pozdé&ji zacal oznacovat fimsky

pojem sexus.”

V této praci se zaméfime na tfi, dle mého nazoru stéZejni koncepty
sexuality, znichz kazdy svym charakteristickym zpUsobem ovliviioval a
ovliviiuje déjiny tohoto .fendménu v nejriznéjSich oblastech lidské &innosti a
zvlasté pak na poli duchovédnych oborll, v jejichZz centru stoji v nasi praci
filosofie. Spole¢né se pokusime nahlédnout jejich autentické pojeti sexuaini
problematiky vibec. Ponofime se tak do problému lidské sexuality
v konceptech, o nichz se domnivam, Ze ovlivnily sexualni, ale také tim i
nevyhnutelné socialni a kulturni Zivot ¢lovéka a jeho nazirani na sexualitu
v jeho déjinach nejvice. Z tohoto dlivodu tedy budeme pojednavat a ze zistnych

divodll pouze ramcové o sexualité v evoluéné-biologickém, psychoanalytickém

a filosofickém kontextu. Pro€ vSak pravé v kontextu evoluéni biologie a
psychoanalyzy, kdyZ nazvem na8i prace je Fenomén sexuality ve filosofickém
‘kontextu a o téchto dvou oblastech tam neni ani zminka? Je to pravé proto,
protoze jsem toho nazoru, Zze pokud chceme opravdu hloubé&ji porozumét, nejen
duchovnim dé&jinam lidského nazirani na sexualitu, ale chceme porozumét
jejimu dnednimu stavu v jeji opravdovosti, viom, jak se nam skutecné jevi,
nelze tak udinit pravé bez znalosti téchto dalSich dvou teorii. Navic obé dvé, jak
si ukazeme, se bezpochyby uzce k filosofii vztahuji a mnohdy nam predstavuji
koncepcé, jenz je mozno bez nadsazky oznadit za koncepce pfimo filosofické.
Mélo by nam jit o to, abychom se co nejbliZze pfibliZili pravdé ve smyslu aletheia
a nikoli o to, zda ta &i ona metoda je spravnéjsi. Ty doby, v nichz to tak nebylo,
jsou doufejme jiz pry&. Jiz mnohokrat jsme se mohli pfesvéddit, Ze hledani

prunikl napii¢ védnimi disciplinami pfineslo nemalé vysledky.

Stézejnimi body jimiz se budeme postupné v téchto tfech oblastech

lidského snazeni zabyvat budou mySlenky a koncepce Charlese Darwina,

' Lewinsohn, R., Svétové déjiny sexuality, Praha: Nase vojsko 1992, s. 46.
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neodarwinismus a post-neodarwinistické evoluéné-sexualni mysieni, osoba
Sigmunda Freuda a jeho psychoanalyticka metoda zkoumani lidského ducha a
nakonec pifehled chapani fenoménu sexuality v dé&jinach lidského ducha a
filosofie. U kazdého tematického celku se vzdy nejprve seznamime obecné s
jeho teoretickym zakladem a vychodisky a posléze se pokusime postihnout, jak
se to ¢i ono védecké pojeti a metoda, ¢i ta & ona filosoficka koncepce
obecné patrani po zakladech té ¢i oné teorie, a pak teprve nasledné zaméreni
se na téma prace? Je to z toho dlivodu, ktery povazuji za zasadni v jakémkoli a
nejen védeckém oboru lidské ¢innosti a na néjz kladu proto patficny ddraz.
Timto dlvodem jsou souvislosti a ucelena predstava o ceicich. Jsem toho
nazoru, Ze bez pochopeni zakladl téchto celk(i, tedy v nasem pfipadé bez
pochopeni teoretickych zakladl napfiklad Nietzscheho filosofie, nemizeme ani
spravné pochopit vztah jeho mysleni k sexualité a ne jinak tomu je napfiklad u
Sigmunda Freuda. Pokud nepochopime podstatu jeho psychoanalytické metody
zkoumani lidského ducha, nemizZeme ani pochopit jeho pohled na sexualitu.

Cilem téchto radk( pak bude, pokusit se, co moZna nejlépe poskytnout
vazenému dtenafi obohaceni o nové poznatky, struény nastin problematiky
sexualni v nami zminénych tfech okruzich a na zavéer pokusit se o zddpovézeni
onéch tfi otazek. Tedy: Co to znamena? Na ¢em se to zaklada? Co ztoho
vyplyva? Jejich zodpovézenim se pokusime ve struénosti postihnout soudasny
obraz stavu lidské sexuality v nasi spoleénosti v mém pohledu. Abychom vsak
toto mohli uginit, musime se nejprve seznamit s déjinami mysieni v onéch tiech

zakladnich oblastech nasi prace a ukazat, jakou roli v nich hral erds.
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1 SEXUALITA VE SVETLE EVOLUCNI BIOLOGIE

1.1 Pozadi zmén ve védé 19. stoleti

V 19. stoleti se zajem badatelll stale vice a vice odvraci od klasické
mechaniky jako kvantitativné matematického popisu pfirodnich dé&ju ke svétu
Zivé pfirody. Stfedem zajmu védcl se stava rostlinna a zivocisna fise. Mimo to
se také rozviji vyzkumné projekty tykajici se narGstu objevl nejriznéjSich
zkamenélin na mnoha mistech svéta a také vyzkumy geologickych procest

probihajicich v zemské kire.

Hybnymi silami zmény této orientace v pfirodnich védach byly detné
objevné vypravy do nejvzdaienéjSich koncin svéta, které se navracely s drahymi
kovy a se vzacnymi druhy kofeni. Pfinasely vSak sebou také poznatky o novych
druzich rostlin a Zivoc¢icht. Dal$imi impulsy zmény byly pokroky v medicing,
¢astéjsi a hodnotnéjsi vyuzivani pfirodnich latek pro Iécebné Gcely, coz rﬁimo
jiné také s sebou pfineslo rozvoj farmakologie. Nejvét$im vSak ze vSech motivl
byl roivoj zemeédélstvi, tj. pfechod naturalniho hospodafstvi k trznimu a s nim
spjatého primyslu textilniho, potravinarského a vyroby napoji vzbudily zajem o

studium svéta Zivé pfirody.

Biologické discipliny se do této doby téméf vyhradné omezovaly pouze
na popis a klasifikaci jednotlivych rostlinnych a ZivoéiSnych druht, coZ sebou
piinaselo vznik ¢etnych herbart a bestiail, které byly povazovany za stabiini a
neménné. Pfikladnym a sougasné vrcholnym piedstavitelem tohoto pfistupu byl
Svédsky botanik a védec Carolus Linnaeus (1707-1778) a jeho dilo Systém
pfirody (1735).2

2 K témto zmé&nam v pfistupu k piirodnim v&dam a stavu nejriznéjsich védeckych odvétvi
vibec v 19. stoleti podava struény uvod a pfehled Bietislav Fajkus ve své Filosofii a metodologii
védy. Praha: Academia 2005
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S postupem &asu se zacinaly objevovat nejrliznéj$i prace a nazory, které
se ve svém pfistupu ke skuteénosti vice ¢i méné odliSovaly od pristupu
mechanistického. Bretislav Fajkus ve své Filosofii a metodologii védy k tomu
dodava: .

,Misto redukce na zakladni neménné c¢asti nebo Castice, které se
pohybuji podle neménnych zakonu, a které Ize navzajem skladat jako
stavebnice (princip kompozicionalismu), objevuje se v Zivé prirodé nesmirna
proménlivost a komplexnost i neredukovatelna souvislost a provazanost ¢asti

v organismech*“?

StéZejnim pojmem namisto mechanismu se stal organismus.
Organismus ktery ,pfedstavoval neredukovatelné celky tcelné se chovajicich
entit, jejich? Zivotni cyklus mél nendvratny charakter*

1.2 Prvni predstavy o evoluci

Je velmi pozoruhodné a piekvapujici, Ze prvni zarodky predstav o
evoluci se zacaly rodit ve sporu neptunismu, ktery povazuje za rozhodujici
faktor geologickych zmén vodu, s plutonismem, pro néjz je faktorem zmén ohen
— sopefna ¢innost a zemétieseni, tj. ve zvlastnich disciplinach geologie.

Skotsky geolog, chemik a pfirodovédec James Hutton, Zijici v letech
1726-1797, ktery byl zastancem plutonismu, ve své Teorii zemé (1795) dochazi
k nazoru, Ze geologické (kazy jsou vysledkem &innosti sil, jeZ jsou aktivni i
dnes. Hutton’ rozpracoval teorii uniformitarianismu, ktera tvrdi, Ze zmény
geologického povrchu zemé jsou vysledkem neustalych a opakujicich se
pochodl jako jsou napfiklad eroze, ukladani nanosu, sedimentace, vulkanicka
¢innost a podobné. K vysvétleni t&chto zmén neni tfeba se odkazovat na Bibli.

Huttonova teorie se také stala zarodeénou formou aktualismu.

3 Fajkus, B., Filosofie a metodologie védy. Praha: Academia 2005, s. 29.
* Tamtéz
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DalSim vyznamnym védcem, u néhoz lIze spatfovat pocatecni myslenky
geologické evoluce je Skot Sir Charles Lyell, ktery vysledky svého dlouholetého
badani formuloval ve tfisvazkovych Zakladech geologie (1830-1833).

Podobnou mysSlenku vyvoje fléry a fauny lze spatfit u francouzského
zoologa a paleontologa Georgese Cuviera (1769-1832). Zaklad jeho teorie tvori
obdobi opakujicich se prevratnych zmén, kataklysmat, kdy vSe Zivé zaniklo a

bylo stvofeno znovu.®

1.3 Jean - Baptista Lamarck a lamarkismus

Proti Cuvierovu katastrofismu stoji teorie francouzského pfirodovédce,
biologa Jeana Baptisti Lamarcka (1744-1829), ktera se zaklada na mysSlence
pfirozeného postupného vyvoje druht. Nutno dodat, Ze Lamarckovo pojeti
evoluce, vzbuzuje mnoho vzrusenych emoci a debat az do dnesnich dn, jak se
pokusim ukazat nize. Lamarck byl intelektual, ktery svymi argumenty ve
prospéch evoluce vyrazné predbéhl svoji dobu, kdyZz obhajoval mysSlenku
evoluce jiz v 18. stoleti. Je autorem prvni ucelené evoluéni teorie. Své pojeti
evoluce rozved| a vysvétlil v dile Philosophie zoologique (1809) Byl také pr\/nim,

kdo poprvé pouZil termint biologie a bezobratli.

Zastanci dnesni evoluéni biologie se doslova vysmivaji jeho myslence,
Ze evoluce sméfuje k dokonalosti. Tak napfiklad Richard Dawkins ve své knize
Slepy hodinar pise: ,V jeho slovech byla pfimés mysticismu, napfiklad silné

veril, Ze evoluce sméruje k pokroku, Ze stoupa po jakémsi schodisti

® Vice informaci Ize nalézt napiiklad v Fajkus, B., Filosofie a metodologie védy. Praha: .
Academia 2005 nebo v Encyclopaedia Britannica, Ready Reference, EncyylopagdiaiBiitannica,
Inc. 2002

15




Zivota. Miluvi o zvifatech, jakoby se sama snaZila ménit a védomé

podléhat evoluci“®

Dalsimi vyznamnymi aspekty jeho teorie, které pfijimaji za své dnesni

neolamarckisté jsou dva: dédiénost ziskanych vlastnosti (the_inheritance of

acquired characteristics) a princip uZivani a neuzivani (the principle of use

and disuse).” Dle téchto pfedstav kvyvoji dochazi tak, Ze organismus
se béhem svého Zivota stfetava s prostfedim, adaptuje se na néj, tj.
pfizpisobuje se mu, ¢imZ ziskava nové lepsi vlastnosti, jeZ pak takto vytvofené
neboli ziskané za svého Zivota, pfedava svym potomkam: ,Vulgamé receno
jedinci, ktefi budou cely Zivot béhat, budou mit potomstvo se silnyma nohama“?
Tato teorie je tedy kumulativni: ,Zvife se pokousi o to, co potrebuje. V dusledku
této snahy se namahané cCasti téla zvétSuji ¢i se jinak méni Zadoucim

zptisobem"’

Podle nejnovéjsich poznatkli moderni védy nikdy nebyla dosud teorie
vytvofend Lamarckem o dédiénosti ziskanych vlastnosti potvrzena. Dawkins

k tomu s notnou davkou ironie a sarkasmu dodava:

,Prokazat, Ze ziskané vlastnosti se nikdy nedédi, neni mozZné. Ze
stejného divodu nikdy nedokaZzeme, Ze vily neexistuji. MiZeme rici jen to, Ze
Zadna pozorovani téchto bytosti nikdy nebyla potvrzena a Ze vSechny jejich
udajné fotografie jsou podvrhy. Totéz plati pro idajné lidské stopy na nalezisti

dinosaurt v Texasu. Jakémukoli mému kategorickému tvrzeni, Ze Vvily

® Dawkins, R., Slepy hodinér. Praha: Paseka 2002, s. 298.

" Vice Ize nalézt v knize oxfordského biologa Richarda Dawkinse, Slepy hodinar. Praha: Paseka
2002, na strankach 296-303, kde se docela podrobné zabyva teorii a kritikou lamarkismu '

z pohledu moderniho post-neodarwinistického pojeti evoluce. Dawkins je mimo jiné autorem
slavné teorie sobeckého genu. |

® Wikipedie, Oteviend encyklopedie [online]. Publikovano 1. 6. 2006 [cit. 2006-6-5] Dostupné z:
http: //cs.wikipedia.org/wiki/Jean_Baptiste_Lamarck

® Dawkins, R., Slepy hodinar. Praha: Paseka 2002, s. 300.
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neexistuji, Ze, jednoho dne zahlédnu na své vlastni zahradé osubku

s pavuéinovitymi kiidélky. Postaveni teorie o dédiénosti je podobné“.!°

1.4 Charles Robert Darwin a jeho koncepce

Charles Robert Darwin (1809-1882) byl anglicky pfirodovédec, ktery se
svoji evoluéni teorii o vyvoji Zivo&inych druh, kterou rozpracoval ve svém
nejvétSim a nejvyznamnéjSim dile O plvodu druht pfirodnim vybérem (On the
Origin of Species, 1859), zapsal nesmazatelné do dé&jin lidstva. Jeho ,,hypo'téza
o vyvojové souvislosti vdech Zivych forem vcéetné Ccloveka v pribehu
dlouhodobé evoluce prinesla zésadni zménu v pojeti pfirody“.!' Snad zadna jina
teorie tolik nevzedmula vinu nevole, nenavistné kritiky a neotfasia toliko
zakofenénymi pFe‘éstavami o plivodu Zivogisné a rostlinné fise, potazmo svéta
a jeho vyvoji, jako pravé Darwinova evoluéni teorie, jenZ postuluje jako hlavni

faktor evoluce pfirodni vybér (Theory of natural selection). Tato teorie

sehrala nezastupitelnou a dulezitou roli v konfliktu s tradi¢nimi nabozenskymi

pfedstavami o ,stvofeni®. S jistou mérou nadsazky lze fici, ze zasadila

,smrtelnou* ranu kreacionismu,'?> s nimz se aZ na nepatrné vyjimky nesnasi
dodnes.”® Lze fici, Ze aZz do darwinovské teorie, tj. do poloviny 19. stoleti
vétSina lidské populace v jeji historii, véfila pravému opaku a to teorii

védomého konstruktéra (conscious designer theory).'

Darwin zavedl termin natural selection jako protiklad a analogii k terminu

umély vybér neboli artificial selection, &imZ je minén vybér provadény

¢lovékem. Pozdéji dokazuje, Ze se pfirodni vybér sklada nejméné ze dvou

10 Dawkins, R., Slepy hodinafr. Praha: Paseka 2002, s. 301-302.

" Fajkus, B., Filosofie a metodologie védy. Praha: Academia 2005, s. 30.

"2 Filosoficko-nabozensky své&tovy nazor, ze bl stvofil svét a veskera jsoucna z ni¢eho.

'3 vétsina dnesnich evolugnich biologil se ostie stavi proti kreacionismu a stavi se do pozic
ateizmu.

" Tohoto terminu Ziva Richard Dawkins v jiz n&kolikrat citované knize Slepy hodinaf na strané
17.
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komponent a to tzv. enviromental selection, coZz znamena selekce provadéna

prostiedim a pohlavniho vybéru, pro né€jz se uziva terminu sexual selection.

K pohlavnimu vybéru dochazi v disledku kompetice mezi jednotlivci stejného
pohlavi a druhu o partnery pro rozmnozovani. Darwin sam vs$ak nanestésti
pojmu enviromental selection v Zadné ze svych praci explicitné neuziva a pro

obé dvé komponenty pfirodniho vybéru uziva vyrazu natural selection.'®

K této teorii pfirodniho vybéru se také vztahuje pojem design, ktery
poukazuje, nejen na ,navrh®, tj. na to, jak ma to &i ono vypadat, ale také i na
.konstrukci a vnéjsi vzhled“ kone&ného produktu, at vznikl lidskou ¢innosti nebo
piirodnim vybérem. ,Néco ,designovat® znamena danou véc navrhnout a
zKonstruovat tak, aby byla funkéni (to u biologickych objekti odpovida pisobeni
pfirodniho vybéru), a zaroveri pékna (coZ dokonale vystihuje vysledek
pohlavniho vybéru).‘}é\

1.4.1 Darwinem objeveny pfirodni vybér

Nyni zaostieme zrak na sam nejvyznamnéj$i aspekt darwinismu a to na
pfirodni vybér. Co vlastné onen ,zahadny“ pfirodni vybér je? Jak funguje?

Pfi¢inou pfirodniho vybéru neboli selekce je dle Darwina zdpas o Zivot, tedy boj

o _existenci. V pfirodnim vybéru neni dilezité, zda jedinec, ktery svadi boj o
Zivot prezije, ¢i vtomto boji podlehne a zahyne. Jde o to, zda zanecha ¢i

nezanecha potomstvo. To, Ze Darwin pouZival termin boj o Zivot v mnohem

vvvvvv

.| should premise that | use the term Struggle for Existence in a large and

metaphorical sense, including dependence of one being on another, and

5 Flegr, J., Mechanismy mikroevoluce, Praha 1998, s.16.
' Dawkins, R., Slepy hodinér. Praha: Paseka 2002, s. 9.
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including (which is more important) not only the life of the individual, but

success in leaving progeny"."”

Mnohokrate se stalo, ze jeho boj o existenci, byl $patné pochopen a
vykladan, nejen Darwinovymi pfimymi pokracovateli, ale i dneSnimi védci
znacné nepiesné a vétdinou byl zredukovan na pouhy boj o Zivot, cozZ je velmi
nevhodnym zkreslenim a nepochopenim problému. '8

V boji o preZiti prezivaji nejzdatnéjsi jedinci, to znamena ti jedinci, ktefi
maji nejvy$si fitness' neboli zdatnost. Tito jedinci se totiz dokazi nejlépe
adaptovat na ménici se podminky Zivota. Jakakoli nepatrnd zména, tj.
modifikace Ci variace vedouci kvét8i nadé&ji na preZiti, to znamena, k
nejen preziti samotného individua, ale primarné knadéji na zanechani
potomstva, je pfirodnim vybé&rem preferovana, zatimco Skodlivé zmény jsou
principem pfirodniho vybéru nieny pravé z opaéného dlivodu, tj. dlvodu, Ze
minimalni nadéji na to mit potomstvo. Ony modifikace, variace jsou vtomto
procesu nahodilé a jsou zakladnim kamenem vzniku jednotlivych druh.
V neodarwinismu, jak si ukdZeme a vysvétlime pozdéji, jsou tyto zmény
nahodnymi mutacemi, coZz jsou zmény dédiéného charakteru ve struktufe
genetického materialu, a jejichZ vznik je povazovan za proces, bez néhoz by
béh biologické evoluce nebyl mozny. Do tohoto nepfetrzitého procesu
postupnych a pomalych, kumulativnich zmén, odehravajicich se v pribéhu

milionG a milion let patfi plnou mérou také clovek, ktery ma své koreny

' Darwin, Ch., On the Origin of Species by means of natural selection, Chicago: Encyclopaedia
Brittanica 1984, s. 33.

8 O tomto problému znaéné& ob&irné pojednava Vaclav Petr ve svém Kritickém tvodu do teorie
piirodniho vybéru. Petr, V., Kriticky tvod do teorie pfirodniho vybéru [online]. [cit. 2006-5-4]
Dostupné z: http://www.natur.cuni.cz/~vpetr/Skripta.htm

"9 Rozlisujeme dvoji typ fitness a to exlusivni (exklusive) a inkluzivni (inklusiv). Exlusivni

zdatnost je reprodukéni Gspéch jen a pouze samotného individua. Inkluzivni zdatnost zahrnuje
reprodukéni Uspéch jak samotného individua, tak i jeho pfibuznych.
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v Zivocisné Fisi a vyvinul se ze spolec¢nych predku c&lovéka a dnesnich

primatu“.2°

1.4.2 Rozchod mezi Charlesem Darwinem a Alfredem Russelem

Wallacem

Podobné nazory a koncepci evoluce rozpracoval ve své teorii Darwin(iv
pfitel, britsky pfirodovédec a také cestovatel Alfred Russel Wallace Zzijici
v letech 1823-1913. Ze teorii pfirodniho vybé&ru vypracovali nezavisle na sobé,
je dnes jiz v8eobecné znamo. V jeho publikovani byl dokonce rychlejsi, svoje
dilo On the law which has regulated the introduction of new species vydal jiz
roku 1855 a v Unoru o tfi roky pozdéji pak dalsi praci vénovanou tomuto tématu
On the tendencies of varieties to depart indefinitely from the original type.
Nicméné& tuto mySlenku sdilenou s Darwinem nerozpracoval az do takoyych

podrobnosti jako jeho mnohem slavné&jsi kolega.

K jednoznaénému rozchodu nazord mezi té€mito dvéma badateli v§ak
doSlo v otazce vzniku a plivodu ¢lovéka. Dle Darwina ¢lovék nevznikl pfirodnim
vybérem jako takovym, ale vybérem sexualnim. U tohoto vybéru zalezi na
atraktivnosti partnera &i partnerky. Wallace oproti tomu nabyl pfesvédéeni, ze
Clovék zadnym vybérem vzniknout nemohl, nybrz byl zadmérem Ducha
neviditelného vesmiru (unseen universe of Spirit) ¢i vile vy$Sich inteligenci
nebo vile jedné nejvyssi inteligence. Wallace tedy byl jednoznaéné zastancem
teorie o vy3si inteligenci, ale sam dualismus duch versus hmota mu byl cizi. Da
se fici, ze ucinil vyrazny metafyzicky zavér, v némz ,hmotu ztotoZnil se silou a

véechnu silu pak se silou viile, zatimco vili chapal jako produkt védomi“?!

2 Fajkus, B., Filosofie a metodologie védy. Praha: Academia 2005, s. 30.
' Petr, V., Kriticky tvod do teorie pfirodniho vybéru [online]. [cit. 2006-5-4] Dostupné z:
http://www.natur.cuni.cz/~vpetr/Skripta.htm
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Zamysleme se nyni nad zavére¢nou vétou Darwinovy knihy o vzniku
druhll. V éeském vydani zroku 1914 zni Klapalkiv preklad této véty

nasledovné:

. There is grandeur in this view of life, with its several powers, having
been originally breathed by the Creator into a few forms or into one; and that,
whilst this planet has gone cycling on according to the fixed law of gravity, from
so simple a beginning endless forms most beautiful and most wonderful have

been, and are being evolved“?

Tato véta, kterou Charles Darwin konéi vSechna vydani On the Origin of
Species kromé prvniho roku 1859, kde jest v této vété vynechano ono stézejni
slivko pro vyznam, nejen celé véty, ale pro spravnost vSech budoucich vyklad(
a interpretaci Darwina totiz slovo Stvofritel, evokuje myslenku, ze Darwin, pfeci
jenom, ackoli vSechna mozZna jina vysvétleni jeho teorie tvrdi pravy opak,
pfipousti existenci skuteCného Stvofitele svéta. Vaclav Petr k tomuto tvrzeni
v jiz nékolikrat citovanych skriptech podava dalsi ¢etné dikazy, jak z Darwinovy
védecké tvorby samotné, tak i z jeho korespondence a v neposledni fadé také
zmnohych vyjadieni jeho kolegl, soucasnikll a vlastniho syna Francise

Darwina.?

Charles Darwin se domnival, Ze pfi daném stupni dosaZzeného poznani je
nutné brat v ivahu stvoreni jedné ¢&i nékolika malo forem Zivota, oproti ¢emuz
ostatni vyvoj v pfirodé je vysvétlen pfirozenym zplisobem a to teorii pFirod‘niho
tedy pfirozeného vybéru. Toto doklada napfiklad jeden zjeho dopist Siru
Charlesi Lyellovi. V tomto dopise napsaném jedenactého fijna roku 1859 pise:

"We must, under present knowledge, assume the creation of one or of a

few forms in the same manner as philosophers assume the existence of a

22 Darwin, Ch., On the Origin of Species by means of natural selection, Chicago: Encyclopaedia
Brittanica 1984, s. 243.

2 petr, V., Kriticky tivod do teorie piirodniho vybéru [online]. [cit. 2006-5-4] Dostupné z:
http://iwww.natur.cuni.cz/~vpetr/Skripta.htm °
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power of attraction without any explanation. But | entirely rejevct, as in my
judgment quite unnecessary, any subsequent addition "of new powers and
attributes and forces;" or of any "principle of improvement," except in so far as
every character which is naturally selected or preserved is in some way an

advantage or improvement, otherwise it would not have been selected...".**

Darwinliv vztah k nabozZenstvim a k vife v boha je komplikovanym a ve
védeckych, filosofickych a naboZenskych kruzich hojné diskutovanym tématem.
Je tieba zdlraznit, Ze Darwinovy nazory jsou rGzné vykladany a interpretovany
a neni vibec jednoduché, se v nich orientovat a na toz dojit k jasnérhu jejich
feSeni. Ze v3ak tato otazka vyvolava znaéné vzrusené diskuse a dokonce boure
i v politickém déni na moha mistech svéta do dnes, neni tfeba prespfilid

zdlraznovat.

Zda se vSak patrno, Ze Darwin sice odmital neustalé a vééné plsobeni

boZské tvorivé sily (continuous operation of creative power)®, tedy Ze by byl

teistou®®, avsak existenci boha jako Stvoritele svéta a jeho zakonitosti nikoli.
Nelze jednoznacné tvrdit, ackoli to mnozi neustale vykfikuji a zdlrazfuji, ze
Darwin byl ateista®’. A to uZ viibec ne v dne$nim slova smyslu. Spise se lze
domnivat, Ze byl blizko nazorlim tak zvaného deismu.?® Lze se tedy dle vyse
uvedeného domnivat, Ze Darwin by jednoznaéné neodmitl pfedstavu, jenz
zdUraziuje ideu existence Stvofitele, jenz vSe uved! do procesu déni a dale do

béhu tohoto svéta nezasahuje. Tento Stvoritel stoji nad svétem, ale zarover i

2% Petr, V., Kriticky Gvod do teorie piirodniho vybéru [online]. [cit. 2006-5-4] Dostupné 2
http://www.natur.cuni.cz/~vpetr/Skripta.htm

% Termin jenz zmifiuje Vaclav Petr tamtéz.

% Teizmus je vira v jediného ztélesnéného boha jakozto bytosti rozdilné od svéta, ktera svét
stvofila, udrzuje a fidi.

27 Ateizmus je oteviené nebo teoretické popirani boha &i bozstev, jeho existence, plisobnosti ve
vztahu ke svétu a k Clovéku.

% Deizmus je filosoficko-nabozenské uéeni, podle néhoz vznikl svét plsobenim boha, ale pak
byl tento svét ponechan plsobeni svych viastnich zakont a bih do jeho déni jiz nikterak
nezasahuje. Toto u€eni bylo rozsifeno zviasté v Anglii koncem 18. stoleti a ve stoleti 19.
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mimo né&j. Buh je &istd transcendence a je absolutné odliSny od svéta a jeho

déni. Zde si nelze nepovSimnout jasného naznaku duality.

Vaclav Petr uvadi, Ze Darwinova posledni véta vjeho Plvodu druhi
predstavuje jakysi kompromis mezi teizmem a ateizmem:'g__déle dodava, ze
Darwin byl dalek toho, aby si troufl napsat cokoli, co by bylo proti stvofeni Zivota
a proti stvofeni duse. ¥ Tuto Petrovu teorii doklada vyrok samotného Darwina
z kapitoly o instinktech z jeho Plvodu druhﬁmave nothing to do with the
origin of the mental powers, any more than | have with that of life itself3°

1.5 Darwinismus pod zornym uhlem neodarwinismu a

post-neodarwinistickych evoluénich teorii

Termin neodarwinismus (neo-Darwinism) zavedl George John Romanes

(1848-1894). Za jeho zakladatele je obvykle povaZzovan némecky biolog August

Weismann Zijici v letech 1834-1914. Lze se tedy také nékdy setkat s terminem

weismannismus. Plvodné se tento myslenkovy a védecky proud formuloval

jako nejtvrd$i opozice proti lamarckismu a jeho zastavané hypotéze dédi¢nosti
ziskanych vlastnosti. Lze fici, Ze se jedna o syntézu teorie Charlese Darwina,
pokud jde o pfirodni vybér, mendelovskou genetiku a moderni pdpulac’:ni

genetiku.’! Tento proces se nazyva moderni syntézou (modern synthesis nebo

také synthetic theory of evolution). Weismann piedloZil redukcionistickou teorii

dédi¢nosti na principu predavani souborl materialnich jednotek z generace na
generaci, které jsou udajné zodpovédné za vesSkerou morfologii a anatomii

organismi a slougil ji s darwinovskou kauzalitou. Vaclav Petr z toho, co je vySe

2 Ppetr, V., Kriticky tivod do teorie prirodniho vybéru [online]. [cit. 2006-5-4] Dostupné z:
http:/iwww.natur.cuni.cz/~vpetr/Skripta.htm

% parwin, Ch., On the Origin of Species by means of natural selection, Chicago: Encyclopaedia
Brittanica 1984, s. 119.

3 Neo-Darvinism v Encyclopaedia Britannica, Ready Reference, Encyylopaedia Britannica, Inc.
2002
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uvedeno usuzuje, Ze prave z tohoto vyplyva ,moderni neodarwinistické dogma,
které nam fika, Ze fenotyp je vnéjSim projevem genotypu. Dale také poukazuje
na to, Ze z Darwinovy teorie zmizely jakési i\ijfmné zakony rﬁst.u a
souvztaZnych korelaci a Ze v podobé& neodarwinismu zUstal z jeho teorie pouze
pfirodni vybé&r.3? Pfirodni vybér je tedy ve Weismannové pojeti jedinym
mechanismem evoluce, ktery je i zodpovédny za veskery fad v biologickych
procesech. Na dllkaz toho, Ze takto pojaty pfirodni vybér hraje i nyni klicovou
roli v modernich post-neodarwinistickych evoluénich teoriich a Ze tedy toto
Weismannovo pojeti je stale aktualni, uvadim definici, jak ji podava velmi

svéraznym a dimyslnym zpUsobem Richard Dawkins:

,Prirodni vybér, onen slepy, automaticky a nevédomy proces objeveny
Darwinem, ktery jako jediny vysvétluje zdanlivé ucelné usporadani vsech forem
Zivota, nema na mysli Zadny ucel. Nema Zadnou mysl a Zadnou predvidavost.
Neplanuje do budoucnosti .Nevidi naprosto a vibec nic. Sehrava sice v prirodé

W33

ulohu hodinare, je to vSak slepy hodinar.

Na tomto aryvku z knihy Slepy hodinar si Ize povSimnout, Ze takto pojaty
onen pfirodni vybér je jedinou hybnou silou véeho déni a zmén v Zivé pfirodé.
Je tim, co ,fidi* a ,ovlada“ chod véci a ,fad" svéta. Jediné skrze tuto teorii
pfirodniho vybéru je mozné vysvétlit plivod véeho, jak se napfiklad domniva

Richard Dawkins.

Zastanci této teorie jsou rovnéz neochvéjné pifesvédceni, Ze tento proces
je mozny kdekoli vkosmu. Toto jejich presvédCeni doklada dalsi vyjadieni
Richarda Dawkinse: ,Darwinismus funguje nejen na na$i planeté,ale i kdekoli

jinde v obyvatelném vesmiru“>*

32 petr, V., Kriticky tvod do teorie prirodniho vybéru [online]. [cit. 2006-5-4] Dostupné z:
http://www.natur.cuni.cz/~vpetr/Skripta.htm

% Dawkins, R., Slepy hodinaf. Praha: Paseka 2002, s. 20.

* Tamtéz, s. 10.
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Evoluce tedy dokaze vytvaret (icelné struktury a vzorce chovani, narozdil
od ¢lovéka v8ak nedokaZe pfedvidat a planovat dopiedu. Lze struéné fici, Ze je

kratkozraka a oportunisticka®. Biologicka evoluce ma vétsinu znakd nahodného

procesu, je tedy procesem stochastickym®®.

1.5.1 Slepy hodinar jako jediny skute€ny konstruktér v pfirodé

Nyni tedy vyvstava ona kardinalni otazka, zda jsme byli skutecné
st\./ofeniv neéjakym konstruktérem nebo néjakym Sikovnym femesinikem? Podle
vySe zminéné teorie lze jednoznacné fici, Ze nikoli. ,Af se to zda jakkoli
neuvéritelné, jedinym hodinarfem v piirodé jsou slepé fyzikalni sily, byt se
uplatriuji ponékud divnym zpiisobem“*’ PouZijeme-li pro odpovéd na nami
poloZenou otazku pfiméru Dawkinsonova hodinafe, pak musime zopakovat, ze
jedinym hodinafem, tedy konstruktérem o kterého nam kraci, je tedy onen slepy
hodinar, neboli jak jsme si vysvétlili jiz dfive, pfirodni vybér. Skute€ny hodinar
neboli konstruktér je totiz skuteéné predvidavy, to znamena, Ze vi, jak jednotlivé
soudastky maji k sob& pasovat takovym zplisobem, aby jejich spravnym
propojenim byl naplnén ucel. Tedy v naSem pripadé, aby hodinky skute¢né

méfily a ukazovaly spravny Cas.

»,NEco ,designovat‘ znamena danou véc navrhnout a zkonstruovat tak,
aby byla funkéni (to u biologickych objekti odpovidé pisobeni prirodniho
vybéru) a zaroveri pékna (coZ dokonale vystihuje vysledek pohlavniho

vybéru). 38

% Hovofime-li o evoluci jako procesu oportunistickém, znamena to, Ze evoluce je proces, ktery
nikterak pfredem neplanuje a neni nikterak pfedem nadefinovan, ale dochazi pfi ni

k pfizplsobovani dle okamzitych vyhod a nikoli dle n&jakych zasad a pravidel.

% Stochasticky proces je proces, ktery probiha ndhodné a tak tedy i do znaéné miry
nepfedvidatelnym zplisobem.

*" Dawkins, R., Slepy hodinaf. Praha: Paseka 2002, s. 19.

® Tamtéz, s. 9.

25



Tento uryvek z Dawkinsonova Slepého hodinare byl zminén a citovan jiz
vySe, kdyz jsme pojednavali o Darwinové pfirodnim vybéru. #Vs/ak Richard
Dawkins a moderni evoluéni biologie zachazi dale a tuto hypotézu rozvadi
svym da se fici svéraznym a pro dnesni chapani této problematiky vyznamnym
zplsobem. D4 se totiz fici, Ze jistou pointou Dawkinsonovy knihy Slepy hodinaf
je pravé design, jehoz definici Ize shrnout jako nenahodnou a funkéni
uspofadanost organismi vyrobenou selekci. Tuto uspotfadanost organismu Ize
tedy pfitknout na vrub pouze a jeding pfirodnimu vyb&ru. Zadny jiny ginitel &i
designér ani telos nebo u&el pfipoustén neni, k éemuz Dawkins dale dodava:
,Na druhé strané lidové pojeti designu — tedy planovité a dimysiné ¢innosti —
implikuje rozumného ,designéra®, coZ je v pfipadé Zivota na Zemi jen zdanliva
iluze“* Tedy, pohledem moderni evoluéni biologie jsou jakékoli teleologické
pokusy o vysvétleni boZi existence ¢i dikazy jakékoli icelovosti v pfirodé milné
ba dokonce mnohdy aZ nemistné vysmivané. Uéelovost v pfirodé nehledejme,
Gc€elnost v8ak ano. Ta je v8ak né&&im uplné jinym. Jde o to, pokud bychom
pouzili jazyk teorie systému, tak miZeme fici, Ze vlastnosti systémQ vyplyvaji
jednak zvlastnosti ¢asti, tj. prvkl, znichz se dany systém skiada a dale
z vlastnosti systéml, jichZ je on sam podsystémem. Pro (celnost, jenz vznika
samovolné v disledku struktury samotného vyvijejiciho se sytému, navrhovali
néktefi autofi pojem teleonomie®. Je tedy velmi diileZité rozliSovat uéelovost,
jenz je dle mnoha nazorli dana systému z venéi jakousi zamérnou vali rozumné

bytosti a mezi nami vytyéenou t&elnosti. *!

1.5.2 Variace a mutace

KdyZ jsme se pokouseli o vyklad darwinovského pojeti pfirodniho vybéru
a boje o existenci, uvedli jsme, Ze jakakoli nepatrna zména, tj. modifikace &i

variace vedouci k vétsi nadéji na preZiti, to znamena, k nejen preziti samotného

% Dawkins, R., Slepy hodinar. Praha: Paseka 2002, s. 21.
“ Tento termin se vaak zatim pfili§ neual.
“ Flégr, J., Mechanismy mikroevoluce, Praha 1998, s. 6.
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individua,ale primarné k nadéji na zanechani potomstva, je pfirodnim vybérem
preferovana, zatimco 8kodlivé zmény jsou principem pfirodniho vybéru ni¢eny
pravé zopaéného dlvodu. Prfirodni selekce tedy ovliviiuje fithess neboli
zdatnost jedince. Cim vy33i je fitness, tim vét§i $anci na preziti, a tim i vétsi
nadéji na zanechani potomstva jedinec ma. Ony modifikace &i variace, 'byly
ptivodné chapany jako jakékoli zmény. Dnes jsou chapany obvykle jako zmény

nedédi¢ného charakteru.

V dnes$ni dobé se v8ak neustale hovofi o takzvanych mutacich, coz jsou
zmény dédi¢ného charakteru ve struktuie genetického materialu. Vznik mutaci
je povazovan za proces, bez néhoz by béh biologické evoluce nebyl mozny.
Evoluce by se dfive €i pozdé&ji zastavila, protoZe organismy by ustrnuly na
dosazeném stupni vyvoje, coz by znamenalo, Ze pokud by nastaly néjaké
vyraznéj§i zmény zevniho prostiedi, organismy by nemohly na tyto zmény
adekvatné reagovat a pravdépodobné by vyhynuly.* Mutace jsou tedy zmény
v genetickém materialu, jenz vznikaji zcela ndhodné, takze se jejich charakter
ani ¢asova naslednost jejich vzniku nedaji nijak predikovat. Mutace vedou

k diverzifikaci, to znamena ke vzniku evoluénich novinek.

1.5.3 Kdo nema potomky, je z evolucniho hlediska mrtev

Vratime-li se vS8ak k onomu boji o existenci, u Darwina Slo o boj mezi
jedinci, kdeZto u neodarwinistl jde o kompetici ve prospéch genu. S touto
vyznamnou a pfevratnou teorii pfiSel Richard Dawkins ve své knize Sobecky

gen (Selfish gene). Pokusil se ukazat, ze:

L,Predmétem pfirozeného vybéru , a tedy viastnim objektem biologické
evoluce, nejsou jednotlivé organismy, tim méné rodiny, populace ¢&i druhy, ale
pouze rizné alely jednotlivych genu. Biologickou evoluci je proto treba chéapat

jako zavod mezi ruznymi alelami_urcitého lokusu o co nejvétsi frekvenci

“2 Flegr, J., Mechanismy mikroevoluce, Praha 1998, s. 28.
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v genofondu populace. Jednotlivé alely raznych genu sice mohou spolu

nejraznéjsim zpusobem spolupracovat, uzavirat rizné koalice, ve skutecénosti je
v pozadi v8ech biologickych déju pouze zépas jednotlivych sobeckych gend,

presnéji feGeno sobeckych alel, o co nejefektivnéjsi a nejéastéjsi replikaci“®

A kdyby jen to. Dokonce se dovidame, ze jedinec, jenz nema potomky,
je evoluéné mrtev. Pro€? ProtozZe v tomto procesu jde hlavné a to pfedevsim o
snahu predat co nejvétsi mnozZstvi genli do genofondu budouci generace a
generaci, coz je nejvlastnéj§im a jedinym smyslem biologické evoluce.
Organismy jsou vtomto smyslu pouze jakymisi vehikly, tj. dopravnimi
prostfedky, které si geny vytvorily, aby se mohly v po‘dminkéch zemskeé biosféry

co nejrychleji replikovat.*

1.6 Pohlavni rozmnozovani neboli sexualita

S replikaci gen(l jde v pifimé Umérnosti také problematika rozmnoZovani
a tedy i stéZejni téma této prace rozmnoZovani pohlavni, sexualita.
Nejzajimavéjsi skutecnosti v otazce rozmnozZovani je existence rozmnoZovani
pohlavniho. RozmnoZovani, tedy reprodukce, patii mezi ty vlastnosti Zivych
organismd, bez nichZ by nemohlo dochazet k biologické evoluci. AvSak nami
zkoumané pohlavni rozmnoZovani je aZ modernim produktem této evolucé, da
se fici, Ze je jistym luxusem a produktem do jisté miry problémovym, protoZe
existuje i nepohlavni rozmnozovani, které sebou zdaleka nepiinasi mnohé

problémy a otazky, které sméfuji k jeho vysvétleni.

“ Flegr, J., Mechanismy mikroevoluce, Praha 1998, s. 26.
“ Tamtéz, s. 26.
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1.6.1 Jen a jen samé problémy

Pohlavni rozmnozovani ma oproti rozmnoZovani nepohlavnimu radu

nevyhod. Jaroslav Flégr nékteré z nich vypocitava takto:

vvvvvvvvvv

aparat. Predpoklada vétSinou pritomnost neproduktivnich samcu. Pro pohlavni
rozmnoZovani je Casto nutny fyzicky kontakt mezi jedinci uvniti populace, coz
muZe byt zaleZitost nejen energeticky naroéna, ale i riskantni z hlediska
vystaveni organismu moznosti parazitce. V neposledni radé vystavuje i populaci

nebezpedi vyhynuti z divodu poklesu jeji hustoty pod kritickou hodnotu“*

Pres veSkery tento vyéet jeho nevyhod je pohlavni rozmnozovani
zdaleka nejrozSifenéjSi mezi organismy v zZivé pfirodé. Ale jak je to mozné?
Pro& naprosta vétsina tvorll obyvajicich tuto planetu travi tolik ¢asu a utraci tolik
energie nécim tak zbyte€né komplikovanym, jako je sex? Aby si ,zvifatka*
dopfala trochu povyrazeni? To samoziejmeé nikoli. V kaZdodennim boji o preZiti,
jak jsme zmifiovali vy8e, by to byl nebezpetny luxus. Pro¢ se vSak prani

Shakespearova Krale Leara, ,Nechme souloZeni vzkvétat” opravdu naplnilo?

1.6.2 Cervena kralovna

Na tuto otazku neexistuje jednoducha a v Zadném pfipadé jednoznaéna
odpovéd. Védci vytvoiili fadu hypotéz a domnének, z nichz nelze jednoznac¢né
odpovédét, jak je to mozné. Jedna skupina nejznaméjsich hypotéz fika, ze
pohlavni rozmnozovani zvysuje evoluc¢ni potencial prislusného biologického
druhu. Druhda skupina hypotéz prezentuje nazor, Ze pohlavni rozmnozovani
pfinasi vyhodu svému nositeli, Ze totiz zvySuje jeho fitness. Treti skupina

pfedstavuje nazor, Ze pohlavni rozmnoZovani se miZe udrZovat

4 Flégr, J., Mechanismy mikroevoluce, Praha 1998, s. 79.
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mechanismem evoluéni pasti*® a svym nositeldm nepfinasi jakoukoli
vyhodu. Ctvrta skupina hypotéz se domniva, Ze pohlavni rozmnoZovani mohlo

byt organismdm vnuceno jinymi organismy.*’

Pfehlédnéme nyni onu splet nejriznéjsich hypotéz, at uz vice & méné
pravdépodobnych a upfeme nase zraky k jedné teorii, ktera je dnes velmi ¢asto
zminovana a respektovana mnoha védci po celém svété, a ktera se zda byti

jednou z nejpravdépodobnéjsich.

Da se fici, Zze pokrok a uspéch jsou vzdy relativni. Je totiz zviastnim
rysem historie, Ze kazda vyhoda se ¢asem ztraci a prestava tudiz byt vyhodou.
Matt Ridley toto ve své knize Cervena kralovna vystihuje takto: ,V historii i
v evoluci je kaZzdy pokrok marnou sisyfovskou snahou udrzet se na misté tim,
7e budeme lepsi a lepsi“® To tedy implikuje jisty relativismus pokroku.
V evoluéni biologii se pfedstavy o relativité pokroku nazyvaji stejné jako titul

knihy Matta Ridleyho Cervené kralovna, anglicky Red Queen. Nazev Cervena

kralovna je pfevzat podle postavy z knihy Lewise Carolla Alenka za zrcadlem.

Cervena kralovna musi neustale utikat, aby ziistala stale na misté,
protoZe cely kraj se pohybuje spolu s ni. Cim rychleji utikame, tim rychleji se
pohybuje i svét kolem nas, a tim mensiho pokroku dosahneme, zda-li vibec
néjakého.” Ridley tuto skuteénost trefn& a piitom velmi zabavné glosuje takto:
,Zivot je Sachovy tumaj, v némz ten, kdo vyhfél jednu hru, zahajuje dalsi zépas

s chybéjicim péscem*“*°

“® Biologicka evoluce jako proces oportunisticky nedokaze ptedem pogitat s budoucimi efekty,
jez ¢asem pfinasi urcitd zména. A to ma za nasledek, Zze se organismy mohou nékdy dostavat

do jakychsi evoluénich pasti, tj. mohou u nich vznikat a pfetrvavat struktury €i vzorce chovani,

které svym nositeliim i pfislusnym druhim vyloZzené $kodi.

T O tomto vice Flégr, J., Mechanismy mikroevoluce, Praha 1998, s. 81.

“ Riley, M., Cervend krélovna, Praha: Miada fronta 1999, s. 20.

“® Vice se o tomto problému rozepisuje Ridley, M., Cerven4 kralovna, Praha: Mlad4 fronta 1999,
s. 20.-21. a v pribéhu celé knihy.

% Tamtéz, s. 21.
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Cervena kralovna se sice netéastni v8ech evolugnich déjd, ale mizeme
Fici, Ze kazdy tvor na Zemi zapasi podle pravidel Cervené kralovny se svymi
parazity nebo hostiteli, se svymi predatory nebo kofisti a jak Ridley zd{iraznuje,
pfedevsim se svymi sexualnimi partnery.’! Toto jest (idél véech organism(. Je
nepochybné ziejmé, Ze kdyby organismy &elily pouze nezZivému prostiedi, Zivot
by byl mnohem jednodu8si. Tak napfiklad proti zimé by stacilo ,vynalézt" teply
koZich, jak ho ostatné maji mnoha zvifata Eelici chladnému prostredi a stejné
tak napfiklad proti agresivnimu slunecnimu zafeni rezistentni pokozku v{gi
tomuto zareni a bylo po problémech. Jenze tomu tak neni, a tak je pfed nas
stavéna mnohem vétsi vyzva v podobé Zivé pfirody a s tim souvisejici neustale
pusobici tlak, se kterym je nutno se pofad vrovnavat a pfizplisobovat se mu.
Nasi konkurenti kterymi jsou napfiklad predatofi, paraziti a v8echny ostatni
organismy se totiz také neustale vyvijeji, a proto se jim je tfeba-neustale stale

ptizplisobovat. Nékdy se tomu také fika takzvané zavody ve zbrojeni, tj. co

v€era stadilo, je dnes jiz davno zastaralé.

Zde bych rad pfipomnél, Zze druhy nebojuji proti sobé jako narody proti
narodiim. V Zivocisné fisi jde jediné o valku mezi jedinci a tito jedinci valéi proti
jedincim vlastniho, ale i jiného druhu. Ridley to pfipadné ilustruje na jedné
staré anekdoté, jenZ vypravi o tom, jak jednou utikal filosof se svym pfitelem
pfed hladovym medvédem: ,Pritel kiici na medvéda: ,To je marné, medvédovi
neuteces”. ,To ani nemusim®, odpovi filosof, ,staci, kdyz utééu tobé“>? To tedy
znamena, Ze jen ti nejschopnéjsi preZiji a pouze jen tak maji mozZnost piedat
své geny do genofondu budoucich generaci. Jsou-li okolni podminky obzviasté
tvrdé, ztraci na vyznamu jedna z nejvétSich nevyhod sexu a to mensi podet
potomkli ve srovnani s nepohlavnim druhem. Je rozhodné vyhodnéjsi,
zanechat po sob& potomkd méné, ale rliznych, coz pravé sex umi, protoZe
dava kazdému jedinci do vybavy jinou kombinaci genu, nez mit desitky, stovky,
¢i tisice potomk{ naprosto stejnych, z nichz v§ak naprosta vétSina nema s$anci

na preziti.

51 Ridley, M., Cervené krélovna, Praha: Mlada fronta 1999, s. 21.

2 Tamtéz, s. 31.
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1.6.3 Skutecné spoluprace?

~Jako jsou paraziti zavisli na svych hostitelich, ale zpasobuji jim utrpeni,
a jako vSichni Zivolichové zaviseji na svych partnerech a soucasné je
zneuZivaji, tak Cervend kralovna se nikdy neobjevuje bez doprovodného
tématu, jimz je vzajemné prostoupeny a nejednoznacny vztah spoluprace a
konfliktu“

Matt Ridley se zde pokousi a na dalSich pfikladech tak take Cini,
poukazat a upozornit na to, Ze to, jak se nam jevi ona spoluprace jako
spoluprace, je v podstaté spoluprace zakladajici se v nutnosti. Tato nutnost
sp‘oéivé v tom, Ze spoluprace je vyhodna s ohledem na zachovani potomstva, a
tedy s ohledem na to, aby se podafilo pfedat co nejvice svych gen( dalSim
generacim. Jinak by tato spoluprace neméla Zadny divod. Totéz plati o
spolupraci mezi manzeli: ,.... 0 spolupréaci v tom smyslu, Ze si oba pro druhého
preji to nejlepsi. Ale pro¢? Aby mohli jeden druhého vyuZivat. Muz vyuZiva svoji
Jenu, kterda mu rodi déti. Zena vyuZivd muze, ktery ji pomaha déti

“34 7 toho vyplyva, Ze zviteci altruismus je mytem. Zvifata slouZi jen

vychovavat
sobeckému zajmu svych genl. To je jediny dlvod, pro¢ lze sledovat v Zivé
pfirodé jakysi altruismus, ac vlastné, jak jsme si ukazali, tento altruismus, jak ho
chapeme mi lidé v mezilidskych vztaziéh, ve své podstaté v pfirodé

nenalezneme.

Hovofime zde o vyrazném tématu, jenz prostupuje celymi lidskymi
déjinami a neustale se v nejrliznéjSich modifikacich navraci a nuti nas neustale

se nad nim zamyslet a klast si nejriznéjsi otazky. Ano. Je to téma o rovnovaze

mezi spolupraci a konfliktem. Ridley dale dokazuje, Ze stimto tématem se

setkavame na vSech sestupujicich hladinach az po samotny gen. Pfitom hlavni

pric¢inou vSeho je sexualita: ,Sexualita, stejné jako manzelstvi, je podnikem, na

% Ridley, M., Cervena krélovna, Praha: Mlada fronta 1999, s. 21.
* Tamtéz, s. 22.
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némz kooperuji dva soupefici soubory gent. A jevistém této nesnadné

koexistence je vase télo“’’

1.6.4 Odpovéd’ zni: Parazit!

Pro¢ ale sexualita vlastné v Zivé pfirodé vznikla, kdyz jsou s ni skoro jen
a jen samé potize? Jak jsme si jiz ukazali, neni jednoduché a ani rozhodné
mozné poskytnout uspokojujici a jednoznaénou odpovéd. Nicméné, stale vice a
vice odbornik(l z oblasti evoluéni biologie se priklani k nazoru, Ze nami vyse
zminéna teorie Cervené kralovny nabizi nejlepsi a nejpravdépodobnéj§i verzi
vzniku sexu neboli tedy sexuality v Zivé pfirodé. Mluvili-li jsme vySe o tom, Ze
velkou vyhodou sexu v pfirodé je, Ze umi vytvaret a také vytvafi rlizné a nikoli
stejné potomky svych rodi¢l tim, Ze jim dava do vybavy rizné sady genl, tak
jsme se také dotkli t& skuteCnosti, jenz nam ukazuje, Zze je mnohdy velmi
vyhodné se liSit od svych rodi¢li a od vétSiny svych sourozencl a dalSich
jedincli stejného druhu. Jaroslav Flégr k tomuto podava dikaz: ,,Pokusné.bylo
napfiklad prokazano, Ze mnozi predatoii se specializuji na v dany moment
prokazano, Ze nejextrémnégjSi tlak tohoto druhu vykonavaji pfedevSim

parazitické organismy’’, bakterie a viry. Tak tedy, podle teorie Cervené kralovny

miizeme fici, Ze sexualita nema nic spole¢ného s adaptacemi k nezivému
prostiedi, ale existuje pravé pro boj s mnohem vyznamnéjSim protivhikem, ktery
nikdy nepfestava utodit a timto nepfitelem neni nic jiného neZ parazit. Matt
Ridley na dikaz tohoto pfesvédceni cituje vyrok Richarda Dawkinse: ,Paraziti
jsou pokladani za primarni pri¢inu evoluce sexuality a ¢eka se od nich konecné

feseni tohoto problému vsech problémi“>®

%% Ridley, M., Cervené kralovna, Praha: Mlada fronta 1999, s. 22.

*® Flegr, J., Mechanismy mikroevoluce, Praha 1998, s. 89.

5 Parazit je organismus, jimz miZe byt mikroorganismus, rostlina, Zivocich vyuzivajici jiné
organismy jako zdroj své potravy i jako stalé nebo docasné Zivotni prostiedi a hostiteli pak
pfimo nebo nepfimo $kodici.

*8 Ridley, M., Cervena krélovna, Praha: Mlada fronta 1999, s. 56.

33



Pro¢ tomu vsak tak je? Vzdyt predatofi jsou pro své potencionalni obéti
také velmi vyznamnymi protivniky. JenomzZe je nezpochybnitelné, Ze paraziti
za prvé, Ze jich je mnohem vice a také to, coz je i souéasné pfic":ihou prvniho, ze
jsou vétsinou mensi nez jejich hostitelé, oprotiz ¢emu predatofi jsou povétsinou
vetsi. Paraziti se také mnohem rychleji mnozi. Dokladem jez predstavuje
nebezpeénost parazitl, mize byt napfiklad statisticky dlkaz, Ze béhem valky
zlet 1914-1918 zahynulo na jeji nasledky 25 miliond lidi. Naproti tomu
chiipkové epidemii, ktera ji nasledovala, stacilo na stejny pocet jejim zavinénim
zahubenych lidi pouhé &tyfi mésice. Matt Ridley dodava: ,Ta véc, kterou hrdé
nazyvate ,svym“ télem, obsahuje mozna vice bakterii nez lidskych bunék.
Zatimco ¢tete tuto knihu, miiZe na vas a ve vas Zzit vice bakterii, nez Zije lidi na

celé Zemi“.>

Je naprosto mimo v8echnu pochybnost, Ze parazitické organismy jsou
schopny zlikvidovat celou populaci hostitelského organismu, a Ze takto vzniklou
epidemii mlzZe prezit pouze nékolik rezistentnich jedincll. Téchto nékolik malo
jedincd takto zdecimované populace sice daji vzniknout nové populaci jedinct,
jez jsou jiz rezistentni k plivodnimu kmenu parazita, ovéem diky své uniformité
mohou padnout a to velmi snadno za obét dalsi viné epidemie, kterou ma na
svédomi nové zmutovany parazit. Onu uniformitu nové vzniknuvsich jedincl
zpUsobuje skutecnost, Ze pochazeji od nékolika malo predkl. Toto véechno ma
za nasledek, Ze parazit ma jiz vii¢i svému hostiteli neustaly urdity naskok. Lze
fici, Ze jedina ucinna obrana hostitele je produkce co mozna nejrﬂznorodéjéiho
potomstva, nebot vzhledem k vySe zminénému, to je jedina Sance, Ze vidy

alespon néktefi jedinci postizené populace preZiji jednotlivé viny epidemii.®°

Princip Cervené kralovny Ize téZ definovat jako hypotézu negativni
dédiénosti fitness a Jaroslav Flégr k nami zkoumanému problému takto
dosvédCuje: ,Odolnost proti epidemii pritom vykazuje vyrazné negativni

dédic¢nost. Paraziti nové viny epidemie jsou zpravidla nejlépe adaptovani na

% Ridley, M., Cervené krélovna, Praha: Mlada fronta 1999, s. 56.
8 Tamtéz, s. 89.
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weve

nejodolné;si“®*

1.6.5 NejlepsSi obranou jsou neustale nové a nové genetické

koktejly a tedy sex

Ukazali jsme si, Ze je tedy docela dobife mozné a vcelku pravdépodobné,
Ze za sexualitu mohou paraziti. Lze metaforicky fici, Ze pokud neustale
michame nové a nové genetické koktejly, které se piedavaji z generace na
generaci, paraziti nemaji Sanci si odpo€inou a ani se tedy pfizpUsobit a
zahynou. Je tedy patrné, Ze sexualita je zde kvlli chorobam, jejimz Gkolem je
nas chranit pfed nebezpedim parazitl. Matt Ridley se svoji osobitou

expresivnosti a smyslem pro humor jemu vlastni k tomu dodava:

» lakZze muzi nejsou zbytecni; Zeny si jimi pojistuji své déti proti chiipce a
nestovicim. Zena obohacuje svéa vajicka o spermie. Kdyby to totiZ nedélala,
v8echny jeji déti by byli shodné zranitelné a pod/ehly by prvnimu parazitovi,

ktery by se nauéil odemykat jeji geneticky zamek“®

Oxfordsky védec Bill Hamilton v pribéhu svych vyzkumt konstatoval, ze
kdyby nebylo sexuality, cely dosavadni systém by zkolaboval. Tvrdi, Ze paraziti
svadéji neustaly boj se svymi hostiteli. Jde o bitvu, v niz jsou zbranémi ménici
se geny pro rezistenci. A proto se Hamilton domniva, Ze existuji baterie riznych

verzi stejnych genti.®

8 Flegr, J., Mechanismy mikroevoluce, Praha 1998, s. 89.

%2 Ridley, M., Cervena kralovna, Praha: Mlada fronta 1999, s. 74. ,

® Hamilton, W. D., Memes of Haldane and Jayakar in Theory of sex, Journal of Genetics, 1990,
vol. 69, s. 17.-32.
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1.6.6 Sex jako opravar genetické informace

DalSi vyhodou pohlavniho rozmnozovani a tedy sexu je také to, Ze
poskytuje zdravé kopie genetické informace poskozenym genim, které se dle
téchto zdravych kopii, jejichZz zdrojem je pravé druhy rodi¢, snadno opravi. Zda
se tedy, Ze vznik sexuality také mimo jiné souvisel i pravé se zminénym
mechanismem oprav ve struktufe DNA. Vyznam sexuality, vSak ani na zakladé

pfedloZenych faktl, nelze stoprocentné vysvétlit.
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2 POJETI SEXUALITY SIGMUNDA FREUDA

2.1 Sigmund Freud

Sigmund Freud byl rakousky Zid, ktery témér cely sviij Zivot stravil ve
Vidni. Narodil se v Pfiboru na Moravé 6. kvétna roku 1856 a umira na rakovinu
roku 1939 v Londyné&. Vystudoval medicinu na université v samotném srdci
Rakouska, ve Vidni. Horlivé se vénoval fyziologii ve fyziologické laboratofi
Ernsta Briicka a poté také jako védecky pracovnik ve fyziologickém ustavu.
Podotknéme, zZe zajem o fyziologii vté dobé byl znaéné podminén rozvojem
evoluénich teorii a stale vtéto souvislosti také narlistal. Ve Videriské
vSeobecné nemocnici, kde Freud roku 1882 nastoupil tfiletou praxi, pfesel z
oddéleni internich chorob na psychiatrickou kliniku, které stal v ¢ele profesor
Theodor Meynert, a da se fici, Ze tento krok rozhodl o jeho budouci draze
SpiCkového neurologa a psychiatra. Freud zOstal a2 do konce svého Zivota
tomuto védnimu oboru zcela oddan a vytvofil fadu prevratnych teorii, které mu
vynesly ,nesmrtelnost* nejen v oborech neurologie a psychiatrie, ale v dé&jinach

lidstva vibec.

2.2 Na dusevni nastroj neni viibec snadné hrat

,Na dusevni néstroj totiZ neni viibec snadné hrat“® Tuto vétu Freud
uziva, kdyz se snazi branit svoji psychoterapeutickou metodu pfed Spatnym
pochopenim svych kolegli a vyznam tohoto svého vyroku doklada paralelou
s Shakespearovym hrdinou, danskym princem Hamletem, za nimz kral poslal
dvofany Rosenkranze a Gildensterna s Ukolem zjistit, jak to snim ve
skute¢nosti je, a aby mu vyrvali tajemstvi jeho rozladénosti. Kdyz se ho snazi

donutit k tomu, aby se jim oteviel, Hamlet se brani a pozada jednoho z nich,

* Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 21.
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aby se chopil fletny a zahral na ni. Jeho tryznitel se v8ak zdraha a nic
nezahraje. Tento akt tietiho déjstvi je obrazem toho, Ze tak jak je tézké hrat na
hudebni nastroj a zvIasts tehdy, kdyZz o ném nevite zhola nic a drzite jej prvné v
ruce, tak je téZzké hrat na &lovéka, proniknout do jeho tajemstvi a porozumét
jeho nitru. A at' je v nastroji a tak i v €lovéku mnoho hudby, mnoho krasnych
tonl od nejhlubSich az po ty nejvyssi, pfesto nedokazou primét ani flétnu, ani
Hamleta k tomu, aby promluvil.®® ,Hrome, myslite si, Ze je na mne snazsi hrat
nez na flétnu? Nazyvejte mne jakymkoli chcete, muZete mne sice rozladit, ale
nedokéazZete na mé hrat”. (lll. déjstvi, 2.) Freud se touto paralelou zaroven snazi
dokazat a apelovat na tu skuteénost, Ze bez spravné metody (techniky), nelze

byt uspésny, nejen ve hie na hudebni nastroj, ale ani v psychoterapii.

Psychoterapeutickych metod je cela fada a nelze fici, Ze tato jedna a
7adna jina je spravna: ,Dobré jsou vsechny, je? vedou k cili uzdraveni“®®
Nicméné jsou metody, které maji vétsi ¢i mensi podil na Uspésné lé¢bé, a proto
také apeluje na moralni rozmér |ékaill, aby se za kazdou cenu neuchylovali

cestou nejmensiho odporu, ale cestou co nejuspésné;jsi [écby:

~Ja séam také shledavam zcela oprdvnénym, Ze se pouziva pohodinéjsich
lécebnych metod, pokud oviem existuje vyhlidka na to, Ze se s nimi nééeho
dosahne. Jediné na této véci zaleZi; dosahneme-li toho namahavym a
zdlouhavym postupem znacné vice neZ kratkou a snadnou metodou, pak je

tento postup pfesto véechno ospravedinén“®’

Freud zde také zada své kolegy o spravedlivou a ode vSech osobnich a
zavistivych nanost odcisténou kritiku své vlastni metody, ktera nejednou
vzbuzovala odpor a podezieni, jak v fadach odbornik(, tak i laikl, s ¢imzZ se

samoziejmé Freud musel neustale potykat a odmital se s tim smifit, protoZze o

% Freud tuto svoji paralelu vyklada ve svych Ttech pojednanich k teorii sexuality. Freud, S.,
Spisy .z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 21.

% Tamtéz, s. 19.

¥ Tamtéz, s. 21.-22.
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Géinnosti své psychoterapeutické metody nepochyboval. Hold v§e nové sebou

pfinasi i mnohé stinné stranky.

Tuto svoji vlastni psychoterapeutickou metodu nazyva psychoanalyza. Vi

a sam na to také upozorfiuje, Ze tato jeho nova metoda sice neni pouzitelna ve
vSech pfipadech, ale je presvédlen o tom, Ze se da Uspésné uzit ve vétsiné
z nich. Jsou jimi v8echny chronické formy hysterie se zbytkovymi jevy, velka
oblast nutkavych stav a abulii a podobné.®® Tato jeho metoda ma i mnoha jina

omezeni, ale o nich se zminime nize.

2.3 Katarzni metoda a doktor Josef Breuer

Tato jeho nova metoda vznikla z tak zvaného katarzniho postupu neboli
metody, o které podal rozsahlou zpravu ve Studiich o hysterii vydanych roku
1895, které sepsal spole¢né& se svym pfitelem a kolegou doktorem Josefem
Breuerem, ktery byl téz neurologem Zidovského plvodu. Doktor Breuer byl
autorem oné katarzni metody, jiz uzil pfi [€€eni hysterii souZené Zeny, kterou se
mu diky této metodé podafilo Uspeésné vylégit. Pravé Breuer podnitil Freuda,

aby zacal opét uzivat katarzni metody pfi Ié€eni pacientl.

Katarzni metoda vyuZivala jako hlavniho terapeutického prostiedku
hypnézu a zakladala se na rozSifeném védomi, k némuz bé&hem hypnoézy
dochazi. Hlavnim cilem této metody bylo odstranéni symptom( nemoci. Tohoto
dosahovala tim, Ze v hypnotickém stavu psychoterapeut dovedl pacienta
pftesné do toho stavu, vnémz se onen symptom poprvé objevil. U takto
zhypnotizovaného pacienta se nasledné zacaly objevovat vzpominky, mys$lenky
a impulsy, které zjeho védomi kdysi vypadly. Tyto mySlenky a nejriznégjsi
duléevni pochody doprovazené intenzivnimi projevy afektl nasledné sdélil
svému lékafi a tim doslo k odstranéni symptomu nemoci a k jeho navratu uz

nedochazelo.

% Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 23.

39



Problematickym momentem katarzni metody, ktery ji znacéné
komplikoval, vSak byl fakt, Ze se na vzniku symptomu nepodilel pouze jeden
jediny traumaticky dojem, ale vétSinou fada takovych dojm(, kterou bylo velmi
obtizné nahlédnout v jeji Sifi. Hlavni devizou katarzni metody, a tedy také tim
co ji stavi do pfimého protikladu k ostatnim psychoterapeutickym metodam
je to, Ze pfi ni neni terapeuticka ¢innost pfenesena na néjaky sugestivni zakaz
lékafe. Tento psychoterapeuticky postup naopak oéekava, ze symptomy zmizi
samy, jestlize se podafi dosahnout toho, aby duSevni pochody mély jiny nez

dosavadni priibé&h, ktery zapfiginil vytvofeni onéch symptom.®®

2.4 Nova metoda zvana psychoanalyticka

Tedy jak jsme uvedli vySe, katarzni metoda se jasné zfekla sugesce.
Freud poté u Breuerovy metody provedl zmény techniky a kdyZ s nimi dosahl
jistych uspéch, byl donucen pfijmout dalsi jiné metody, které zménily jeho styl
psychoterapeutické prace, i kdyz pfimo neodporoval katarzni metodé.
Takovymto dal$im vyznamnym krokem ve zméné metody prace bylo zrueni

uzivani hypnézy pacient(l jako prostfedku k jejich 1é¢bé.

Ze nalézt podporu pro novou psychoterapeuﬁckou metodu, nejen
v fadach Siroké verejnosti, ale a to pfedevsim i mezi Freudovymi kolegy nebylo
vlibec snadné, a Ze Freud se musel potykat se spoustou prekazek, jak ve formé
- nepochopeni jim prezentované zcela nové a pfevratné védecke metody, tak i ve
formé& zaludnosti a zavisti, ostatné jak nase dé&jiny opakované o tomto
svizelném aspektu c&ehokoli nového ¢&i prevratné objeveného jsou nam

nejlepSim svédkem, dokumentuje jeho nasledujici vyrok:

,Mnoha lékarum pripada jeSté dnes psychoanalyza jako produkt

moderniho mysticismu a v porovnani s nadimi fyzikalné chemickymi lé¢ebnymi

% Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 9.
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prostredky, jejichZ pouZiti je zaloZzeno na fyziologickych poznatcich, jako pfimo

nevédecka, nehodna toho, aby byla pfedmétem z&jmu pfirodovédce*."®

MUzeme fici, Ze psychoanalytickd metoda vychazi, tj. stoji na axiomu

pochopeni toho, Ze nevédomé predstavy, tedy nevédomy charakter jistych

vvvvvv

pacienta. Prevedeni pak tohoto nevédomi v dusevnim Zivoté pacienta v néco
védomého musi mit dle Freuda za nasledek korigovani pacientovy odchylky od

normalu a tedy mélo by dojit k odstranéni pfesné& toho nutkavého tlaku, jemuz

je podroben pacientliv dusevni Zivot: ,Védoma vile totiz saha tak daleko jako
védomé psychické pochody, a kazdy psychicky nutkavy tlak ma svij zéklad
v nevédomi“”" Nemusime se viibec obavat toho, Ze by mélo dojit k n&jakému
otfesu a s nim spojené Ujmy u pacienta v souvislosti se vstupem pacientova
nevédomi do jeho védomi, nebot: ,VSechna nase hnuti mysli preci oviadame
jen tim, Ze knim obracime naSe nejvy$si, svédomim spojené dusevni

vykony*“."?

Freud také ukazuje, Ze pro spravné pochopeni jeho psychoanalytické
metody muzZe byt zvolen i jiny pohled na véc. Doklada, Ze ono vynofeni se
nevédomi je spojeno s jakousi nelibosti a pravé kvili této neustale vyvstavajici
nelibosti pacient vstup svého nevédomi do védomi neustale odmita. Freud
k tomu bezprostfedné dodava: ,Objeveni nevédomi a jeho pfeloZzeni do védomi
probiha za stalého odporu ze strany pacienta“™ Pravé v tomto momenté je
dilezita role psychoterapeuta a dllezitost spravného zasahu do pacientova
dusevniho pochodu, nebot’ je nutné, aby psychoterapeut pacienta naved| tak,

aby pacient kvlli lepSimu_pochopeni akceptoval néco, co v disledku

automatické regulace nelibosti vytésiioval, neboli odmital. Timto zasahem jsme
docilili kyzeného Uspéchu u pacienta a to tim, ze jsme u néj vykonali kus

™ Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 17.
" Tamtéz, s. 25.
2 Tamtéz

™ Tamtez
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vychovné prace. Psychoanalytickou léCbu totiz také jinak Ffe¢eno mizeme

chapat jako ,dodateénou vychovu k prekonani vnitinich odpori®. ™

Freud se domniva, Zze u osob které trpi nervovymi chorobami, neni
v Zzadném bodé tfeba pravé takovéto dodateéné vychovy vice nez v

samotném jejich sexualnim Zivoté:

,VZdyt nikde nezpusobily kultura a vychova tak velkou Skodu jako pravé
zde, a zde je také, jak vam ukaZe zkuSenost, mozZné najit prevladajici
etiologické faktory neurdz; ten druhy etiologicky faktor, prispévek konstituce

Slovéka, je ném prece dan jako néco nezménitelného“.”

Nez se vSak dostaneme k samotnému jeho pojeti a pohledu na sexualitu,
vratme se je$t& na moment k oné psychoanalytické metodé a feknéme si néco
o jeji indikaci a kontraindikaci a také néco malo o prib&hu takovéhoto

psychoterapeutického sezeni.

Pro pouziti psychoanalytické |é¢ebné metody jsou nejvhodnég;si
chronické pfipady psychoneur6z postihujici pacienty v nepfili§ bouflivych
projevech nebo nevyznadujici se nebezpednymi symptomy, coz jsou tedy
predevsim vSechny druhy nutkavé neurdzy, nutkavé mysleni a nutkavé jednani,
pfipady hysterie u nichz hraji hlavni roli fébie a abulie. Psychoanalytické 1é¢bé
Ize také podrobit pacienty jez jsou suZovani vSemi somatickymi projevy
hysterie, pokud ovS8em neni hlavnim ukolem Iékafe co nejrychleji odstranit jeji

symptomy, jako je tomu napfiklad u anorexie.

Freud také doporucuje, aby lékafi dbali na jisty stupen vzdélani a
inteligence pacienta a vyslovné radi: ,...odmitejme pacienty, ktefi nemaji jisty
stuperi vzdélani a do jisté miry spolehlivy charakter™ Upozorfiuje totiZ, Ze by

lékafi neméli opomijet to, jakou ma & nema pacient hodnotu. A vysvétluje, Ze

™ Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 25.
™ Tamtéz
" Tamtéz, s. 22.
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ne kazdy zdrach':Iovék je k nééemu, a ze pravé u téchto lidi je sklon vse, co je
¢ini neschopnymi existence pfipisovat na vrub choroby, pokud se u nich projevi
néjaky naznak choroby. Dale podotyka, Ze neuropatickou degeneraci nelze 1é¢it
prostiednictvim psychoanalyzy, a Ze ta pravé pro psychoanalyzu znamena mez

jeji ucinnosti.

Psychoanalyticka terapie neni pouzitelna ani u osob, které sami osébné
neciti potfebu terapie a podstupuiji ji, tak pouze na apel jejich pfibuznych. Je
také dulezité pro jeji Uspésnost, aby pacient byl schopen normalniho stavu,
protoZze psychoanalyzou se zmocriujeme pravé toho, co jest chorobné, a tak
tedy je nutné, abychom vychazeli ze stavu normalnosti. Také vék hraje
vyznamnou roli a Freud zdUraziiuje, ze lidé jimZ je kolem padesatého roku
Zivota a vice, je jiz velmi komplikované touto metodou IéCit, protoze mnozstvi
materialu, jehoZ je tfeba zpracovat, tak prodluzuje konec Ié€by do nedohledna.
Naopak vék smérem doll je velmi variabilni a do zna¢né miry individualni. Pro

Uspésnost 1&¢by je téZ nutna urdita pruznost dudevnich pochod.”

Domnivam se, ze o jisté vyluénosti Freudovy psychoanalytické metody
mezi ostatnimi psychoterapeutickymi pfistupy, jak ji on sam také chapal a

pfedkladal druhym, svéd¢i tento jeho vyrok:

.Potésitelné je, Ze se takovym zpusobem miZe nejspise poskytnout
pomoc pravé tém nejhodnotnéjsim a jinak nejvyspéelej§im osobam. AvSak tam,
kde toho bylo mozné s analytickou psychoterapii poridit jen malo, by — smime

sméle tvrdit — néjaka jina Ié6ba jisté nedoséhla viibec niceho“’®

Pokud se mam struéné zminit o pribéhu takového psychoanalytického
sezeni, tak je tfeba fici, Ze psychoterapeut necha svého pacienta, aby .sém
zaujal pohodinou polohu na zadech na pohovce. Nevyzaduje od pacienta, ani
aby zavrel oéi a vyhyba se také jakémukoli fyzickému kontaktu ¢&i jakémukoli

postupu, ktery by néjakym zplsobem mohl pacientovi pfipominat hypnézu. Sdm

" Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 22.-23.
8 Tamtéz, s. 23.
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psychoterapeut sedi za hlavou pacienta na Zidli tak, aby ten na n&j nevidél a
Zadnym zpusobem ho svoji pfitomnosti nerusil. Sezeni tedy probiha mezi
dvéma osobami, které dli ve stejné bdélém stavu, z nichZz psychoterapeut se
musi co nejvice snazit o co nejmensi svalovou namahu, tj. co nejvétSi mérou
omezit nejrliznéj§i pohyby, a tak dale pravé proto, aby nedochazelo pokud
mozno k Zzadnému odvraceni smyslovych vjem( pacienta, od kterého se

vyZaduje, aby se co nejvice soustiedil na vlastni duSevni €innost.

Aby se lékar byl schopen zmocnit potlaenych myslenek pacienta, o coz
jde v psychoanalyze predevsim, vybizi svého pacienta, aby si pfi sezeni po€inal
co nejuvolnénéji. BEhem pacientova vypravéni historie svého onemocnéni jde
lékafi o to, a o to také svého pacienta zada, aby mu v priibéhu liéeni fekl
vSechno to, co mu projde hlavou, byt by se mu zdalo, Ze to s jeho nemoci
v Zadném piipadé nikterak nesouvisi, Ze je to nedllezité ba dokonce $nad
nesmysiné. A to ani tehdy, pokud by se snad citil t€mito myslenkami zahanben.
| pfesto je pro uspéSnou lécbu dllezité, aby pacient nezatajil, pokud mozno
vilbec nic. Ztoho tedy jak je patrno, Ize spatfit, jak dllezitd je spoluprace
pacienta s lékafem a jejich vzajemna davéra a otevienost. Zarover je mozné

fici, Ze jde o jakousi metodu volnych asociaci, coz znamena, Ze pacient ma fici

v§e, co mu ,ha jazyk“ pfijde.

- Tento zpUsob paéientova vypravéni se stal kliCovym momentem celé
psychoanalytické metody. Jde o to, Ze béhem pacientova vypravéni se v li€eni
historie jeho choroby objevuji mezery, tj. vypadky paméti neboli dochazi k tak
zvanym amnéziim, bez nichz Ize fici, ze neexistuje Zadna historie neurotického
onemocnéni. Ukolem psychoterapeuta v t&chto momentech je, aby se pokousel
donutit pacienta, aby tyto mezery ve své paméti usilovhou duSevni namahou
vyplnil. B&hem tohoto procesu vnéjiho i vnitiniho natlaku na pacienta dochazi
u ného k nelibosti k takto vyvolanym vzpominkam a tato nelibost zp(lisobuje to,
Ze se pacient tyto vzpominky snazi za pomoci vSi kritiky tyto myS$lenky zatlagit
zpét. Pacientova nelibost postupem c¢asu a v pribéhu naléhani dosdhne az
pocitu znechuceni, kdyZz se takto potlaené vzpominky opét objevi v jeho

védomi. Pro Freuda jsou takto vzniklé amnézie projevem takzvaného vytésnéni,

44



o

jehoz motivem je pravé pocit oné nelibosti, tedy odporu k nim. Momenty
vytésnéni a odporu jsou zakladnimi momenty celé Freudovské metody

psychoanalyzy.

Timto procesem vypravéni vznikaji nejrGiznéjsi zkomoleni, které jsou
odvislé od pocitu odporu. Cim pocit odporu je silngjsi, tim k vé&tSim
zkomoleninam pacientova vypravéni dochazi. Ve vztahu nezamySlenych
napadd a vytésnéného psychického materidlu spociva jejich cena pro

psychoterapeutickou techniku.

Tedy, psychoanalytickd metoda je vlastn& metodou, ktera se snaZi
dospét od zkomolenin ke zkomolenému. Tedy snaZi se ucinit to, aby to co bylo
zatlaCeno do nevédomi, opét vyvstalo ve védomou slozku dusevniho Zivota.

V tomto pohledu tedy mizeme hovofit o Freudovské metodé uméni vykladu.

Pfedmétem této metody uméni vkladu jsou, nejen pacientovy napady, ale také

jeho sny, které otviraji nejpfiméjsi pristup k pacientovu nevédomi.”®

Zavérem k této metodé miizeme fici, Ze terapeuticky postup je u vSech
symptom( objevujicich se pfi nejriiznéjSich typech hysterii a rovnéz tak i u
véech podob nutkavé neurézy stejny. Samoziejmé&, Ze o neomezitelné
pouZitelnosti této metody vSak nemliZze byt ani fe€. O indikacich a

kontraindikacich této metody vSak byla re¢ jiz vySe.

2.5 Teorie sexuality

Hovofili-li jsme jiz dfive o tom, Ze Freud povaZoval sexualni Zivot ¢lovéka
tedy lidskou sexualitu za pfevladajici etiologicky faktor neurdz, hovofili jsme o
- uhelném kameni samotného jeho uceni, které se v mnoha pfipadech stalo
nejhorlivéji odmitanym a pro néz byl on sdm téZ mnoha svymi souéasniky z fad

laik(l, ale i odborniki nenavidén a zatracovan. Dokonce se hovofilo o tak

™ Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakiadatelstvi 2000, s. 10.-14.
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zvaném pansexualismu psychoanalyzy. Freud sam, jeZ si toho byl velmi dobie

védom, pise:

»,Ona ¢ast nauky, kterd hranici s biologii a jejiz zaklad byl podan v této
kniZzce, vyvolava stale jesté nezmenSeny odpor a privedla i pracovniky, kteri se
po néjakou dobu zabyvali intensivné psychoanalysou, k tomu, aby od ni odpadili
a vytvorili pojeti nova, kterymi méla byt znovu omezena uloha sexualniho

momentu pro normalni i chorobny dusevni Zivot“®°

2.5.1 Duch doby a Freudovy revolucni teorie

Pro¢ tomu vSak tak bylo a v takové hojnosti? Prvné je tfeba si uvédomit
dobové souvislosti v nichz Freud zil. Clovék z pfelomu 19. a 20. stoleti byl
opojen _svymi objevnymi Gspéchy na poli védy a techniky a toto opojeni
postupné nabyvalo takovych rozmér(, Ze si ¢lovék postupné sam zacal o sobé
myslet, Ze ma schopnost ovladat sebe sama jako jakysi jeden celek, tedy jak
svoje védomi tak i své pripadné nevédomi. A pokud nastal néjaky probléfn ve
fungovani, tak ho feceno spoleéné s Freudem jednoduse vytésnil, tj. jak
bychom mohli fici, takzvané odsunul tento problém zvédomé slozky svého

mysleni do slozky podvédomé.

A do této atmosféry tamni doby najednou svym neotifelym zptisobem
zasahne jakysi videnisky a ktomu Zzidovsky, coz bylo vié dobé& znacné
pritéZujici okolnosti, Iékar, ktery byl znam jen v Uzkém kruhu odbornikd a za¢ne

tvrdit, Ze Clovéku nevladne rozum, ale jakési nevédomé sily, jez nazyvame

pudy.

V této dobé bylo téz nemyslitelné dalSi z Freudova tvrzeni, kterym bofil
doslova dogma své doby, Ze totiz pohlavni pud v détstvi zcela chybi a probouzi

se aZ v zivotnim obdobi puberty. Proti tomuto b&Znému minéni naopak tvrdi, ze

% Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 30.
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jiz novorozenec si pfinasi na svét zarodky sexualnich hnuti. V obdobi pak véku
asi tfi aZz Ctyr let ditéte jsou tato sexudlni hnuti a projevy sexualniho chovani

ptistupna pozorovani a tedy jiz i jejich zkoumani.®'

Ze mohl byt Freud nékdy téZ povaZzovan dokonce za ,blazna® dosvécjéuje
fakt, Ze v této dobé si zpochybnéni takika dogmatické ,skutecnosti”, Ze sexualni
zivot zadina ai‘vobdobi puberty, mohl dovolit jen skute¢né& néjaky blazen,
protoZze lékafi v8ech smér(i povazovali za samoziejmé a nikterak o tom
nepochybovali, Ze pohlavni organy dév¢at a chlapcu jsou dostateéné vyvinuty
k tomu, aby mohli mit n&jakou funkci az v obdobi puberty. A proto tedy také
usuzovali, Ze bez fyzickych predpokladl, se pfece nemohou projevovat ani

psychické afekty.®?

2.5.2 Teorie libida

Tomu, Ze mame jako lidé a s nami téz zvirata potfebu pohlavnich aktivit,

pfisuzuje biologie existenci ,jakéhosi“ pohlavniho pudu. S timto pudem se také

Uzce poji a sleduje analogie s pudem pro pfijimani potravy, tedy s hladem.
Biologicka véda pro oznaéeni hladu uZiva pravé pojmu libido.®® Dle Freuda je
tento hlad, tedy libido v kazdém ¢lovéku od narozeni. Je to nase potieba, jejiz
ukojeni je provazeno urgitymi poéity rozkoSe. MlZeme takeé fici, Ze se jedna o
jakousi pudovou energii, kterd vyvéra z podvédomi jedince a je zaméfena
k dosahovani slasti. Jde tedy o jakysi specificky dynamicky projev sexualniho
neboli téz pohlavniho pudu. MiZeme téz libido nazvat jakousi hnaci silou
sexualnich pudl. Latina plvodné vyrazu libido uziva k oznadeni slasti a
milostné touhy, rozkoSe, chtice a Zadostivosti. Termin libido do védy zavedl
Albert Moll.

® Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 67.
8 | ewinsohn, R., Svétové dajiny sexuality, Praha: Nase vojsko 1992, s. 246.
® Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 32.
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Tedy jestliZze je libido dle Freuda pro individuum specificka energie lasky
¢lovéka, je nesporné, Ze se vyhrazuje proti nazorim Carla Gustava Junga, jenz
pojem libido od Freuda pfevzal jako jeho Zak, ale definuje ho zcela jinym
zplUsobem a to zplusobem v monistickém smyslu jako vSeobecnou Zivotni

energii Clovéka. Pojeti libida dodnes nazorové asi nejvyraznéji rozdéluje

zastance Freudovy psychoanalyzy a Jungovy hlubinné psychologie. Podle

Freuda libido oznacuje sexualni touhy ¢lovéka jako kvantitativné plsobici sila.

» Toto libido odliSujeme od energie, kterou je nutno prisuzovat obecné
vSéem duSevnim procesum, vzhledem k jeho zviastnimu pdvodu, a tim mu téz
prisuzujeme kvalitativni charakter. Pii rozliSovani libidinézni energie od ostatni
energie duSevni vyslovujeme predpoklad, Ze sexuéini pochody organismu se

i§i zvia$tnim chemismem od metabolickych pochodii vyzivy“®

Sexualni vzrusSeni neplsobi jen samo pohlavni Ustroji, nybrz v§echny
organy téla. Dle Freuda si vytvafime predstavu jakéhosi kvanta libida, jehoz
psychické zastoupeni nazyvame jaské libido.®® Freud je presvédéen, Ze libido
nejprve obsazuje svij vlastni subjekt z néhoz vyvéra, tedy muzeme fici, Ze

obsazuje nejprve Ja, proto také toto jaské libido nazyva i libidem narcistickym.

Potom libido obsazuje jiného cClovéka, coz znamena, ze se stava libidem
objektnim. Presune-li se libido ze svého objekiu zpét na vlastni subjekt,

mlzeme fici, Ze vznika takzvané sekundarni libido.%®

2.5.3 Teorie pudu

Freud nazird na pud jako na psychickou reprezentaci drazdéni, ktera
trvale tryska z vnitiniho somatického pramene drazdéni. Do protikladu stavi

podrazdéni, které je vyvolavano pouze ojedinélymi a zvenéi pochazejicimi

® Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 100.

8 Tamtéz
® Tamtéz, s. 100.-101.
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vzruchy. Pudy dokonce nemaji ani svoji kvalitu, ale uplatiiuji se pouze jako
uréita kvanta narokd na psychicky Zivot, aby je zpracoval. To co jednotlivé pudy
od sebe odliSuje, a tim jim i dava specifické vlastnosti je vztah kjejim
somatickym pramenim a k jejich cillm: ,Pramenem pudu je draZdivy pochod
v néjakém organu a nejblizS§im cilem pudu je odstranéni tohoto organového

podrézdéni“®’

M(zZeme fici, Ze pro psychoanalyzu neni tedy dllezZity cil ani objekt pudu,
ale predevsim jeho plivod. Nebot jak jsme si ukazali na této Freudové citaci, cil
je vzdy stejny, tj. uspokojeni. Objekt pudu je proménlivy a nemusi jim byt cizi
pfedmét, ale mnohdy jim byva vlastni ¢ast téla, kterd maze byt také libovolné
béhem plsobeni pudu stfidana. Stejny objekt miZe dokonce slouZit k ukojeni

vicera pudu. Alfred Adler v tomto kontextu hovofi o takzvaném kriZeni pudd.

Z télesnych organt vychazeji podrazdéni dvojiho druhu, ktera spocivaji
v rozdilech jejich chemické povahy. Jeden ztéchto druhll podrazdéni Freud
oznacuje jako specificky sexualni a organ z néhoz vychazi nazyva erogenni
oblasti neboli erogenni zénou dil&iho pudu, tj. tedy pudu, ktery z ného vyvéra.®
Freud charakterizuje erogenni oblast jako: ,,...to misto na pokoZce nebo
sliznici, jehoZ drazdéni, provadeéné jistym zpisobem, pusobi pocit slasti urcité

“ 83 dodava: ,Je nepochybné, Ze drazdéni plsobici slast je vazéno na

zvlastni podminky; ty véak neznéme”®

kvality

Funkci takovéto erogenni oblasti mizZe prevzit libovolné misto na
pokoZce ¢i sliznici. Jsou vSak oblasti na téle, které jsou vice uzplsobeny
k tomu, aby se erogennost na nich soustiedila v mnohem vétsi mife nez je
tomu na mistech ostatnich. ,Kvalita drazdéni ma tedy pro vzbuzovani pocitu

slasti vétsi vyznam ne# povaha prislusného mista na téle“®' A v souvislosti

¥ Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 60.
% Tamtez

% Tamtéz, s. 71.

% Tamtéz

" Tamtéz
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s teorii pudu miZeme tedy fici, Ze oblasti infantilni sexuality, spojené plivodné
s jinymi Zivotnimi funkcemi, které jsme nazvali erogenni oblasti, slouZi

k uspokojovani libidin6zni energie.

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze onen drazdivy pochod, jenz vyvolava pud
neni pouze jeden, ale k takovymto drazdénim v nas dochazi z nékolika rﬁzhych
zdroji a tedy miiZzeme proto poukazat na aktivitu ¢etnych dil€ich pudd rizného
organického plivodu, které se dle jeho nazoru uplatfiuji nezavisle na sobé a na

genitaliich a teprve v puberté dosahnou syntézy.

V souvislosti s vySe uvedenym bych rad jesté na tomto misté zminil
takzvanou fixaci. M{izeme fFici, Ze fixace je jakasi zvlastni vnitfni vazba pudu na
objekt. Dochazi k ni jiz ve velmi ranném obdobi pudového vyvoje a zplusobuje
zamezeni pohyblivosti pudu tak, Ze se intenzivnhé vzpira jeho opétnému
uvolnéni. Na zakladé tohoto vykladu fixace Freud soudi, Ze vS8echny perverze
jsou fixaci pudl na nékterou z infantilnich fazi vyvoje a to na urcity objekt, ktery
je pro tuto fazi charakteristicky. O téchto fazich pojedname pozdéji, jsou ji’mi

faze oralni neboli kanibalisticka a faze sadisticko-analni.

2.5.4 Détska sexualita

V jedné z podakapitol této kapitoly, kterou jsme nazvali Duch doby, jsme
se zminili o tom, Ze jeden z nejpfevratnéjSich Fredovych objev(, ale zaroven
také nejvice popuzujicich byl ten, Ze jiZ novorozenec si piinasi sebou na svét
zarodky sexualnich hnuti. Tento moment lidské sexuality ted pro nas bude
pevnym axiomem, od kterého se budeme odrazet kdalSimu zkoumani

Freudavy teorie sexuality a s ni spojeného plivodu perverzi a neuréz.
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2.5.4.1 Infantilni amnézie

| Freud se domniva, Ze dlvodem tohoto zanedbavani skute¢nosti détské
sexuality je z ¢asti zplisobeno konvenénimi a tedy i kulturnimi aspekty naseho
zivota a dale pak opomijenim uréitého psychického jevu, ktery dlouha léta

unikal vysvétleni a pozornosti a jimz je takzvana infantiini_amnézie, ktera

vétsiné lidi, nikoli v8ak v8em, zahaluje prvni léta jejich détstvi, az do Sestého

nebo osmého roku Zivota.

Psychologickym zkoumanim zjistujeme, Ze takovéto zapomenuté dojmy
z této faze naseho zivota v8ak hraji rozhodujici roli v celém dalSim nasem
vyvoji. Vzdyt jiz vtomto véku jsme uméli vyjadfit radost i zal, uméli jsme
projevovat radost, lasku i vasen a podobné. Z vlastnich vzpominek v8ak o tom
v8em nevime nic. Podstata této amnézie spociva v nepfipusténi do védomi,
tedy jde o vytésnéni. Freud zde pozoruje analogii s pozdéj$i amnézii neurotik(
a je presvédcéen, Ze kdo by zjistil, které sily zpusobuji toto vytésnéni détskych

dojmd, objasnil by téZ hysterickou amnézii. Dale dodava:

»,S jednou analogii jsme se setkali jiz drive, kdyZ se nam vnutila
formulace, Ze sexualita psychdneurotika si uchovala détsky charakter nebo se k
nému dodateéné vratila. CoZz nebude-li nakonec nutno uvést samu détskou

amnézii do spojitosti se sexuélnimi hnutimi v détstvi?®?

2.5.4.2 Obdobi latence

Formou pfistupnou pozorovani se détsky sexualni Zivot projevuje
vétSinou asi ve tfetim nebo &tvrtém roce Zivota. Zarodky sexualnich hnuti si
jedinec prinasi jiz od svého narozeni. Tato hnuti se po jistou dobu dale vyvijeji,
potom vS8ak podléhaji postupnému potladovani. Toto obdobi, ve kterém tento

proces zaméreny na vyvoj pohlavniho zrani je nahle zastaven a mizeme fici,

%2 Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 66.
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Ze v ur€itétm ohledu se dokonce vraci k predchozimu stadiu, nazyva Freud

obdobim latence. ,Béhem tohoto obdobi upiné nebo castecné latence se

konstituuji dusevnfi sily, které se pozdéji postavi sexualnimu pudu do cesty jako

piekézky a budou regulovat jeho proud jako hraze“®®

Pro¢ tomu vsak tak je? Pro¢ nastupuje asi kolem patého roku Zivota
obdobi této latence a trva az do pubertalni faze? Dité v tomto véku jesté neni
schopno se rozmnozovat, jeho anatomicka stavba tomu jesté neni uzplsobena.
Sexualni touha jesté nevychazi z genitalii, nybrz nejprve zjinych erogennich
zén. A jelikoZz nemohou byt sexualni pfani tedy jesté piné realizovana, dochazi

dle Freuda k takzvané sublimaci.

2.5.4.3 Sublimace

Mlzeme fici, Ze sublimace je pfevedeni libidin6zni energie na energii
kulturni. Sublimace je proces, pfi némz dochazi k odvedeni sexudlnich
pudovych sil od sexudlnich cilll a k jejich pfevedeni na jiné cile. Tento proces
se odehrava ve vyvoji kazdého individua, a je jak jsme jiz naznadili, tedy
zacatkem obdobi sexudlni latence. Je tedy patné, Ze tato, mGzZeme- fici,

socidlni energie pochazi z nezralych sexualnich pfani, a tedy z pregenitalnich,

Ize fici, perverznich apetenci ¢lovéka, o nichZz pojedname podrobné& pozdé;ji.
Ernest Borneman se v této souvislosti domniva, ze Freud nam tedy vnucuje
timto svym pojetim dojem, Ze cely kulturni Zivot je sice sublimovana, ale vlastné
perverzni zalezitost a k dokresleni celé situace podava analogii s kvétinou,
ktera roste pouze na hnoji. Kvétina vSak nepiedstavuje Zadnou sublimaci hnoje,
ale naléza v ném pouze svoji vyzivu.** Neni Zadnym tajemstvim, Ze Freud byl

celozivotnim kulturnim pesimistou.

% Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 67.
% Borneman, E., Encyklopedie sexuality, Praha: Victoria publishing, s. 581.

52



2.5.4.4 Zakladni rysy infantilniho sexuélniho projevu

Tremi zakladnimi rysy infantilniho sexualniho projevu, o nichZ hovori
Freud jsou pfimknuti k jedné z zivotné dilezitych télesnych funkci, sexualni
projev nezna jesté svf]j sexualni objekt, je autoeroticky, a jeho sexualni cil stoji

pod viadou jedné erogenni _oblasti. ,Sexuélini cil infantilniho pudu ma za tkol,

aby se privodilo vhodnym podrazdénim ukojeni tak ¢i onak zvolené érogenni
oblasti“®® Dit& jiz takovéto uspokojeni muselo proZit dfive a na zakladé
pfedeslého uspokojeni tak touzi po jeho opakovani ,a my smime predpokladat,
Ze priroda nalezla bezpecéna opalieni, aby takovy proZitek ukojeni neponechala
néhodé“.%® Potieba opakovat ukojeni se projevuje dvojim zplisobem a to zaprvé
zvlastnim pocitem napéti, které samo o sob& ma povahu spiSe nelibosti a

zadruhé pocitem svédéni nebo podrazdéni podminénym centralné. Zde si nelze

nevSimnout naznaku jistého teleologického mysleni, kterému jak sam Freud

fika, se nelze jen tak jednoduse v biologii vyhnout.*”

2.5.4.5 Polymorfné perverzni zaloZeni

Proto, aby doslo k opétnému obnoveni sexualni innosti jsou dle Freuda

uréuyjici vnitfni pfi€iny a vn&jSi podnéty. Vnéjsi podnéty jsou nahodné a v tomto

obdobi vyvoje hraji zcela uréujici roli a nabyvaji trvalého vyznamu: ,Na prednim
misté stoji viiv svedeni, jimZ se dité pfedCasné stava sexualnim objektem a
poznava za pusobivych okolnosti ukojeni genitalnich oblasti, jehoZ onanistické
obnovovani se mu pak vétsinou stava nutnosti“®® Infantilni sexualni pud ditéte
vtomto obdobi jesté tento sexualni objekt nepotfebuje. Takto mohou dité
ovlivnit, jak dospéli jedinci, tak i jiné déti. Pod vlivem takovéhoto svedenj, se

dité muze stat polymorfné perverznim. Freud chovani svedeného ditéte

% Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 72.
% Tamtéz

 Tamtéz, s. 90.

% Tamtéz, s. 76.
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pfirovnava k chovani primérné, nekultivované Zeny, u niZ se zachovaly tytéz
polymorfné perverzni dispozice. Tato Zena muize zlstat v obvykiych
podminkéch'sexuélné normalni, pod vlivem obratného sviidce si v§ak mlze
oblibit nejrizné&jSi perverze a ty se pak stanou pevnou soudasti jejiho
sexualiniho Zivota. Tohoto polymorfniho zaloZeni napfiklad uziva prostitutka pro

vykon svého zaméstnani.
2.5.4.6 Sexualni badatel a kastraéni komplex
.V téZe dobé, kdy sexualni Zivot ditéte dosahuje prvniho rozkvétu, od

tfetiho do patého roku, objevuji se u ditéte i za¢atky €innosti, kterou pfipisujeme

zvidavému nebo zkoumavému pudu“.®® Vtomto Zivotnim obdobi dité citi

ohroZeni svych vlastnich Zivotnich podminek a to bud jiz proZitym nebo teprve
oekavanym narozenim sestfiCky nebo bratficka. Zvlasté z tohoto divodu se u
n&j projevi silna touha po v&déni. Prvni otazkou, na kterou se snaZi nalézt
odpovéd, neni otazka po rozdilnosti pohlavi, ale po tom, odkud pfichazeji malé
déti a ma o této skuteénosti mnohdy velmi pozoruhodné anatomické predstavy
jako napfiklad, Ze déti pfichazeji z hrudi, jsou vyfiznuty z téla, nebo se otevie
pupek, aby mohli vyjit z téla ven, nebo se déti ziskavaji tak, Ze néco sni jako

v pohadce a pak se narodi ze stfeva, jako kdyZ odchazi stolice a tak dale.'®

Se stejnou zaujatosti se také zajima o to, zda nové pfichozi novorozenec
na svét vypada stejné jako on a svoji pozornost soustifeduje zejména na
genitalie. Chlapec oekava, Ze u novorozence najde stejny pohlavni organ, jako
ma on sam. Pokud ho miminko nema, protoZe to je holgicka, tak to chlapec
povazuje za jeji jakysi nedostatek a nedovede si to nijak vysvétlit: ,Tofo
presvédcéeni chlapec energicky zastava, tvrdoSijné je obhajuje i proti rozporim,
které mu brzy pfinese pozorovani skuteCnosti a teprve po téZzkych, vnitinich
bojich, se ho vzdéva“'®" Domniva se, Ze absence penisu byla zplisobena

néjakym druhem nasili a sdm se timto nasilim citi také ohrozen. Takto dle

% Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 78.
' Freud, S., Vybrané spisy I, Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi 1991, s. 228.
%' Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 79.
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Freuda vznika takzvany kastraéni_komplex. Ditéti je dle jeho nazoru malo

platné, Zze biologie musi dat za pravdu jeho predsudku a musi uznat Zensky

klitoris za opravdovou nahrazku penisu.'%2

Zda se vsak, ze dévcéatka, kdyz spatfi jinak utvafené pohlavni Gstroji u

chlapcli, nejsou natolik udivena jako chlapci jejich jinakosti. Dle Freuda

dévcatko ,je ihned ochotno je uznat a podléhé pocitu zavidéni penisu, coz
vrcholi v piani, které je tak vyznamné svymi disledky, byt té7 chlapcem“'®
Mdzeme se téz opravnéné domnivat, Ze v dusledku tohoto zavidéni muzského
genitalu dojde u dévc€atka k rozhoiéeni na matku a k volbé otce jako svého
milostného objektu. Pro¢? Protoze ten penis ma a mlze ji dat za néj nahradu,
totiz dité. O tomto tématu pojedname jesté blize, az se budeme zabyvat
takzvanym oidipovskym a Elektfinym komplexem. Freud dale také Upozorﬁuje
na to, Ze o kastraénim komplexu mizZeme hovofit, nejen u chlapc(, ale stejné
tak i u dévéat. Déti obojiho pohlavi si totiz mysli, Ze i dévéatka méla plivodné
penis, ktery diky kastraci ztratila. V této souvislosti Ize hovofit o nahradnich
vytvorech za penis, ktery Zena ztratila, jenZ hraji dileZitou roli pfi vytvareni

nejrliznéjsich perverzi.

Freud ovSem ztéchto skuteCnosti vyvozuje dalSi neméné vyznamny
disledek promitajici se v usporadani celé nasi spole€nosti: ,Presvédcent,
k némuz nakonec chlapec dojde, Ze Zena Zédny penis nema, zanechava u

muZe jako nasledek éasto trvalé podceriovani druhého pohlavi“'®

V tomto vékovém obdobi se u ditéte také mohou rozvinout zarodky

sadistické perverze. Rodice se velmi ¢asto domnivaji, Ze déti v takto Gtlém véku

nerozuméji zhola ni¢emu ze sexualnich véci. Freud v8ak upozorfiuje, Ze myslet
si toto, je velky omyl a poukazuje na to, Ze dit&, jenz je svédkem pohlavniho

styku, nemuzZe chapat sexualni akt jinak neZ jako druh urcitého nasili a tryznéni,

192 K tomuto tématu Ize nalézt vice také v Freud, S., Viybrané spisy I, Praha: Avicenum,
zdravotnickeé nakladatelstvi 1991, s. 227.-228.

% Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 79.
"% Tamtez, s. 92.
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tedy v sadistickém smyslu a fika: ,Z psychoanalyzy se téz dovidédme, Ze takovy

v v

zaZitek z raného détstvi znacéné pfispiva k dispozici pro pozdéjsi sadistickou

tchylku sexualniho cile“. %

Mizeme tedy vyvodit, Ze sexudlni teorie ditéte i prfes veskeré své
groteskni omyly, svédci o mnohem vétSim pochopeni pro sexualni pochody nez
si uvédomujeme. Freud téZ naznacuje, Ze détské sexualni teorie obecné
odpovidaji vlastni sexualni konstituci ditéte. Je presvédéen, Ze déti spravné
analyzuji i mnohé dalsi skute€nosti a novinky, které se jim kladou na odiv .jako
je napfiklad téhotenstvi Zeny a podobné. Pouze mi si naivné myslime, Ze bajku

o ¢apovi berou vazné.

Détské usili o poznani téchto véci zpravidla vSak zlstava bezvysledné a

kondéi resignaci, coz mlize mit za nasledek trvalou poruchu zvidavého pudu.

Dlvodem tohoto poznavaciho neulspéchu je skutecnost, Ze détskému
sexudlnimu zkoumani zUstdvaji neznamy dva prvky, Uloha oplodnujiciho
semene a existence Zenského genitalniho otvoru. Mizeme fFici tedy, Ze jde o
utajeni toho, v éem détska organizace jesté zaostava. Sexualni badani je také
prvnim krokem ditéte na cesté za osamocenim, tj. na cesté k samostatné
orientaci ve svété a dochazi jeho vlivem k prvnimu odcizeni od osob do t€é doby

ditéti nejbliz8ich, jimz bezmezné véilo.'®

2.5.4.7 Pregenitalni sexualni organizace

Lze fici, ze hlavnim rysem détského sexualniho Zivota je to, Ze jednotlivé
diléi pudy usiluji o dosazeni slasti oddélené a nezavisle na sobé& navzajem.
Tedy sexualni Zivot ditéte je v podstaté autoeroticky, tj. svij sexualni objekt
nachazi na vlastnim téle. Pfesto v8ak miZeme fici, Ze je spjat pfedevsim

s erogennimi oblastmi, tedy s takovymi misty na téle, jejichz dotyk &i pohyb

1% Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 80.

108 Tamtez
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vyvolava v détech zjevny pocit rozkoSe. Naproti tomu v dospélosti jsou dili
pudy podfizeny primatu jedné erogenni oblasti a dosahovani slasti slouZi
rozmnozovaci funkci. Tedy sexualni Zivot dospélych se soustfeduje hlavné na

genitalni sféru, kdezto u kojencll a v raném détstvi je, jak jsme si jiz ukazali,

télesné difuznéj8i. U dospélého jedince jde tedy o vytvoreni pevné organizace

k dosaZeni sexualniho cile na cizim sexualnim objektu.'?”

Je znamo, Ze jiz kojenci si s oblibou hraji se svymi vné&jSimi genitaliemi.
Freud jiz toto povazuje za masturbaci, jiZ rozdéluje do tfi fazi. Jiz zminénou
prvni fazi nasleduje faze druha, ktera nastava kolem étvrtého roku Zivota a treti
fazi je pak faze lidské masturbace, jenZz nazyva onanii, a kterd spada do
pubertalniho véku. Kojenecka onanie mizi pravdépodobné za velmi kratkou
dobu.

K tomuto tématu dale Freud poznamenava, Ze v priibéhu druhé faze
infantilni masturbace, kdy se opét probouzi sexualni pud genitalni oblasti, jsou
dulezité vSechny jednotlivosti této druhé infantiini sexualni ¢innosti, protoze
zanechavaji v paméti nejhlubsi (nevédomé) stopy dojmi a uréuji vyvoj

charakteru jedince."%®

Hovofime-li v tomto kontextu o organizaci sexualniho Zivota, hovofime o
obdobi, v némzZ se genitalni oblasti jeSté neujaly své vedouci dlohy. Hovoiime
tedy o takzvané sexualni organizaci pregenitalni, nebo téz o pregenitainim

obdobi psychosexualniho vyvoje.

97 Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 81.
1% O problematice infantilni masturbace se Freud podrobné rozepisuje na stranach 72.-76. ve
stejné praci jako o pfedeslych bodech.
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2.5.4.71 Sexualni organizace oralni (kanibalisticka)

Prvni takovouto pregenitalni sexualni organizaci je organizace oraini
nebo také jinak fe€eno kanibalisticka. Sexualni ¢innost tohoto obdobi je spojena
s ¢innosti pfijimani potravy. Protiklady obou téchto ¢&innosti jesté nebyly
diferencovany. Tedy hlad a libido spolu jesté souviseji a obé &innosti tak maji
tentyz objekt. K oralni erotice v prvni fazi patii pfijem potravy v podobé sani
matéina nebo chlvina prsu, av8ak také tieba sani gumového dudliku u lahve
s mlékem. Kdyz Freud hovofi o oralni sexualni rozkosi jako kanibalské, ma na
mysli skute¢nost, kdy se kojenec sape na prs, ktery mu poskytuje otravu, jako
by ho chtél spolknout, jako by si chtél svij sexualni objekt pfisvojit. Postupem
Casu se touha po potravé zcela odlouéi od rozkoSe ze sani, cucani ¢i dumlani.
Objektem sexualni &innosti, odlou¢ené od pfijimani potravy, se tak stavaji
vlastni ¢asti téla, mezi nimiz patii k nejobliben&jSim napfiklad palec. A tak tédy i

cucani prstl Ize dle Freuda povazovat za sexualni ¢innost.

2.54.7.2 Sexuélni organizace sadisticko-analni

Druhou pregenitalni sexualni organizaci je takzvana faze sadisticko-

analni: ,Zde uZ je vytvorena protikladnost, ktera prochazi celym sexualnim

Zivotem; nelze ji vdak dosud oznalit jako muZskou a Zenskou, nybrZ jako

aktivni a pasivni“'® Dité tedy vidi svét jako svét protikladll a to protikladi

aktivity a pasivity, ktery miZeme oznadit za predchlidce polarity sexualni,

s nimz také pozdé&ji b&éhem vyvoje splyva. Aktivni stranka je dana takzvanym

zmocniovacim pudem, ktery se uplatriuje prostiednictvim svalové ¢innosti téla a

vyznaduje se pravé takovymi projevy chovani, které se nam jevi jako muZské.
Oproti tomu organ s pasivnim sexudlnim cilem je predevSim erogenni sliznice
stfev. Obé Usili ma své objekty, kieré vSak nejsou totozné. Vedle téchto usili se
uplatriuji i jednotlivé diléi pudy autoerotickym zpusobem. ,V této fazi Ize tedy jiz

rozpoznat sexualni polaritu jedincG a cizi objekt. Organizace a podfizeni funkci

"% Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 81.
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rozmnozovaci tu viak dosud chybi“'"° V tomto obdobi vyvoje lidského jedince
se prozatim pohlavni ustroji podili na sexualnim zivoté pouze v lUloze organu
pro vymésovani moci: ,Diléim pudim této faze nechybéji objekty, ale tyto

objekty nutné nesplyvaji v objekt jediny“.'"!

Kdyz jsme hovofili o infantilni masturbaci, tak jsme se jiz zmifovali také o
jisttm vyznamu oblasti lidského téla, jiz je oblast analni. Na doplnéni je tieba
uvést, ze v této fazi vyvoje se jesté mnohem jasnéji nez ve fazi oralni objevuji
rysy perverzi, vyskytujicich se u dospélych jedincl. Témito odchylkami, od
stavu povazovaného vétSinou za normalni, jsou nejCastéji pederastické a
sadistické sklony. Jak jsme uvedli, déti napfiklad zadrzuji nasilné stolici, a kdyz
se napfiklad vzpouzi svym vychovatelim a odmitaji vyprazdnéni stfev pfi
posazeni na noc¢nik, ale vykonavaji svou potfebu tehdy, kdyz se jim zachce,
neni to proto, aby znedistili I0zko & néjaké jiné misto, ale proto, aby se
nepfipravili o touzebny pocit slasti provazejici defekaci. Maji sklony pro
ponechani si svych exkrementl jako néceho, co jim patfi a o ¢em pouze oni
sami rozhoduji. Freud ke stfevnimu obsahu déti dodava: ,Dité s nim nepokryté
zachazi jako s ¢asti svého téla, je to prvni ,darek”, jehoZ poskytnutim mize
vyjadrit povolnost, odeprenim pak vzdor vici svému okoli. Jako ,darek” dostane
pozdéji vyznam ,ditéte, nebot podle jedné z infantilnich sexualnich téorii se
dité ziskava jidlem a rodi se stievem“'" O t&chto infantilnich sexualnich
teoriich jsme jiz podrobné&ji pojednavali diive. V tomto obdobi détského

psychosexualniho vyvoje se také jiz objevuji i masochistické prvky.*'?

Y0 Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 82.
" Freud, S., Viybrané spisy I, Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi 1991, s. 234.
"2 Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 73.
"3 Tamtéz, s. 73.-74.
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2.5.4.8 Gebitalni sexualni organizace

Jestlize jsme uvedli jiz dfive, Ze v dospélosti jsou dil€i pudy podfizeny
primatu jedné erogenni oblasti a dosahovani slasti slouzi rozmnozovaci funkci,
snazili jsme se tim zdlraznit, Ze sexualni Zivot dospélych se soustfeduje hlavné
na genitalni sféru. Tuto skuteCnost je vSak tieba dale dopinit. Jiz v détskych
letech se uskute€riuje volba sexualniho objektu, jez je charakteristicka pro
obdobi puberty. Tato volba ,spociva v tom, Ze vSechny sexuéini snahy se
zaméruji na jedinou osobu, v ni# chtéji dosdhnout napinéni svych cili“ "™ Takto
se mlze jedinec v détském véku nejvice pfiblizit podobé sexualniho Zivota po

puberté.

,Rozdil je pouze vtom, Ze v détstvi dosud nedoSlo k syntéze dilcich
pudu a neprosadilo se — nebo jen velmi nedokonale — jejich podfizeni primatu
genitalii. Nastoleni tohoto primatu ve sluzbé rozmnoZovaci funkce je tedy

posledni fazi, ji# sexuélni organizace prochézi“!®

2.5.4.8.1 Faze falicka

V kontextu s vySe uvedenym se jiz dostdvame k sexualni organizaci
genitalni, jenz stoji na vrcholu pyramidy psychosexualniho vyvoje ¢lovéka a na
jejimz samotném pocatku stoji takzvana faze falickd. Je zde jiz patrny jisty
sexualni objekt a také i jista mira konvergence sexualni touhy na tento objekt.
Avsak ¢im se vSak jesteé liSi od definitivni organizace v pohlavni zralosti, je totiz
ten fakt, Ze zna pouze jen jeden druh genitalu a to muzsky.'"® Etymologicky
falicky poukazuje na fecké slovo phallos, jenZz oznacuje muzsky pohlévni ud.
Pokud déti maji své viastni sourozence, zkoumaji a objasfiuji si otazku genitalii

na nich. Pokud jich v§ak nemaji, upiraji svoji zvidavou pozornost na jiné ‘déti,

" Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 82
"5 Tamtéz

"8 Tamtez, s. 92.
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aby tuto otazku co nejdfive rozfeSili a sni spojenou otazku existence

pohlavnich rozdila.""”

VySe uvedeny odstavec nam naznacuje skute¢nost, Ze falicka faze se
musela stat nejsporngj$i a nejdiskutabilngjsi ze vSech ¢tyf Freudovych
vyvojovych fazi. Je tomu tak ztoho dlvodu, protoze Freud se domnival, Ze
nejen chlapci, ale i divky vtomto véku, tj. asi mezi &tvrtym aZz Sestym rokem,
uznavaji pouze jedno pohlavi a to pohlavi muzské. To ovdem naznaduje Uzkou
souvislost této faze 's nami jiz zna¢né podrobné zkoumanym jevem kastracni
komplex, nebot pravé vtomto obdobi si dle Freuda chlapec uvédomuje své
genitalie a zadina si s nimi zamérné hrat. Opét zde také poukazuje na
skute¢nost, jak neblahy viiv mize mit na dité jeho okoli, pokud je mu tato
¢innost zakazana. U chlapce to totiz vyvola strach, Ze by mohl o svij ud pfijit.

Tedy i zde se objevuje onen kastraéni komplex.

Ve stadiu falické faze dité jesté nepovazuje sexualitu za néco, co se
odehrava mezi muZzem a zenou, ale je to pro né&j alternativa mezi penisem a
vykastrovanim. To tedy znamena, Ze pokud vtomto stadiu vyvoje dochazi
k jednoznaéné naklonnosti mezi osobami opaéného pohlavi, dochazi také u
obou dvou k podvédomému popirani existence Zenskych genitalii. Vyznamny
psychoanalytik Karl Abraham (1877-1925) v této souvislosti hovoii o lasce
k objektu s vylougenim genitdlii a Ernest Borneman tuto zalezZitost vysvétluje

nasledovné:

,Druhy clovék mazZe byt jiz milovan v plném, dospélém smyslu, ale
pohlizi na néj ambivalentné, ne jako na kompletniho cCloveka s pohlavnimi
organy, nybrz (z perspektivy divky) jako na nékoho nepréavem privilegovaného,

kdo ma néco, co ji priroda odeprela“.!"®

S jistou nadsazkou muZeme fici, Ze déti jsou voyeufi i exhibicionisté.

Chtéji se, nejen divat, coz je disledek jejich zvidavosti, ale zaroven se i radi

" Borneman, E., Encyklopedie sexuality, Praha: Victoria publishing, s. 140.

"8 Tamtéz
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ukazuji a poukazuji na to, co samy maji. V této fazi se zejména chlapci radi
pySni svym genitalem a jsou na néj patiicné hrdi. Stava se také, Ze tato
sexudini hrdost mlzZe vést k chorobnému narcismu nebo jinym sexualnim
dchylkam a neur6zam.'®

Freud byl, jak jsme jiz mnohokrat ukazali, pfesvédéen, Ze pudové
sexualni vztahy k jinym osobam, se v Clovéku vyvijeji jiz od raného détstvi a
soustifeduji se zprvu na nejblizsi okoli ditéte, tedy na jeho rodiCe a sourozence,
ma-li dité chtvu, vychovatelku &i oSetfovatelku, tak také na né. Vtomto
kontextu lze tedy poznamenat, Ze dokonala asexualni laska k rodinnym

prislusnik(l ditéte a jemu blizkym osobam neexistuje.

2.5.4.8.2 Oidipovsky a Elektiin komplex

Freud v souvislosti s vySe uvedenym pies veSkerou nelibost svého okoli
poukazal na dal8i charakteristicky rys ve vyvoji lidské sexuality a to na pfani
ditéte smeéfujici k odstranéni jeho rodicl, obzvlasté pak rodice, jenz je stejného
pohlavi. Jde o zdleZitost soupefeni vlasce se zfetelnym zdlraznénim

pohlavniho charakteru této lasky.

,Syn zacina uZ jako malé dité projevovat obzvlastni néZnost k matce, na
kterou se diva jako na svoje vlastnictvi, a ofce zacina pocitovat jako soupere,
ktery mu toto vyhradni viastnické pravo upira; a zrovna tak i mala dceruékq vidi
v matce osobu, ktera jeji nézny vztah k ofci ruSi a zabira misto, které by velmi

dobi'e mohla zaplnit ona sama*“.'*

Tento projev détské Zarlivosti k rodinnym pfislusnikim Freud nazval

oidipovskym komplexem podle povésti o Oidipovi, v niZ jsou uvedena obé krajni

prani vyplyvajici ze synovskeé situace, a to prani zabit otce a vzit si svoji matku

19 Tohoto lapidarniho vysvétleni na tomto mist& zkoumaného problému uzil Richard Lewinsohn
ve svych Svétovych déjinach sexuality, Praha: Nade vojsko 1992, s. 249.
2 Freud, S., Vybrané spisy I, Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi 1991, s. 151.
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za Zenu. Pro analogicky komplex dévéat se vzil nazev Elektfin komplex, ktery je

téZ odvozen z fecké baje. U chlapcl jde tedy o lasku k matce spojenou se
zarlivosti na otce i bratry, kterym se dostava jisté mat€iny naklonnosti. Eroticky
vztah dcery k otci spo€iva v tom, Ze ta se mu snazi svoji matku nahradit, a tedy
tak ji od svého otce co mozna nejvice izolovat. Dcerka ma pfani, porodit svému

otci jeho dité.

Muzeme fici, Ze détska sexualni fantazie neni zcela monogamni. Syn
nejenZe udrZzuje ve svych predstavach incestni pomér k matce a dcera ke
svému ofci, ale taktéZ sourozenci navazuji pohlavni styk spolu navzajem. Ma-li
dité vice sourozencll stejného pohlavi, obvykle ve svych predstavach miluje
nejvice pouze jednoho znich a chova se k tomuto vyvolenému sourozenci
eroticky jako milenec. Dité citi také zarlivost, pokud si milovaného sourozence

vybere taktéZ za tajného milence & milenku i nékdo jiny ze sourozenct.

2.5.5 Sexualni uchylky

Hned na pocatku této kapitoly je tfeba si ujasnit dva zakladni pojmy, o
nichz jiz byla feC dfive, ale nebyly specifiCtéji vysvétleny. Témito dvéma

klicovymi pojmy jsou sexualni objekt a sexualni cil. Sexualni objekt prfedstavuje

osoba, od niz vychazi pohlavni pfitazlivost a cil této pudové ¢&innosti,

ke kterému je nasmérovana, nazyvame cilem sexualnim.?’

Richard Lewinsohn uvazuje ve svych Svétovych dé&jinach sexuality o
perverzich ve shodé s Freudem a piSe: Pojem perverze znamena, Ze jde o
vyjimku z pravidla, o malou mensinu“'*? Tedy jde o skupiny lidskych
jednotlivcll, ,jejichZ ,sexuélini Zivot” se od obvyklého priméru naprosto napadné

odlisuje“'®® Z toho tedy vyplyva, Ze zaloZeni a chovani vétsiny je normalni,

2! Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 32.
'22| ewinsohn, R., Svétové d&jiny sexuality, Praha: Nase vojsko 1992, s. 247.
'2 Freud, S., Viybrané spisy I, Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi 1991, s. 218.-219.
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kdezto odchylky od tohoto stavu takzvané normality, mGzeme fici, jsou
anomalni. Lewinsohn uvaZuje dale aZz do zdanlivych absurdit: ,Kdyby byla
vétsina lidi homosexuélini, bylo by to prosté normaini a lidé heterosexuaini by
byli anoméini, i kdy# by jim pfipadla funkce rozmnoZovaci“'® Mtzeme tedy
klidné s jistou nadsazkou fici, Ze v sexualni oblasti jsou lidé aZz neobycejné
demokrati¢ti a neni jiného méfitka nez kritéria vétSiny. Podle Freuda pak
v tomto smyslu maji vSichni lidé bez vyjimky sklon k perverznimu chovani a ne
jinak je tomu i u déti. Dodejme snad jesté, ze kdyz Freud hovofil o pervéfzich
dospélych osob, byla to svym zplisobem pouha zaminka k tomu, jak se dostat
k perverznimu chovani déti, jenZ ho zajimalo ze véeho nejvice a bylo také ze

vSeho nejvice teréem ostré kritiky a tvrdé vétsinou lidi odmitano.

Freud je totiz pfesvédCen, Ze neurdzy a perverze spolu Gzce souvisi, a
Ze jsou jistymi pozlstatky détské sexuality. MlZeme fici, Ze détské
psychosexualni zréni prochazi zietelnymi fazemi vyvoje, o nichZz jsme se
rozepsali ponékud podrobné v minulych kapitolach, a jenz kazda z nich
odpovida vice ¢i méné jedné perverzi dospélych. Pokud dojde ve vyvoji ditéte
k procesu fixace néjaké typické détské sexualni &innosti, tak tato ¢innost
nabude pfehnaného vyznamu a vznikne perverze. AvSak dojde-li pouze
k potlaceni takovychto sklon(l a nikoli k jejich Gplnému vymiceni, proméni se ve
zdanlivé UplIné jiné dusevni zabrany, jimiz jsou neurdzy. Ty pak takto vznikaji
zejména cCastym karanim a trestanim. Freud sam fika: ,Neuréza je takrka

negativem perverze“.'?®

Tak tedy, jak bylo jiz naznaceno, déti maji bohaty sexualni zivot od
samého pocatku, ale ten se od sexuality, jez povazujeme v mnohem pozdé&jSim
véku za normalni, v mnohém odliSuje. To co se povaZuje v Zivoté dospélych

osob za perverzni, odliSuje se od normalniho v téchto bodech:

,Za prvé tim, Ze neni respektovano omezeni druhové (prehrada mezi

clovékem a zvifetem), za druhé tim, Ze jsou prekraCovany meze dané pocity

124 Lewinsohn, R., Svétové d&jiny sexuality, Praha: Nage vojsko 1992, s. 247.
"% Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 58.
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osklivosti, za treti prekro¢enim mezi danych incestnim zakazem (zakazem
vyhledavat sexuaélni ukojeni u osob pokrevné lzce spfiznénych), za ctvrté
prekroéenim mezi danych prislusnosti k témuZ pohlavi a za paté pfenesenim

role pohlavniho Ustroji na jiné orgény a jina mista téla“'?

Freud na tomtéz misté fika, Zze tato omezeni neexistuji od pocatku, ale
Ze se vytvareji ponenahlu teprve v pribé&hu vyvoje a vychovy. Tvrdi, Ze malé
déti jich jsou zcela prosti. Dité ,nezna jesté Zadnou ostrou prehradu mezi
¢lovekem a zvifetem, pycha, s niz se Clovek distancuje od zvifete, vyvine se u

ného teprve pozdéji“'¥’

2.5.5.1 Uchylky v sexuéinim objektu

Ze nam jde dnes jiz mnohem vice o sexualni objekt, neZ jak tomu.bylo
v dobach rodici se nasi civilizace, kde byla pozornost upfena primarné na

libidindzni aktivitu jako takovou, védél jiz Freud a trefné k tomu dodai:

,Nejhlub8i rozdil mezi milostnym Zivotem starovéku a naSim spociva
nejspise v tom, Ze antika kladla diraz na pud sam, my vSak na jeho objekt.
Stari oslavovali pud a ten jim zu$lechtoval i ménécenny objekt, kdeZto my si
malo vazime pudové ¢&innosti samotné a omlouvame ji jen prednostmi

objektu”?®

My vsSak n ni odhlédneme od tohoto opévovani sexualniho pudu a

zaméfime sva hled| podrobné&ji na sexualni tchylky v tomto sexualnim objektu

' Freud, S., Viybrané spisy I, Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi 1991, s. 152,

27 Tamtéz
'8 Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 44,
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2.5.5.1.1 Inverze

Prvni z nich je inverze. Inverze se vyznacuje tim, Ze jsou muzi, jejichz
sexudalnim objektem neni Zena, tedy osoba opaéného pohlavi, ale je jimv jedinec
pohlavi stejného, tedy také muz a totéz plati i pro nékteré Zeny, jejichz
sexualnim objektem neni muz, ale né&jaka jina Zena. Freud takto sexualné

orientfované osoby nazyva kontrarné sexualni nebo jim také c¢astéji uzivanym

terminem osoby invertované. Skuteénost jako takovou pak nazyva inverzi.

Jedinci, u nichZz se objevuji jednozna¢né rysy inverze, jsou bud
absolutné invertovani, to znamena, Ze jejich sexualnim cilem je vzdy osoba
stejného pohlavi, nebo jsou obojace invertovani, tj. psychosexualné
hermafrodicti, jejichz sexualnim cilem muze byt, jak osoba stejného pohlavi, tak
i osoba pohlavi druhého, nebo mohou byt pfilezitostné invertovani, coz
zpUsobuje na prvnim misté nedostatek moznosti vyhledani normalniho
sexualniho objektu a za uéelem alespoii jeho napodobeni dochazi k vyhledani

osoby stejného pohlavi a naslednému pohlavnimu aktu s cilem uspokojenti. '2°

Je véénym otaznikem a je$té i dnes zlstava ne zcela zodpovézenou
otdzkou, zda je vznik inverze podminén geneticky, dlsledkem télesné
konstituce, &i je vyvolana vztahy k vnéjSimu svétu. Do protikladu Ize postavit
dva rizné nazory na vznik homosexuality. Tim prvnim je postoj zastavany
pfivrzenci konstitucni teorie, jenz fika, Ze ,urcité télesné formy sebou pfinaseji
predispozici k urditym formém homosexuality“*® A ten druhy jenz zastava
vétsina psychoanalytik(i, naproti tomu piedpoklada, ze ,ani télesna struktura,
ani dédicnost nemaji v nejmens§im nic spolecného s patogenezi
homosexuality“*®" Formou inverze se dle tohoto nazoru projevuje v podstaté
bisexudlni povaha &lovéka, jenz je formovana prevazné vztahy mezi pfislusnym
¢lovékem a jeho rodi€i. To znamen3, Ze chlapec, jenz je pfili§ tésné vazan na

matku a k otci neni vazba naopak dost t&€sna, ma tendenci k homosexualité. A

' Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 33.
'3 Borneman, E., Encyklopedie sexuality, Praha: Victoria publishing, s. 182.
¥ Tamtez
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kdyz dév€e ma prilis tésnou vazbu na otce a na matku neni dost tésna, ma tato

divka tendenci k lesbicismu.

Sam Freud se k tomuto tématu vyjadiuje nasledovné: ,Podstata inverze
neni vysvétlena ani domnénkou, Ze je vrozena, ani domnénkou, Ze je
ziskand“'* Patrné se domnival, jako i mnozi soudasni sexuologové, Ze obé

tato pojeti jsou navzajem slucitelna.

Freud také ze svych €etnych vyzkumu invertovanych vyvozuje vyznamné
moralni stanovisko, kdyz ve svych Tiech pojednanich kteorii sexuality
prohladuje: ,Psychoanalysa se vzpiré se vsi rozhodnosti pokusu odloudit
homosexualy od ostatnich lidi jako zviastné utvérenou skupinu“'® Pokud totiz
studujeme i jiné sexualni vzruchy nez ty, které jsou vyjadiovany navenek, Ize
zjistit, Ze vSichni lidé jsou schopni vdlby objektu stejného pohlavi, a Ze ji také

v nevédomi provedli.

2,5.5.1.2 Pohlavné nedospéli a zvirata jako sexualni objekt

Druhou z dchylek v sexudlnim objektu je vyhledavani pohlavné
nedospé&lych tedy déti a zvifat za sexudlni objekty. Ze Freud neodsdzuje

invertovane jedince, tak i jedince, jenz jejich sexualita jevi znamky této uchylky
dokazuje jeho nasledujici vyrok:

,Z estetického davodu chtéli bychom pritknout tato i jina téZka
pobloudéni pohlavniho pudu jen dusevné chorym, ale to nemiiZzeme. ZkuSenost
uci, Ze u nich nepozorujeme Zadnych jinych poruch pohlavniho pudu neZ u

zdravych, a to u celych ras a riznych stavii'**

32 Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 36.
3 Tamtéz, s. 41.
% Tamtéz, s. 43.-44.

67



2.5.5.2 Uchylky ve vztahu k sexualnimu cili

Freud podava vysvétleni, Ze pro normalni sexualni akt, tedy souloz, plati
spojeni genitalii jedincd opacného pohlavi, jenz ,vede k uvolnéni sexuéiniho
napéti a k dodasnému vyhasnuti sexuélni touhy“'*® Toto uspokojeni je
analogické k uspokojeni, k némuz dochazi pfi nasyceni hladu. Avsak jsou jiz i

na tomto ,nejnormalnéjsim sexuélnim déji patrny zaklady toho, co dal$im
rozvinutim vede k oném tchylkam, je? byly popsany jako perverze“'®® Za tyto
zaklady perverzniho chovani jsou povazZovany cinnosti, jenz predchazeji
samotny pohlavni akt,ale jiz se né&jakym zplsobem vztahuji k sexualnimu
objektu jako je napfiklad ohmatavani, prohlizeni, ale také napfiklad vzajemny
dotyk sliznic rt(. UZ u tohoto typu chovani dochazi k jistému stupni vzrusenti,
které pak vyvrcholi v samotnou souloz. Tyto &innosti Ize nazvat mezitimnimi

sexualnimi cili.

?Podle téchto skuteCnosti Freud rozdéluje perverze na anatomické
prestoupeni oblasti téla, ur€enych pro pohlavni spojeni a na prodlévani pfi
mezitimnich vztazich k sexualnimu objektu, které maji jinak normalné vest co

nejrychlej$i cestou ke koneénému sexualnimu cili.'®’

2,5.5.2.1 Anatomické prestupovani

K perverzim anatomického prestupovani patii napfiklad oralni_sex. Za
perverzni neni v8ak povazovano chovani, dotykaji-i se partnefi navzajem
sliznicemi ust. Jinym pfipadem takovéhoto perverzniho chovani je sexualni

pouzivani_otvoru fitniho. Zcela specifického razu je typ perverzniho chovani,

jenZ voli nevhodné nahrazky za normalni sexualni objekt, obecné velmi malo

vhodné pro sexualni t&ely, jimiz mohou byt napfiklad noha, vlasy, nebo néjaky

'3 Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 45.
13 Tamtez

37 Tamtes
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.nezivy predmeét, ktery je v prokazatelném vztahu k sexualni osobé, nejlépe
k jeji sexualité“.'®® Nejéastéji jimi jsou néjaké kusy odévu, zvlasté pak spodni
pradlo a podobné. Tato duchylka vchovani c¢loveka byva nazyvana

fetig$ismem.'>®

2.5.5.2.2 Fixace predbéznych sexualnich cilt

,V8echny vnéjsi i vnitini podminky, které znesnadriuji nebo odkladaji
dostizeni normalniho sexualniho cile (impotence, vzacnost sexualniho objektu,
nebezpedi sexualniho aktu), podporuji pochopiteiné sklon setrvavat u
pripravnych éinnosti a vytvorit z nich nové sexuaini cile, které by mohly vstoupit

misto normélnich“'*°

Tedy hovofi-li Freud vtomto duchu o téchto pfipravnych €innostech,

naznaduje tim, Ze dochazi k fixaci pfedbé&znych sexuélnich cill, tedy k onomu

prodlévani, jenZ je také znakem perverzniho chovani. Perverznim chovanim

tohoto typu je napfiklad ohmatavani a prohliZzeni. Samoziejmé, Ze jista mira

ohmatavani je nezbytna pro dosazeni sexualniho cile a nemlze byt tedy
povaZovana za perverzni. Podobné jest tomu i u divani, které je od ohmatavani
odvozeno. Opticky dojem je totiz cestou, kierda nejéastéji probuzuje v jedinci
libidinézni vzruSeni a také hraje klicovou ulohu pfi vybéru sexualniho objektu.
Perverznim se vSak toto chovani stava, pokud se vyluéné omezuje na genitalie,
kdyz se spojuje s pfemahanim hnusu, napfiklad pfihlizenim vymésSovacim
funkcim ¢lovéka, tedy mlGzeme fici jistym druhem voyeurstvi a kone¢né, kdyz je
potlacovan normalni sexualni cil, namisto toho, aby jeho dosazZeni bylo timto

chovanim pfipravovano.'!

38 Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 48.
139.podrobnéji se tomuto typu perverzi Freud vénuje tamtéz, s. 45.-49.

"0 Tamtéz, s. 49.

! Tamtéz, s. 49.-50.
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Sklony zplisobovat svému sexualnimu cili bolest, se nazyvaji sadismem
a jsou takzvanou aktivhi sexualni Cinnosti. Oproti tomu tendence, jenz se
vyznacuji svoji pasivitou a naopak si nechavaji bolest plsobit nékym jinym, byly

pojmenovany jako masochismus. S pojmenovéani obého pfiel jiz Krafft-Ebing.

Nékdy se mizeme také v souvislosti s témito aktivy a pasivy lidského jednani
setkat s oznagenim algolagnie, av8ak tento termin je ve svém vyznamu trochu

posunut.

Sklony Kk ur€itému druhu sadismu Ize prokazat i v normalnim stavu
jedince, zvlasté pak u muzd, u nichz se v jejich chovani ob¢as miizeme setkat s
naznak agrese, tj. sklonu k pfemahani svého sexualniho cile jinym zplisobem,
neZ pouhym uchazenim se o néj: ,Sadismus by tedy odpovidal agresivni sloZce
pohlavniho pudu, kterd se osamostatnila, nadmérné se rozvinula a pr"esuhutim
se dostala na hlavni misto“'*? Aby byl sadismus povaZovan za perverzni

chovani, musi dochazet k poniZovani a tyrani objektu za ucelem ukajeni.

Naopak masochismus se vyznacuje pasivnosti v sexudlnim chovani
svého Zivota i ve vztahu k objektu. Vyznaduje se pravé naopak od sadismu
ukajenim se ze svého vlastniho poniZeni a tyrani. Freud se domniva, Ze
masochismus ,je pouze pokracovanim sadismu, ktery byl obracen proti viastni

osobé, jeZ pii tom zprvu zaujimé misto sexuélniho objektu”'*?

Freud se také domnival, Ze kazdy sadista je téZ zaroven masochistou.
Jedna stranka sexualniho Zivota jiz je aktivni ¢i pasivni forma v8ak samoziejmé
muZe prevladat, a tedy také rozhodnéji ovliviiovat a uréovat sexualni Cinnost
jedince. A poukazuje také na skute€nost, Ze ten, kdo pocituje rozkos
Z pusobeni bolesti druhym, jé také sam schopen zazivat jisty pocit rozkose
z bolesti, kterou mu mize vztah zplsobovat.

,Bolest, jeZ se pri tom musi premahati, pfifazuje se k hnusu a studu,

které se postavily proti libidu jako odpory“.'**

“2 Freud, S., Spisy z let 1904-1905, Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, s. 50.
“? Tamtéz, s. 51.

144 Tamtéz
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Stud a hnus Freud povaZoval za jakési dusevni mocnosti, proti nimz
musi sexualni pud pobojovat. Tyto mocnosti se v Elovéku vyvinuli mnohem
dfive, nez se plné vyvinul sam sexualni pud a lze na tomto zakladé tedy
usuzovat, Ze stud a hnus také uréuji a ovliviiuji jeho vyvoj. Tyto duSevni
mocnosti také sexualni pud udrzuji v jistych hranicich, které jsou povazovany
v chovani jedince za normalni. Freud v8ak podotyka, Ze tyto hranice jsou

vyhradné konvengéni.
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3 SEXUALITA A FILOSOFIE

3.1 Sex jako dlouho skryvany objekt etické touhy

W. M. Alexander ve své stati Philosophers have avoided sex hned svoji
prvni vétou naznacuje skuteCnost, Ze filosofové ze zcela podivnych a
nepochopitelnych dlivodd opomijeli fenomén sexuality a tu skutec¢nost, Ze sex
patfi do Zivota kazdého Clovéka a kazdy se s nim musi néjakym zplsobem

potykat a vyrovnavat a doslovné fika:

LIt is strange and puzzling fact that philosophers have acted almost as
though man were sexual“'*® A vzapéti dodava: ,It is as though sex had no
significance for human thought, or as though it made no difference that the

thinker was also a sexual creature*.'®

Domnivam se, Ze v déjinach mysleni doslo k jakémusi podcenéni tohoto
dle mého nazoru zcela uréujicho momentu lidského chovani a
charakteristického rysu lidského Zivota a jeho ZivociSnosti. V této souvislosti
nemohu jinak, nez souhlasit s Freudem, Ze pohlavni pud je natolik silnym
motivem lidského jednani jako hlad, ktery je projevem pudu pro pfijimani
potravy.'*” Tedy opomijeni fenoménu sexuality je ztohoto diivodu pro mne
nepfijatelné. Ba co vice,'jsem toho nazoru, Zze chovani, jenz se projevovalo a
stale nékdy jesté projevuje tim, jakoby sex nemél zasadnégjsi vyznam pro lidsky
zivot a mezilidské vztahy, je nezodpovédné a také spoluodpovédné za chovani
sexudlnich pesimistll, jenZz vyustilo napfiklad ve viktoriansky puritanismus,

v mnoha ohledech také v moralni antisexualni cirkevni nauky a podobné.

145 Alexander, W. M., Philoéophers Have Avoided Sex, In The philosophy of sex, Alan Soble.
Second edition. Maryland: Rowmans & Littlefield Publishers, Inc., 1991, s. 3.

"8 Tamteéz

"7 0 tomto pisi podrobné na s. 39. v podkapitole s ndzvem Teorie libida.
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Nejsem zadnym zastancem a ani obhajcem rozkladu hodnot v dne$nim
postmodernim svété, ale vyhradné se stavim do opozice proti slepému
ideologickému ,vymyvani mozk(“ a proti radikalné jednostrannym postojiim,
jimz &asto chybi ,zdravi selsky rozum* a uvazlivost. Mam za to, Ze jakykoli
extremismus v jakékoli podobé je tou nejméné spravnou cestou clovéka.
- Vzdycky jsem byl a chci byt zastancem a ochrancem fecké uméienosti ve

smyslu sofrosiné.

Chtél bych také zdlraznit, Ze ¢lovék by mél mit v patrnosti svoji omylnost
a nedokonalost, a tim byt zcela dalek jednoznaénych soudd, které by si délali
narok na vé&&nou platnost a pravdivost. Nejednou nas déjiny poudili o tom, Ze
takovéto soudy lidem do Ust nepatfi. Neméli bychom ztracet pokoru a neustaly
adiv nad universem jako tajemstvim celku, jenz jako lidé koneéni, a tedy
omezeni nejsme schopni piné obsahnou. A ani jakakoli uenost, at uz by to
byla u€enost tfeba samotného Brouka Pytlika na tom nemuze nic zménit, nebot

jak v&deli jiz stafi Rekové, nejde v pfimou timéru s moudrosti.

V déjinach filosofie sice muzeme nalézt obcdasné zminky o lidské
sexualitt a naznaky jakého si bliz§iho zkoumani jeji podstaty a zkoumani
otdzek sexualni moralky, pfesto v8ak nebyly rozpracovavany systematicky a
v klasickych dilech, byly pojednavany jen okrajové. Filosofy, jichz se to tyka,
jsou hlavné Platén, Augustin, Tomas Akvinsky, Immanuel Kant, Jeremy
Bentham, Arthur Schopenhauer, Bertrand Arthur William Russel, Jean-Paul

Sartre a Simone de Beavoirova.

Situace se ponékud zménila v Sedesatych a sedmdesatych letech

dvacatého stoleti vlivem probihajici sexualni revoluce, diky niz sexualita opét

vystoupila ze soukromé sféry na pole vefejné. Doslo béhem ni totiz k fadé
zpochybnéni tradiénich predstav Siroké spoleénosti napfiklad o sexu, lasce,
vérnosti, manZelstvi a podobné.™® V anglosaském prostiedi se téZ etablovala

nova badatelska oblast takzvana Philosophy of Sexuality, ktera se systematicky

8 Vice informaci o sexualni revoluci Ize nalézt napfiklad v knize: Kelly, G., F., Sexuality Today,
New York: Dushkin/McGraw-Hill 1995, s. 3.-10.
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zaobirad nejriznéj$imi aspekty sexuality. Neni nezajimavé, Ze v sedmdesatych
letech minulého stoleti ziskavala mnohé impulsy a podnéty pro své badani od
feministickych proudl, pozdéji také zdiskusi na téma mordlniho statusu
homosexuality, registrované partnerstvi, z obecné& diskutovanych otazek
sexudlni orientace, lasky, manzelstvi a podobné.'*® Po velmi diouhou dobu to
- totiz vypadalo tak, Ze oblasti lidské sexuality a vSemozné problémy s ni spojené
budou feSit a popisovat pouze psychoanalytici, psychiatii, sexuologové,
antropologové a pfislusnici mravnostniho odboru policie. Proto je tfeba tomuto
soucasnému Usili zejména americkych filosofdi vénovat patii¢nou pozornost a
obecné vice se vénovat oblasti etiky, moralnich hodnot a stim i tedy uzce

spojenému moralnimu hodnoceni sexualnich aktivit.

~Otazkou samoziejmé i nadale zUstava, zda sexualita predstavuje
nadéjné, nikoli pouze ¢tenaisky atraktivni, filozoficke téma. Nicmeéné diskuse by
se mély o tomto tématu vést, a to nejen v ramci filosofickych disciplin, zvlasté
pak etiky, ale i interdisciplinarné. Osobné se domnivam, Zze fenomén sexuality
filosofickém badani, stejné jako ho nepochybné ma v kazdodennim Zzivoté
¢lovéka. Neni mozné pochybovat o tom, Ze sexualita, vztahy a rodina patfi
jednoznaéné do oblasti etiky a etika by neméla byt ni€im jinym nez soucasti
filosofie v SirSim slova smyslu, ackoli ji oznaCujeme jako praktickou cast
fildsofického mysleni, nebot’ neni vyznamnych etickych teorii, které by nemély
své zaklady ve filosofii obecné, tj. Zze by nestdly na néjakém ontologickém a
gnoseologickém podkladé. Na zakladé rfe€eného se domnivam, Ze jakkoli se
v dnesni dobé stava, Ze etické vyzkumy jsou stale vice odtrzené od filosofie,
neni to spravné. A totéz plati i pro sexualitu. Nelze preci v dé&jinach mysleni
opomijet tak vyznamnou oblast naseho Zivota, jakou predstavuje pravé nase

sexualita.

149 Nekteré dalsi oblasti téchto diskusi byly zmin&ny jiz v tvodu na s. 3.
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3.2 Philosophy of sexuality

Soucasnym prednim predstavitelem toho badatelského odvétvi je
univerzitni profesor Alan Soble plsobici jako‘ vedecky pracovnik na University
~ of New Orleans. Z jeho bibliografie uvedme napfiklad The Structure of Love
(Yale, 1990), Pornography, Marxism, Feminism and the Future of Sexuality
(Yale, 1986), Sex, Love, and Friendship (Amsterdam 1997), Sexual
Investigations (New York University Press 1996), je editorem napfiklad antologii
Eros, Agape and Philia, Readings in the Philosophy of Love, The Philosopﬁy of
Sexuality (Contemporary readings 1991), editorem filosofické encyklopedie Sex
from Plato to Paglia (2005) a dalSich.

Jiz jsme se zmifiovali o0 mnoha fenoménech spadajicich do sféry lidské
sexuality jako jsou rozmnoZovani, homosexualita, pornograﬁe,' pedofilie,
sadomasochismus, sexualni harasment, masturbace, znasilnéni, svadéni,
flitovani, manzelstvi, laska, celibat, antikoncepce, prostituce, monogamie,
polygamie, prilezitostny sex, partnerstvi, dospélost a mnohé dalsi, av§ak dosud
jsme si nepolozili otazku: Co maji tyto terminy spoleéné? VSechny se
samoziejmé svym specifickym zplsobem néjak vztahuji a poukazuji k Siroké
oblasti lidské sexuality. Jeden dhel pohledu naznacuje, Ze se zaméiu;ji
napfiklad na lidské touhy a aktivity, které souvisejici se zajmem a dosazenim
sexualni slasti a na sexualni radovanky (zabavy, zaliby). Nicméné toto hledisko
jen nékdy a velmi nepatrnym zplsobem explikuje a vyvolava filosofické
nahlizeni fenoménu sexuality, tedy jako existenci tuzeb a aktivit ¢lovéka, jenz
zapficinuji vznik novych lidskych bytosti, a které neodmyslitelné souvisi s bytim
kazdého jedince. Je nepochybné, Ze pfirozenym charakterem lidského byti je
sexualni chovani sméfujici k rozmnozovani €i ke slasti, nebo k obému zaroven.
Je téZ mimo jakoukoli pochybnost, Ze lidské chovani je téz ovliviiovano

télesnymi organy Clovéka, a tedy i organy pohlavnimi.

VySe uvedené je tedy podrobné zkoumano a rozebirdno v nami

zminéném odvétvi filosofie a to ve filosofii sexuality konceptualné a normativné.
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Konceptualni analyzy se snazi objasnit zakladni motivy sexualnich tuzeb a
aktivit. Usiluji o to, aby dospély k uspokojujicim definicim dospélosti, prostituce,
znasilnéni a dalSich s tématem souvisejicich pojmU. Ptaji se na otazky typu:
Které chovani vyvolava sexualni touhy? Pro¢ pravé toto chovani a ¢im? V ¢em
se liS§i svadéni od nenasilného zneuziti? A podobné. Tento konceptualni
filosoficky pfistup k otazkam tohoto typu je &asto velmi slozity a zdanlivé
nejasny, av8ak bezpochyby pfispiva svymi uziteCnymi a mnbhdy

neocekavanymi postiehy a prekvapujicimi odhalenimi zdanlivé jasného.

Oproti tomu normativni pfistup se tdZze na hodnoty sexualnich aktivit a
rozkoSe a na jejich rozdily v jednotlivych moralnich koncepcich. Je tedy lUzce
napojen na etiku a také ji dle svych potfeb patficné vyuziva. Nejde tedy o
podstatu, ale o hodnotu séxuélniho chovani v lidském Zivoté. Tim se tedy tento
pfistup filosofie sexuality zaméfuje na vécné oteviené a nejriznéj$imi zplsoby
diskutované otazky sexualni moralky a vytvafi tak Sirokou oblast takzvané

aplikované etiky. Normativni filosofie sexuality se tedy taze na to, jaké chovani

je pro lidskou spole¢nost nepfipustné a méli bychom se ho tedy vyvarovat a
naopak jaké Ze zplisoby chovani jsou spravné a méli bychom se jimi nechat

inspirovat a podle nich také jednat.

Néktefi filosofové se snaZi filosofickou konceptualni analyzu a sexualni
etiku od sebe navzajem oddélovat. Jsou toho nazoru, ze definovat sexualni
fenomény jenz byly uvedeny vySe je jedna véc a hodnotit je, je véc jina. Jini
filosofové jsou zcela opaéného nazoru, kdyZz se domnivaji, Ze jak analyza
sexudlnich pojmd, tak i moralni hodnoceni sexualnich ¢ind jsou spolu v natolik
tésné blizkosti, Ze je nelze od sebe oddélit, nebot jedna vyznamnym zplisobem

ovliviiuje druhou.
| kdyz jsme naznagili jisty logicky rozdil mezi moralkou a hodnotami na

strané jedné a mezi pfirozenymi, socialnimi a konceptualnimi skute¢nostmi na

strané druhé, je tato rozdilnost a jeji otazka fascinujicim a nekoneéné
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diskutovanym tématem ve filosofii obecng, a tudiz tedy neni vymezena pouze

pro oblast filosofie sexuality.'®

3.3 Metafyzika sexuality

Mlzeme fici, Ze moralni hodnoceni nasi sexualni aktivity je ovlivnéno
tim, jak pohlizime na povahu sexudlnich impulsil, sexualnich tuzeb a lidského
byti. Z tohoto pohledu lze rozliit filosofy na filosofy jenz smysli o sexualité

v pozitivhim slova smyslu tedy na metafyzické optimisty a na ty, ktefizto o ni

smysli negativné, jenz miizeme oznagdit jako metafyzické pesimisty. '’

Mezi pesimisty ve filosofii sexuality Ize zafadit napfiklad cirkevniho otce
Augustina, Immanuela Kanta, nékdy je za sexualniho pesimistu oznacovan také
Sigmund Freud a néktefi dalsi, ktefizto vnimaji sexualnf impulsy a chovani, jenZ
vyvolavaji jako néco, co nelze nikdy spojovat s lidskou distojnosti. Shledavaji
podstatu a vysledky naSich nutkdni za neslu€itelné se smysluplnymi,
vzneSenymi cili a s Usilim pro lidskou existenci. Jejich obavy spoéivaji
v pfedstavé, Ze sila sexualnich impulstl ohrozi harmonicky Zivot. V sexualité
spatfuji vaznou hrozbu, jez ohroZuje spravné vztahy a tim i pro nase moralni
jednani s ostatnimi lidmi. Obecné Ize Fici, Ze je to fenomén, jenz je nebezpedim

pro podstatu lidskosti.

Mezi optimisty mliZzeme naopak sméle zafadit napfiklad Platona, nékteré
prace Sigmunda Freuda, Bertranda Russela a dalsi. Tyto filosofy spojuje
skute€nost, Ze ani jeden z nich nepovaZuje sexualitu a jeji impulsy za nic, co by

bylo odporné a pfedstavovalo jakoukoli hrozbu pro lidi a jejich distojnost. Na

%0 0 filosofii sexuality, jejim oboru badani a jejim déleni se podrobné zabyva Alan Soble ve své
praci Philosophy of Sexuality na: Soble, A., Philosophy of Sexuality [online]. Publikovano 2006
[cit. 2006-4-17]. Dostupné z: http://www.iep.utm.edu/

5 Tamtez
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sex mezi lidmi pohliZzeji povétSinou jako na neSkodny aspekt nasi existence,
jako na néco télesného a ZivociSného a cosi, co je v nas pevné zakotveno.
Soudi, Ze sexualita, kterdA nam dle mnoha nazori byla dana evolué¢nim
procesem probihajicim v pfirodé, nemlze vést k dudevni pohodé&, pokud se
neodpoutdme od mnohych intelektualnich postoji a tendenci. Nez, aby
zdUraziiovali nejriznéj$i obavy plynouci z lidské sexuality, hovofi spise o sile
sexualnich impulsl, jenz nas mohou povznést k nejrlizné&j§im formam stésti a

uspokojeni.

V nami dale zpracovavaném tématu se budeme tedy pohybovat v obou
téchto oblastech a poukdZzeme na zakladni odliS$nosti téchto dvou filosoficky
relevantnich koncepci, jenz kazda ma své vlastni kofeny a dé&jiny, na pfikladech

nékolika malo myslitell a jejich koncepci.

3.3.1 Metafyzicti optimisté

Jak jsme tedy jiz naznadili, filosofové s kladnym pfistupem k lidské
sexualité predpokladaji, ze sexualita je mechanismus, ktery pfirozenym a
§tastnym zplisobem spojuje lidi dohromady, a to jak sexualng, tak i asexualné.
Vtomto duchu mlzeme tedy fici, Ze sexudlni aktivity pfinaseji lidem
provozujicim tyto €innosti radost a potéSeni navzajem ve stejnou dobu a toto
vzajemné obohacovani vytvaii mezi nimi i silnéjsi pouto, a tedy obecné i silngjsi
pouto v mezilidskych vztazich. Sexualni slast vnimaji jako néco, co bychom
méli vsobé& udrzovat a péstovat a nestydét se za ni, nebo ji jakymkoli
zplUsobem ukryvat. Tyto optimistické nazory téz zastavaji pohled, Ze naSe
sexualni aktivity nepotfebuji Zadné ospravedInéni ve smyslu, Ze sex je mozné
vykonavat jen za Gcelem rozmnoZovani a to jesté pouze v manZelském svazku

a podobné.'®2

52 Timto tématem a z mého pohledu stateénou obranou hodnot sexualnich aktivit, jenz
vyplyvaji z nich samych, tedy z jejich vlastni pfi¢iny se podrobné zabyva Russel, V., Sex
Without Love, Buffalo: Prometheus 1980.
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Irving Singer - filosof, jenz nékterymi svymi studiemi bezpochyby pfispél
k dal§imu formovani sexualniho filosofického optimismu, se ve své knize The
Nature of Love vyjadfuje ve smyslu, Ze ackoli sexualni zajem vypada jako chut,
je odlisny od €asto k nému pfirovnavanému pocitu hladu a zizné tim, Zze nam
umoziiuje zazivat rozko$ v mysli a celém téle. Podle Singera byli lidé dfive
vnimani jako obéti svych vasni. Dnes je vSak situace jina stejné jako je jina
spoleénost a tento nazor se jiz pomalu vytraci. Na druhé strané vSak ani

nevyvraci nazor, Ze sex mize byt instinktivni &innosti.'*®

3.3.1.1 Sexualita a vychodni filosofické systémy

Nasim dkolem na tomto misté naseho zkoumani fenoménu sexuality
bude snaha postihnout jeho roli ve vychodni myslenkové tradici a pfi tomto
snazeni se zaméfime specielné na tradici indickou, jiz patfi v naSem ucelu
nezastupitelné misto a reprezentuje filosofické a nabozZenské piedstavy a
presvédceni stamilion lidi dnes jiz po celém svété. Z této tradice pak budeme
podrobné zkoumat nas$ fenomén sexuality v nabozensko — filosofickych

systémech hinduismu a buddhismu.

3.3.1.1.1 Hinduisticka tradice

» TV jsi Zena. Ty jsi muz...
Ty mas za dité blesk...

Ve, co je, bylo z Tebe zrozeno...**>

Hinduisticka tradice se vyvijela po tisicileti a jeji dnedni podoba je

vysledkem nejrdznéjsich vlivi a zvykl, a tak jako jiz v davnych dobach

153 Singer, 1., The Nature of Love, Chicago: University of Chicago Press, 1984, svazek 2., s.
382.
1% Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 143.
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predkiestanskych, tak ani dnes neize hovofit o jednotném systému, ale naopak
je tfeba si uvédomit, Ze k dosaZeni cile naSeho Zivota, tedy k vymanéni se

z kolobéhu znovuzrozeni, splynuti atman s brahma, vede nékolik rlznych cest

rozpracovanych v nékolika odliSnych naboZensko-filosofickych Skolach. |

Hovofime-li o hinduistické tradici, mizeme téz fici, Ze spravujeme
vazeného C¢tenare o tak zvané myslenkové tradici védsko — brahmansko —
hinduistické. Hinduismem oznacujeme tfeti a zaroven posledni historickou
vyvojovou etapu indickych duchovnich, naboZenskych déjin, jeZ navazuje na
tradici védského nabozenstvi a mysleni (1500 — 900 pred nasim letopoétem) a
takzvany brahmanismus (900 — 400 pfed nasim letopocétem). Tyto tradice pak
dale hinduismus promysli a rozviji a jeho poc¢atky spadaji do doby kolem roku
400 pfed naSim letopoctem. Hinduisté své naboZenstvi nazyvaji pojmem

sanatanadharma, coz znamena vécény fad, nepomiiejici drzmo. Kazda z téchto

tfi vyvojovych fazi indickych naboZenskych dé&jin pfistupuje k fenoménu

sexuality svym osobitym zptisobem. %

Hinduismus je naboZenstvim mnoha boZstev a jejich inkarnaci. Sv{j
panteon pfevzal z védského naboZenstvi a pietvofil si ho dle svych pfedstav.
Svét boh( védského nabozenstvi se skladal prevazné ze ztélesnénych
pfirodnich sil a personifikaci eticko-spolec¢enskych pojmu. Bellinger udava, ze
v Rgvédé existuje 33 bozstev, ktera jsou rozdélena po jedendcti do tfi oblasti
univerza. Tedy Rgvéda hovofi o boZstvech nebes, vzdusného prostoru a zemé.
Bohové téchto tfi skupin, jenz kazdou z nich tvofi jedenact bozstev, se dale déli
do dvou tfid na dévy a asury. V hinduismu vyznamni védsti bohové jako Indra,
Agni a Varuna sestoupili mezi straZzce nebeskych smérl a plivodné méné
ddleZita bozstva jako Visnu a Rudra-Siva naopak mezi vy$$i bohy. Mhabharata
nas spravuje o 33 330 bozstvech, jez jsou pfedevSim ovladana tfemi velkymi

muzskymi bozstvy, takzvanou bozskou trojici: Brahmou jako stvofitelem,

Vignuem jako udrzovatelem a Sivou jako nigitelem a obnovovatelem. Dodejme,

Ze ve vSech tfech etapach indického nabozenského vyvoje hraly a hraji svoji

1% Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 133.
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nezastupitelnou a vyznamnou roli také boZstva zenska, jenz vSak jiz jak ve
védském nabozZenstvi, tak poté vice vbrahmanismu a hinduismu byla
podiizena boZstvim muzskym. Tato pak Zenska bozZstva byla ocenéna
pfedev§im v takzvaném $aktismu (kterému se budeme vénovat podrobné
pozdé&ji). Mezi bozZstvy dochazelo k éetnym pohlavnim stykim a to i styk&m

incestnim, k polygamickym svazk(im manzelskych a podobng. %

Bih Siva, tj. Milostivy, je pro své vyznavade hlavnim a nejuznavangjsim
bohem. Ve védach je nazyvan také jako Rudra, coZ znamena Rvoun. Mimo jiné
je tento bih nadan tvofivou a plodivou silou, jenz je pfedstavovana jeho
hlavnim prlivodcem, bykem Nandinem, nebo je uctivana pod falickym
symbolem lingamu. Socha bilého byka Nandina (,PotéSujici“) je ve vSech
Sivovych chramech symbolem plodnosti. Lingam (,znameni, znak") neoznaduje
pouze muzsky pohlavni ud, ktery ma ucel plozeni. Spojenim s j6ni (,lGno,
vagina“) plodi Zivot a toto spojeni tedy symbolizuje praploditelsky a tviréi akt,
symbolizuje 'zruéeni pohlavni polarity, navrat rozdéleného do prapulvodniho

nerozdéleného absolutna, brahma.'®’

Podivejme se nyni blize na nami jiz pfedeslany takzvany Saktismus.
Saktismus je jeden ze tii velkych smérd hinduismu spoleéné s viSnuismem a

Sivaismem.

,Podle Kiirmapurany se Siva rozdélil na dvé poloviny, pravou muzskou a
levou Zenskou. Z Zenské poloviny vznikly Sakti (,energie, sily®), tj. Zenska
boZstva odpovidajici Sivovi jako muZi. Od té doby se rozliduji ,uctivasi pravice®,
tj. uctivaci muzského bozZstva, zvlaste Sivy a jeho lingamu, a ,uctivaci /evicé“, ij.
Saktové, uctivadi Zenskych boZstev, jimiZ jsou zvIasté Sakti, Parvati, Durgd, Kali

a jejich joni“ 1%

1% Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 133.-136.
57 Tamtéz, s. 139.-140.
158 Tamtez, s. 140.
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Pozorny ¢&tenar uréité zpozoroval, Zze tento praobraz vzniku muzskych a
Zenskych boZstev je analogii Platénova hermafrodita, o némz jsme pojednali
v kapitole vénované Platénové filosofii. Navratme se véak k Sakti. BoZska
.energie* a sila je zde tedy myS$lena jako Zena a projevuje se proto v Zénskych
principech a bohynich. Bellinger uvadi, ze ,tak jsou muzska boZstva podrizena
Sakti“'*® V uméni je symbolem vnitfniho spojeni Sakti sjejim boZzskym
manZelem pohlavni akt. Sivaisté uctivaji Sakti (,Energie, sila, moc") jako
manzelku Sivy a pfevazné ji oznaduji jako Dévi (,Bohyné&®). Sakti se tak stava
jedinou bohyni v hinduismu, jenz se dostava na roveni svého manzela a zZasti
jej i dokonce prevysuje.'® K filosofickému pojeti $akti jako Zenského tviiréiho
aspektu nejvyssi SkuteCnosti se navratime pozdé&ji. Nyni v8ak zaméfme sva
hledi obecné&ji na hinduistickou filosoficko-nabozenskou nauku, abychom pak

lépe pochopili jeji vztah k lidské sexualité.

V pisni o stvofeni svéta, zaznamenané v Rgvédé, se hovoii o takzvaném
zlatém embryu nebo také o zlatém prazarodku. V tomto zpévu se hovofi o tom,
Ze na pocatku svéta neni byti ani nebyti, ale pouze jakysi nedélitelny celek,

absolutno, které je rovnéz oznacovano jako ,Jedno* (ékam). Toto ,Jedno® ma

zpocatku podobu praandrogynu, ktery se pozdéji rozdélil na muzsky a Zensky
princip a zplodil syna Parusu (,Clov&ka“). Tento pradlovék je ze tii &tvrtin
nebesky a nesmrtelny, ale zjedné Ctvrtiny pozemsky. Pravé ztéto &tvrtiny
Parusa vypustil svoji Zzenu ViradZz a z ni se nasledné zrodil smrtelny Parusa,
~kterého bohové dévové obétovali a z jehoZ ritudlné rozebranych udd vytvorili
jednotlivé casti sveta: z hlavy nebe, z nohou zemi, z oka slunce a z dechu
vitr.'®' V brahmanismu pak stoji v prazékladu véeho byti brahma, z n&hoz vie
povstalo. Brahma je neurcité, beztvaré a bezejmenné, bez jakychkoli viastnosti

a bezpohlavni. Je to neutrum. Na pocatku byl tento svét sam atman, které je

v wew

nejvnitinéjsi podstatou v Clovéku, ktera je totoZzna se svym transcendentnim

zdrojem brahma.'®? Jinymi slovy v &lovéku se brahma projevuje jako atman,

' Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 140.
' Tamtez

%" Tamtéz, s. 141.-142.

192 Tamtéz, s. 142.
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jako j&, které je nesmrtelné, a jehoz cilem je osvobodit se z télesné existence a
splynout s brahma. V upanigadach je uéeni o jednoté vysvétleno tak, Ze brahma
je kosmicky princip a atman psychicky princip €lovéka. Svoji podstatou jsou

brahma i atman stejné.

Cesta k poznani identity atmanu s brahma, tedy mizZeme fici cesta

k vzajemnému splynuti vede skrz kolobéh Zivotl, tedy pres nescetné pozemské

existence, kterymi ¢lovék v nepokojném kolobé&hu znovuzrozeni (punardZati)

nevyhnutelné prochazi: ,Jako obihaji védra vodniho kola, tak Clovék se stéale
rodi v matefském 1iné“'®® Proces tohoto kolob&hu opétného znovuzrozeni a
umirani musi probihat proto, protoZze dokonalosti Zivota nemizZe byt dosaZeno
v jediném Zivoté. Tento proces probiha do té doby, dokud jednotliva Ziva bytost
nedosahne vysvobozeni ztohoto procesu stdle novych a novych zrozeni,
moksa. Retézec narozeni a smrti, tedy putovani du$i se nazyva sanséra.
Clovék se pii své smrti sice rozplyne, ale jestd neodé&inéné skutky se
shromazduji, a poté se inkarnuji do jiné Zivé bytosti. Tato skutecnost souvisi
s etickou naukou o karmanu (¢in, dilo). Karman zpUsobuje, jak znovuzrozeni,
tak i rozhoduje o nasi budoucnosti. Uréuje totiz zplsob nové inkarnace, tedy
znovuzrozeni. Zda napfiklad se ¢lovék narodi jako zvife nebo ¢lovék, zda jako
Zena ¢ muz a podobné. Dobré Ciny tak v zivoté jedince rozhoduji o dobré
budoucnosti a Spatné o budoucnosti nedobré. Po vysvobozeni nebo ‘také
mlzZeme fici po vykoupeni jedince z kolob&hu znovuzrozeni se v brahma rusi

véechny protiklady. Tedy protiklady mezi bohy a lidmi, mezi muzi a Zenami.'®*

Hovofili-li jsme o cili nasich Zivotl, tak musime téZz zminit, Ze proto
abychom se k tomuto cili mohli dostat, rozpracovala indicka filosofie riizné cesty
k tomuto vysvobozeni a jez Ize souhrnné nazvat jggg. Nebudeme -se zde
podrobné zabyvat jednotlivymi cestami a jejich popisem, ale podivame se,

jakou roli a zda viibec né&jakou v nich hraje sexualita.

'® Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 142.

184 Tamtéz
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O lasce a milostnych vztazich existuji predevS§im v hinduismu rozdilné a
miZeme fici dokonce i protichidné nazory. Pohlavni styk v pfisnych
asketickych pomeérech slouzi hlavné k rozmnozovani lidského druhu, pficemz
Zena je v0¢i muzi v podfizené uloze. ,V erotickych smérech tantrismu se
pohlavni styk naopak stava odleskem nejvysSich boZskych slasti a pfivadi oba
sexualni partnery, muzZe i Zenu, k dosaZeni sexualni jednoty s absolutnem a
k osvobozeni“.'®® Jifi Vacek k tomu dodava: ,Jeliko? sex jako vSe stvorené a
projevené, je svou podstatou Sakti a jeji aktivitou, je pro tento tcel mozno vyuzit
i jej“1%® Je zde v$ak kladen diiraz na to, aby byl spravné Zit a pak blaZenost a
potéSeni, které sex poskytuje, je poukazem na jeho podstatnou bozskost. ,Je
vyjédfenim boZské jednoty a vééné se déjiciho spojeni Sivy a $akti v drovni
télesné“ " Timto zplsobem jsou schopni uZivat sexu jen takovi jedinci a pary,
jenZ jsou duSevné zaloZeni a jsou eticky na vysSi a nejsou otroky svych smysli:
,Pasu, eticky nizky a smysly oviddany 2k ma tuto stezku pfisné zakazanou*'®®
MlzZeme fici, Ze ten kdoZ nezije svlj sexualni Zivot duchovné, poniZzuje sam
sebe i bozskou silu, jejimz je projevem. Jak jsme vysvétlili jiz dfive, duchovné
pojimany sex vSak neni cilem Zivota a ani jeho vrcholem, ale je pouze cestou,
kterou lze k nému za presnych podminek dospét. Podle této nauky je vse
stvoifené bozské, i kdyz nékteré drovné i jejich obyvatelé se sou¢asné nachazeji
ve stavu nebozském a nevédomém. Ale pravé proto, Zze svét i véetné bytosti je
podstatné bozsky, lze jej do tohoto stavu zpétné& navratit. Proto také tantra
neodmitd nase smysly, ani nase télo a mysl a jejich potéSeni. Pravé naopak
z nich vychazi, aby je produchovnila a vratila do jejich plivodniho boZského

stavu.

»,V samotnych smyslovych a jinych potéSenich neni nic, co by se Bohu
protivilo. Jsou projevy jeho tvaréi sily. V rozporu s nimi je, kdyZ je povaZujeme

1% Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 159.

188 vvacek, J., Sexualita v j6ze a mystice, tantra a tao jéga, Praha: Autor vlastnim nakladem
1995, s., 8.
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za od Boha oddélené, jsme-li k nim pfipoutani, a proto nas odvadéji od ného do

svéta, k jeho pfedmétim a bytostem, které naziréme zevné a nikoli vnitiné“1%°

Saktiéti kaulové provozuji tantricky sexualni ritual takzvany patera

hlavnich véci, z nichz kazda v sanskrtu zadina hlaskou ,m“ prazené zrni

(mudra), ryba (matsja), vino (madja), maso (mansa) a pohlavni spbjeni
(maithuna). Prvni tfi véci zastupuji oblast rostlinného, vodniho a zvifeciho
svéta, kdezto vino a sexualni spojeni povznaSeji smysly a napomahaji
k mystickému odpoutani. Tento ritual se zpravidla provadi o pllnoci, a to v dobé
temné mésicni faze. Par sedi pospolu a Zena je po levici muZe. Muz a Zena
nejprve spole€né piji vino, pak konzumuji maso, poté rybu a nakonec prazené
zrni. Timto zplsobem jsou uznavany prvky ohné, vzduchu, vody a zemé.
Nakonec par vykona sexuaini spojeni. Toto milostné spojeni je v zakladu
spojeni boha Sivy, muzského principu, se $akti, tj. Zenskym principem.Tento
sakralni ritudl ma uvolnit joginské aktivity.'”® Tento pfiklad byl naznagen, aékoli
neni znaSeho hlediska zkoumani zcela nezbytny jen proto, aby si vazeny
¢tenai mohl udélat bliz8i predstavu o posvatnych milostnych ritudlech. Tyto
ritudly maji nejriznéjSi podoby a jsou praktikovany, jak pouze v paru, tak také
ale i v mnoha €etnych skupinkach, pod vedenim gurua a podobné. Jejich cilem
je vS8ak dosazeni oné puvodni jednoty s absoluthem a vysvobozeni, nikoli
pouhé ukajeni télesné zadostivosti. Tantrik neodmita ani smyslova ¢&i dusevni

potéSeni, ale neni ani jejich otrokem.

Tantra j6ga je prastary indicky naboZensky systém, ktery postupem ¢asu
pronikl, nejen do hinduismu, ale i dZinismu ¢&i buddhismu. Pravdépodobné je
star§i nezZ arijské naboZenské systémy. Stejné uceni o proméné sexualni
energie ve Svétlo, I1ze nalézt napfiklad také ve starobylé Cinské taoistické jc’)ze.
Tantra je zaloZena na Sakti, ve smysiu kiestanského Logu a jeji moci. Je
zaloZena na filosofii Sakti, tji. na filosofii Zenského tvliréiho aspektu nejvyssi

Skute€nosti. Tantra je naukou zcela praktickou. Jeji podstatou je praxe, jenZ

%9 vacek, J., Sexualita v j6ze a mystice, tantra a tao jéga, Praha: Autor vlastnim nakladem

1995, s., 198.
'™ Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 160.
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mnohymi zpUlsoby usiluje o probuzeni bozské Sakti v nas a uéi ji nazirat ve
véem stvofeném kolem nas: ,Jinymi slovy probouzi na8i hadi silu a vede ji nad

hlavu, kde se spojuje se Sivou"'"

Podle hinduistické etiky jsou tfemi lidskymi cili (parusartha): mravnost a
zachovani fadu (dharma), bohatstvi a prospéch (artha) a laska a rozko$ (kdma).
Tyto tfi cile, o néz ma byt v Zivoté Clovéka usilovano, popisuje Kéamasutra
(Rukovét lasky), jeZ je nejstarSi a nejslavnéjSi dochovanou ucebnici milostného
umeéni, kterou sepsal Vatsjajana. Podle néj se v détstvi, mladi a muzném véku
ma Clovék uéit, jak dosahnout arthy a kamy a ve stafi hledat dharmu, aby se

vymanil z kolob&hu znovuzrozeni, tedy aby dosahl moksy. "

Zavérem podotknéme, Ze sexualni joga ¢i mystika neni ni¢im zviastnim,
co by se nachazelo pouze ve vychodnich nabozenskych systémech. Dokazuji
to i napfiklad kiestansti mystikové, kdyz hovofi o milenectvi duSe s Bohem a
podobné. Jak z nami zkoumaného problému vyplyva, sex je v tomto pfipadé

povaZovan za véc posvatnou, ktera dokonce mlize vést az bozskému cili.

»Sexualni spojeni je blahodarna jéga, ktera a¢ zahrnuje vsechna

smyslova potéseni, poskytuje vysvobozeni. Je stezkou ke svobodé.“
Kaularahasja

»Spojeni muze a Zeny je spojenim nebes a zemé. Jejich dokonalé
spojeni je duvodem vécného trvani nebes i zemé. Lidé ztratili toto
tajemstvi a stali se proto smrtelnymi. Kdyz je opét poznaji, otevira se jim
cesta k nesmrtelnosti.”

San-Ku-San-Tai

' vacek, J., Sexualita v j6ze a mystice, tantra a tao j6ga, Praha: Autor viastnim nakladem
1995, s., 8.
"2 Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 146.-147.
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3.3.1.1.2 Buddhismus

,Kdo spravedlivému muzi bezpravi ¢ini...
vrati se jako zarodek
do pekla zavrzenych.
K nebesum vystupuje Dobry.
Naprosto vyhasly svétec.”
Buddha

Buddhismus je dalSim vyznamnym nabozenstvim, jenz ma své kofeny
v Indii. MUZeme fici, Ze se jedna o naboZenstvi, filosofii a Zivotni moudrost
zaroven. Bylo zalozené Siddharthou Gautamou (asi 563-483 pf. n. L), jenz je

nazyvan ¢estnym titulem Buddha, coZz znamena ,Osviceny".

Prvni faze Zivota Buddhy zapocala sestupem, kdy si vybral dobu, misto,

kastu a predevsim matku, zjejihoz Ilna chtél byt znovuzrozen. Druhou fazi

bylo panenské poceti, tfetim byl porod Bédhisattvy, ¢tvrtou mladi, patou svatba,

Sestou louéeni s rodinou, aby se vypravil do svéta jako potulny asketa. Pro

toulavého asketu Buddhu poté nastalo Sestileté obdobi nejpfisnéjsi askeze a
tim byla zapocata sedma faze jeho Zivota. Ackoliv se pustil cestou radikalniho
asketického sebeumrtvovani, nevedlo jeho Usili ke kyZzenému osvobozeni.
Rozhodl se tedy pro jinou cestou, jiz byla cesta meditace. Ve fazi osmé jeho
Zivota se ho pokusil od jeho cile odvratit zlovolny badh Mara (personifikace
smrti), ktery se pokousi lidi vasnémi a télesnymi choutkami svést ze
spravné cesty. Budha véem pokusim Mary vSak odolal a poznal ¢tyfi vééné
pravdy, podrobné popisujici cestu od poznani utrpeni az k jeho prekonani.
V okamziku poznani ,tedy v devaté fazi jeho zivota, se z Bodhisattvy Siddharthy
stava Budha. V desaté fazi se opét pokusil Budhu svést blh Mara, aby
nedosahl posledniho osviceni, tedy aby si nezvolil cestu ve které se o své
procitnuti podéli s ostatnimi. Budha zvladl tuto zkousku a ani jednou se na ného
nepodival. Pak se vypravil, aby svym soucasnikim vyloZil svij zazZitek osviceni.

Tim zacala jeho jedenacté faze Zivota, béhem které shromazdil kolem sebe
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noho Zakl a Zakyn. Buddhovi stoupenci se nazyvaji savaka (posluchad). Po

Ctyficeti péti letech kazani se chtél opét vratit do rodného mésta Kapilavastu,
ale pfi cesté onemocnél nasledkem pozieni zkazeného jidla. A tak se vydal do
blizké Kusinagury, kde si nechal pfipravit mezi dvéma stromy, pfipominajici mu
misto svého narozeni, imrtni loZe hlavou k severu. Dal svym zakim posledni
pouceni, rozloudil se s nimi a zemfel. Pfichodem do parinirvany dosahl Buddha

dvanacté posledni faze jeho Zivota, ktera je opét nasledovana fazi prvni.

Na zakladé téchto dvanacti Zivotnich fazi Buddhova Zivota je
v buddhismu vysvétlovan kolobéh Zivota kazdého &lovéka dvanacti €lankovym
kauzalnim zakonem. Tomuto zakonu se fika nidana (zfetézeni pfi¢in a
nasledk(), z néhoz vyplyva, ze kazdy ¢lanek vznika z prfedchazejiciho ¢lanku

jako ze své priginy.'"

Buddhismus je rozdélen do tfi hlavni smérd, takzvanych ,vozl" (jana):

z

hinajana coZ znamena ,Maly vz, Mahajana coz oznaduje ,Velky viz" a tfetim

je vadZrajana jez je nazyvana ,Diamantovym vozem". Kazdy z té&chto tfi smér(

obsahuje jista specifika svého uceni, ktera v8ak ponechame stranou, nebof
z naseho Uhlu pohledu jimz nazirame na toto filosoficko — nabozZenské uceni,
tyto rozdily nejsou nijak zvlast podstatné.' Specifickym myslenkovym smérem
buddhismu je takzvany zen-buddhismus, ktery neni nabozenstvim ani filosofii
vpravém slova smyslu. Zen-buddhiste veri, ze pravda je za slovy a
pfedstavami. Ridi se vétou: Hled pfimo do dude, pochop jeji povahu a stanes

se osvicenym buddhou.

Nyni se spoleéné ve struénosti podivejme na samotné Buddhovo uceni

(drahma). Toto u€eni je uspofadano do takzvanych Tii sbirek pisem — ko8l

(Tripitaka). Zaklad jeho uceni |ze nalézt ve &tyfech uSlechtilych pravdach, do

nichz Buddha vtélil svou zkuSenost. Prvni zni: V8e v Zivoté je strast. Druha:

Pri¢inou strasti je touha, Zizen po Zivoté. Treti: Zanik zizné, dosaZeni svobody

' Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 167.-170.
74 Tamtéz, s. 166.
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od vasni, coZ znaéi téZ zanik strasti. Ctvrta pravda zni: Cesta k zaniku strasti je

osmidilna stezka, vyzadujici mravny Zzivot, kultivaci mysli a moudrost.

Mravny Zivot se fidi péti pfikazanimi (pangasila): Upustit od zabijeni a

ublizovani Zivym bytostem. Nekrast a nebrat, co mi nikdo nedal. Nezneuzivat
sexuality. Nelhat a neuzivat opojné napoje a latky. Zavér osmidilné stezky tvofi
prava bdélost a pravé soustiedéni, coz souvisi s metodami buddhisfické
meditace. Ta pravé predpoklada, ze pfes mravni Zivot ovladneme své smysli.
Osobnost ¢lovéka se postupné proméiuje, mizi negativa a probouzi se laska a
svoboda, a tak se jediné zbavi i klamu a nevédomosti. Tento stav, ktery mize

zacit jiz zde, vyvrcholi dosaZenim nirvany (nibbany neboli vyvanuti jastvi)

osvobozujici po skonceni pozemské existence od dalSiho kolob&hu Zivotll

(samsary).

K Buddhové filosofii patfi také ueni o ne — j& ( o_neexistenci_,ja",

annatta). Clovék je stvofen péti elementy: t&lesnosti, citénim, vnimanim,
charakterem a mysSlenim. KaZdy z nich je nestaly a nelze ani o jednom z.nich
fici, Ze to ono je mé ja. UCeni o ne — ja vede zejména v etice k odvraceni od
egoismu, sebestiednosti a umoziuje rozvijet pokorny laskyplny soucit k lidem,

aniz by k tomu potfebovali existenci boha.'’®

Po tomto nastinéni Buddhovy nauky se pojdme podivat co pfedstavuje
pro otazku sexualni. Jak jsme uvedli jiZ vySe, soucasti osmidilné stezky je pét
pfikazani, z nichz treti zni: dbam pfikazani zdrzet se nezakonného pohlavniho
styku se Zenou. Muz tedy nemuiZe mit pohlavni styk se Zenou, pokud neziskal
souhlas toho, kdo nese za ni odpovédnost. Navic touha po druhém pohlavi a
pozitku z pohlavniho aktu je neukojitelna potieba, které se &lovék nikdy nemuze
zcela nasytit. Proto muzi mohou dosahnou nirvany pouze tehdy, kdyz se od své
nikdy nenaplnitelné tuzby oprosti. Zena muZim brani v dosaZeni nirvany a
v disledku toho Zenam jako svlidnicim je upfena mozZnost dosahnout stupnt

bddhisattvy, buddhy a nirvany. Muzsti a Zzensti laicti pfivrzenci buddhismu se

"5 Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 170.-175.
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maji vyhybat nezakonnému pohlavnimu styku v urgitych dnech, jako je tplnék,
novolunni a prvni a posledni ¢tvrti mésice. V tyto postni dny maji laici Zit jako
mnisi @ mniSky, ktefi se navzdy zfekli pohlavniho styku. Pro mnichy a mnisky
plati takzvanych deset mravnich pravidel Deset pfikazani (dasasila), jeZ
obsahuji i onéch pét pfikazani uréenych laikim s vypusténim slova nezakonny
ve tfetim prikazani. Musi se zdrzet jakéhokoli druhu pohlavniho styku. Pohlavni
akt je totiz jimi vniman jako néco osklivého. V mniSskych fadech existuji ale i
vyjimky, které povoluji mnichim snatky, jako je napfiklad Won-buddhismus

(kruhovity) zalozeny v Jizni Koreji.'”®

3.3.1.2 Zidovské naboZenstvi a kabbala

»Jsou tri véci, které maji cosi o sobé mimosvétského: slunce, sabat
a pohlavni styk‘ (Berakot 57b).

Zidovské naboZenstvi je téZ oznadovano jako judaismus. Jedna se o
nabozenstvi a kulturu Zidovského naroda a také o jedno ze tfi nejvétSich
monoteistickych nabozZenstvi na svété spolecné s kiestanstvim a islamem, pro
néz judaismus vytvafi jisté historické zaklady. Judaismus je kulturou se svoji
vlastni historii, jazykem, jimZ je hebrejstina, zemi predkd, filosofii, se svym
souborem etickych zasad, nabozZenskych praktik, liturgickych obradl a

podobné.

Téra, neboli pét knih Mojiiéovych, je nejvyznamnéjSim textem judaismu
a je soucasti hebrejské Bible, jenZz se nazyva Tenach. DalSi vyznamné texty
tvofi takzvand rabinska literatura, kterou tvofi MiSna a jeji komentare,
Jeruzalémsky a Babylonsky Talmud a jeho komentare, halachicky a agadicky
Midras a takzvana Tosefta. Dal$i skupinou textl jsou texty halachické, jimiz
jsou kodexy Mi$ne Téra a jeji komentafe, Tur a jeho komentare, Sulchan Aruch

a jeho komentare a mimo kodexy stojici takzvana Responsa.

'8 Bellinger, G., J., Sexualita v ndboZenstvich svéta, Praha: Academia 1998, s. 180.-185.
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Pokusime-li se v kratkosti postihnout zakladni principy zidovské viry, Ize
fici, Ze tim nejvySSim je vyznani viry v jediného Boha, jenz je vS§emoholici a
vSevédouci, nefyzicky, netélesny, nekoneény a vécény. Je zakladem a podstatou
svéta. Véfici lid by mél dbat boZich pfikazani, jenz za to budou Bohem
odménéni, a pokud se jim zpronevéfi, budou patiéné potrestani. Zidé stale
¢ekaji na pfichod svého spasitele, jimz je napfiklad kfestantm Jezi$ Kristus. P¥i
pfichodu na svét je lidska duse neposkvrnéna a ma, jak sklony konat dobro, tak
také slony konat zlo a je jen na ni, jak se rozhodne, protoZe je nadana

svobodnou vdli. Véfici ma moZnost své hfichy béhem Zivota odginit.

Z naseho pohledu badani je pro nas dulleZity pojem kabbala. Rozumi se
jim zidovska mystika, jenZ je povaZovana za integralni soucast judaismu a jeji
déjiny sahaji od starovéku aZ do dnesnich dnd. Jeji uéeni je rozptyleno do rady
riznych smérl, pficemz ale mGZeme fici, Ze zakladni myslenky jsou vSem
spoleéné nebo velmi blizké. Kabbala jako mystické u€eni judaismu se vymyka
véem pokusim o jednoznaénou védeckou klasifikaci nebo jednoznacnym
vysvétlenim. Jeji podstatou by neméla byt teorie, ale nybrz vnitfni, duchovni
prozitek jedince, v jehoz zakladu a zarover stfedu veskeré snahy by méla byt
snaha o co nejintenzivnéjsi prozitek Boha. Jde o prozZitek vzajemného vztahu
mezi ¢lovékem a Bohem v naSem nitru. Cilem je pak dosaZeni spojeni duse
s Bohem. K tomuto stavu, aby mél trvaly charakter, dochazi az po smrti. AvsSak
jiz béhem pozemského Zivota mliZe dojit k takzvanym staviim exstatickym, pfi
nichz duse ¢lovéka na kratky okamzik opousti vlastni télo a po kratkou dobu
muzZe dosahnout pfimého kontaktu s Bohem. Toho je dosahovano napfiklad
meditaci. Zde si nelze povSimnout patrného vlivu novoplatonismu, ktery je také

citit v naukach o sefirach. Ty jsou v Sefer jeciva (Kniha stvoreni) chapany jako

Ziva pracisla. Jsou vSak také pojimany jako duchovni sféry, jenz tvofi rizné
aspekty bozi plnosti. ,Jsou zaroveri mohutnostmi (potencemi) Boha se sloZitym
duchovnim vesmirem, ktery se nachézi mezi Bohem o sobé a lidskym
svétem“"" Tento proces vzniku sefirotického duchovniho vesmiru se vyklada

jako proces blizky novoplatdnské nauce o emanacich. Kabbala ma také

7 Judaismus, kiestanstvi, islam, Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC 2003, s. 123.
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rozpracovanou podrobnou nauku o dusich, jenz dle vétSiny kabalisti prochazeji
procesem prevtélovani.'”® Zde si pozorny &tenai miize povsimnout jistych
souvislosti a podobnosti kabbaly s naukami indickych a &inskych filosoficko-
nabozenskych systému. Vzajemnym souvislostem a blizkostem téchto systém(

se jesté budeme podrobngji vénovat. Jifim Langer fika, Ze kabbala je Zivot sam.

Jak jsme jiz pfedeslali, vzhledem k nasim zamériim, budeme se ted
ponékud pozornéji vénovat kabbale, na Gkor pojeti rodiny, sexualnich pfedpist
a etice v tradiénim judaismu, i kdyzZ i tato témata a oblasti pojeti lidské sexuality
jsou nesmirné& zajimava, nicméné z pohledu filosofického, ne az tak dplné
podstatna. Jinak je tomu pravé v kabbale. Vyjdeme zde pfi naSem zkoumani

fenoménu sexuality z knihy Jifiho Langra Erotika kabbaly.

LSvati mate byt, nebot jsem svaty Ja, jsouci vas Bah“ (Lv. 19,2). Langer

dle knihy Zohar (Kniha Zare, mysticky komentar k Téie) vysvétiuje, Zze Blih se

uchazi jen o toho,kdo je mu pfiméfeny, a proto pfebyva jenom v tom, kdo je
celistvy, stejné jako on sam. Zdokonaluje-li se &lovék a pevné usiluje o
celistvost, pak vni skute¢né spoéine. Takovéto jednoty, celistvosti Elovék
dosahuje ve vzajemném spojeni muze a Zeny. Jde o to ale, aby &lovék dbal na
svaté myslenky, a pak je pravé vtomto okamziku Gpiny a bez vady a Ize jej
nazvat jednim. Talmud uci, Ze ten kdo nema zenu, jakoby byl jen polovinou
(Jebamot 83). Pohlavnim spojenim muze a Zeny se oba stavaji jednim télem,

jednou dusi a pravé v tomto okamziku mlze byt ¢lovék nazvan celistvym.

,BUh spociva v tom, kdo se pin ¢isté mysli pohlavné spoji se svou Zenou:
a to je také — podle Zoharu — pravy smysl celé Toéry (jejich zékond i vypravéni).
Nebo jinymi slovy: MySlenka sexualniho aktu v jeho nejvy3Si Cistoté je tajnym

prazékladem Téry a zjeveni BoZiho“'"®

Sexualita, o niZ je fe¢, je pouze nejvystupniovanéj$i a nejvzneSengjsi

Erds. Jako takova, potom nema nic spole¢ného s takovou, jenz stoji, mlizeme

78 Judaismus, kiestanstvi, islam, Olomouc: Nakladatelstvi OLOMOUC 2003, s. 123.
"9 Langer, J., Erotika kabbaly, Brno: Horus 1991, s. 14.
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fici ,mimo dobro a zlo“ a je znaéné zbanalizovana, je pouhym pohlavnim aktem
bez lasky a boha, jenz ma jediny cil a tim je uspokojeni fyzického chtice.
Kabalisticky moralista rabi Eliahu di Vidas jenz proslul svoji askezi a pfisnosti
piSe: ,Kdo nepoznal vasnivou silu lésky k Zené, nedosahl ani lasky k Bohu“ 1%

Bratr prazského rabiho Léva Chajim ben Becalel v tomto kontextu pokracuje:

~Spravné spojeni (muZe a Zeny) je Cistd a svata véc. A neni v ni nic
ostudného a nepékného. Bileam rekl: MuZe se nékdo Cisty na takové véci
divat?! A za tato slova oslepl tento zloduch na jedno oko. Nebot se timto
nézorem urdité shoduje se svym druhem, nedistym a neobfezanym Rekem,
ktery tvrdil, Ze sexualita je véci pro nas hanebnou. Jest to typické pro jejich
mySleni. Jsou ftotiz tak silné zachvaceni chti¢em, Ze se jim zda vylouceno, aby

se Clovék pfi pohlavnim aktu v myslenkach zabyval i ¢imsi vy$§im (Sefer ha-
Chajim 1I,1)“ 18!

PovS§imnéme si, Ze zde je naznafeno vice, neZz pouha apologie
pohlavniho styku muze a Zeny, ale je zde zdlraznén protiklad mezi Zidovsko-
feckym pohledem, pfistupem k sexualit&. Na prvni pohled se zd3, Ze se véc ma
pfesn& naopak, ale pfi hlubSim zamysleni zjistime, Ze zde Zid obhajuje proti
Rekovi smyslnost posvécenou. Langer ve své Erotice kabbaly dale hovofi o
tom, Ze jiz prvni kniha MojZiSova (1,27) pfipisuje erotice vzneSeny vyznam tim,
Ze naléza analogii pohlavniho aktu v podstaté Bozi: ,A stvofil Buh clovéka ke
svému obrazu, k obrazu BoZimu stvofil jej, jako muze a Zenu stvoril je..."; A
vzal z jeho boku... a vytvoril ji jako Zenu...” (2,22), ,,Proto opusti muz otce svého
a matku svou a piida se k zené své“ (2,24)."®2 Toto své tvrzeni pak dokazuje
komentafem z Talmudu, Ze totiz Blh je stvofil se dvéma obliceji, a pak je
rozdélil. Vzpomernme zde na Platéniv Sympozion, ale také na rozdéleni
indického boha éivy na muzskou a Zenskou polovinu. Mizeme fici, Ze se zde

opét dotykame oné jizZ zminéné spojitosti kabbaly s vychodnimi nabozZensko-

1% | anger, J., Erotika kabbaly, Brno: Horus 1991, s. 15.
'®! Tamtez, 15.-16.
82 Tamtez, 16.
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filosofickymi systémy, ale téZ i s platonismem. Tuto skuteénost mizeme dolozit

napfiklad citatem z UpaniSad:

JAvsak i On, Atman (duse, B(h), nemél radosti, protoZe byl sém. Dychtil
profo po nékom druhém. Byl totiz tak velky, jako kdyZ se dohromady spoji muz
a Zena. A tak se jeho substance rozdélila, a vzniklo muzské a Zenské. A proto
je télo jen jako ‘polovina’. Tak to totiz vysvétloval Yajnavalkya: Proto je tento

préazdny prostor vyplnén Zenou*“'®®

Zde si pozorny ctenar urlité také pfipomnél nas citat ze Zohar. Pro
Uplnost dodejme, Ze i kabbala dokonce vidéla v Erétovi pfechod z pozemského
k bozskému. Erés je posel, jimz Bih seslal lidem Toéru jiz pfed sinajskym
zjevenim. Nenajde-li Erés moznost pfirozeného vyziti, hleda nejrliznéjsi cesty
k tomu, jen aby se ze svého uvéznéni osvobodil a ,jestlize se ve starovéku
ztélesnil v Téfe, pak na sebe vzal ve stfedovéku previek kabbaly”'®* Kabbala
nazyva Erota Jesod (Zaklad), jenz je zakladem celé nauky a celého Stvoreni.
Jesod spojuje oba velké principy, jenz hraji hlavni roli, jak v Zivoté jednotlivce,
tak také ve spolecnosti a ve vesmiru. ,VesSkeré (pohlavni) spojeni (sivug)
nastava skrze Jesod“ (Zohar I11,286a).'® Muzsky princip se nazyva v kabbale
duchra a je totozny se sefirou Tiferet (Krasa). Princip Zensky se nazyva nukba a
je identicky se sefirou Malkuth (Panstvi). Jesod je také prechodem mezi zemi
(Malkuth) a nebem (Tiferet). Zemé je totiz dle kabalistické nauky o sefirach

zjevenim sefiry Malkuth a nebe sefry Tiferet.

Samoziejmé, Ze tak jako i v jinych filosoficko-nabozenskych systémech,
tak i v Zidovstvi lze nalézt nazory opac¢ného razu, jenz jsou piisné puritanské.
Stoupenci téchto nazorovych proudl usilovali a usiluji o to, aby sexualita byla

potlaena. Langer, ovlivnén Sigmundem Freudem k tomu dodava: ,Vzdor tomu

'83 | anger, J., Erotika kabbaly, Brno: Horus 1991, s. 16.-17.
184 Tamtéz, 43.

185 Tamtéz
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— nebo pravé profo, bofi vytésnané myslenky tu a tam vSechna omezeni a

objevuji se v celé své nahoté*“ %

3.3.1.3 Staii Rekové a sexualita

Po této kratké prochazce Uvodem do optimistického filosofického
vhimani fenoménu sexuality se pojdme podivat do nejstarSich dob a na mista
vzniku zapadni spekulativni myslenkové tradice, jimzZ je apeninsky poloostrov,
tedy antické Recko, a kde jiz mlZeme nalézt kofeny mysleni, jenZz se
pokou$elo, a€ ne sice systematicky, ale svym osobitym a pro zapadni civilizaci
zcela uréujicim zplisobem, postihnout fenomén sexuality tak, jak se zjevim
tehdejsi doby jevil vkontextu jimi rozpracovanych a propracovanych

filosofickych systému.

Nahlédnéme spolecné do obdobi konce 5. stoleti pfed nasim letopoétem,
kdy se v Recku objevovalo stale &ast&j§i volani po zrovnopravnéni Zen a to,
nejen ze strany Zen samotnych, ale také i ze strany mnohych zastupcl
muzského elementu spole€nosti. Richard Lewinsohn se domniva, Ze prvnim
impulsem k této zméné spoledenského uspofadani byla dlouhd valka mezi
Aténami a Spartou. To sebou pfinaSelo samoziejmé jisté problémy do rodinné
sféry spoleCnosti, nebot muzi bojovali a Zenam nezbylo nic jineého, nez bud
pokorné vyckavat na navrat svych muzl z valky a narikat, nebo si hledat béhem

muZovi nepfitomnosti nahradu.'®

Na stranu Zen se stavél napiiklad sam nejvétsi basnik t&€ doby Euripidés,
jenz mél vyrazny vliv na vefejné minéni a ackoli se ve svych prvnich dramatech
0 Zenach nevyjadfoval zrovna nejlichotivéji, pfesto se jich v této situaci zastal.
Byl toho nazoru, Ze sice muZi nasazuji Zivot ve valce, ale to jim nedava

zadného prava, aby se nad nimi snad povySovali: ,Porodit dité je t€zsi nez

'8 ) anger, J., Erotika kabbaly, Brno: Horus 1991, s. 17.
87 | ewinsohn, R., Svétové déjiny sexuality, Praha; Nase vojsko 1992, s. 37.
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prodélat tii bitvy“. Tato slova jenz vloZil Euripidés do st Médei byla podtrzena
jejim volanim po probuzeni svédomi: ,BliZi se hodina po uznani Zenského
pohlavi“. Mezi dalSi povzbuditele Zenské emancipace patfil Aristofanés, jenz
upozorfiuje na to, Ze kdyby se Zeny vzboufily, mohly by se uzamknout v jejich
loZnicich pfi navratu svych muzi z bitev a domoci se tak svych pozadavkd, jak
ostatné ukazuje ve své Lysistraté, kde si Zeny timto zplsobem vydobyly na

muzich mir.

Zcela originalnim zplUsobem se pokusil popsat zminéné snahy Zen o
zménu jejich postaveni fecky lékai Hippokrates, jenZ si vydobyl vazené
postaveni jiz tim, Ze se velkou mérou zaslouzZil o potirani moru, ktery suzoval
Atény, kdyZ poukazal pfedevdim na to, Ze nelze opomijet ani jejich biologickou
konstituci, a Ze by bylo velmi nespravné, brat tyto véci na lehkou vahu: ,Jestlize
Zeny ztrati za valky rozvahu, nesméji si muzi hned myslet, Ze jsou $patné. Jsou
nemocné. Sexualni podvyZiva je duSevné vySine z rovnovahy, coZ souvisi
s jejich télesnou konstituci“'®® Tato jeho myslenka se sice jiz objevila pred
Hippokratovou formulaci, ale pravé on ji dal oznageni choroby a pokusil se o jeji
pohlavnim organem Zeny je hystera, neboli jeji déloha a Lewinschn jeho dalsi

vysvétleni podava zcela lapidarnim zplsobem:

sJestliZe ji dost Casto nevyburcuje muzské sémé, nahrne se krev nahoru,
coZ Zené zakali smysli a miZe dokonce zpisobit dychaci obtize. Neklid,
nerozvaznost, které se pak u Zeny projevuji, jsou tedy nemoci délohy, hysterii.
Nastésti Ize tuto chorobu, pokud neni v pfili§ pokrocilém stadiu, snadno vylécit.
Je treba dat Zené pfileZitost, aby ukgjila svidj normalni pohlavni pud, a tfm
zaroveri upravila svij krevni obéh. Nabat illa et morbus efugiet! (Vdejte ji a

nemoc zmizil)“8°

V této dobé se jisté objevovali i zcela opacné nazory, ale ¢ekalo se, ze

az valka skondi, situace se uklidni. Opak v8ak byl pravdou. Atény valku

'8 | ewinsohn, R., Svétové déjiny sexuality, Praha: Nage vojsko 1992, s. 37.

189 Tamtez
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prohraly, hospodaiska situace byla zna¢né nejista a budoucnost jak by smet.
Rozvod( stale pribyvalo, mladi muzi se do Zenéni nikterak nehnali a muzi, jenz
se meéli vratit z valky domu, se také mnohdy nenavraceli, zvlasté kdyz neméli
Zadnou jistou, Ze je jejich Zeny nebudou dale podvadét. Mlzeme tedy

konstatovat, Ze v Aténach nastala skuteéna krize manzelstvi.'®°

Jak v§ak z této krize ven? Co délat, aby spoleénost muz(i a Zen mohla
normalné fungovat? Aby fungovaly rodiny, vztahy a podobné&? Otazkami tohoto
typu se zabyvali mnozi a pravé zde se objevil prostor pro filosofii a filosofy, jenz
si nepochybné jako mnozi jini lamali hlavu nad té€mito otazkami a dalSimi
problémy typu, zda dopfat Zenam vice volnosti, zlepSit jejich pravni postaveni,
urcit jim misto ve vefejném Zivot&, nebo zda je naopak hlidat jesté pfisnéji a tak
dale. Véru otazek a potieb nalézti na né uspokojivé vysvétieni se vyskytovalo

nespocet.

Sofisté se tématim postaveni Zen ve spoleénosti, sexu a podobné témér
vyhradné vyhybali, ackoli bylo jejich zvykem se bézné vyjadiovat k vécem
vefejného Zivota. Byli to lidé vzdélani a také velmi pragmaticti, takZze moc dobfe
védeéli co ¢ini, kdyZ k témto otazkam prakticky Uplné& miceli. Velmi &asto se Zivili
advokacii a pochopitelné by bylo v rozporu z jejich zajmy, pokud by si pohnévali

proti sob& muzskou ¢ast obyvatelstva.'®!

3.3.1.3.1 Platon

Vyrazna osobnost Platénova v8ak takovéhoto jednani zcela neméla
zapotiebi, a tak se dokazal postavit za prava Zen. Jiz Sokrates pozadoval
stejnd prava, jak pro déti matek, tak pro déti otcli. Platon byl zastancem
mysSlenky naprosté rovnosti mezi muZzem a Zenou. Platon, jenz byl zakladatélem

idealistického mySlenkového proudu fecké filosofie, pfiSel s jistym navrhem

1% | ewinsohn, R., Svétové déjiny sexuality, Praha: Nase vojsko 1992s. 37.-38.
"' Tamtéz, s. 38.
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feSeni tohoto problému ve své koncepci idedlniho statu budoucnosti, kde se
postavenim Zen a muzd, jejich pfirozenosti a Ukoly podrobné zabyval zejména

v paté knize jednoho z jeho nejvyznamnéjsich dél Ustavy.

Platéon zde své nazory vklada do ust Sokrata, jenZ o téchto a mnoha
dalSich otazkach diskutuje s nékolika muzi. Na jednom misté Sokrates vazné
debatuje ve vzajemném dialogu s Glaukénem o tom, jak se to doopravdy ma &i

nema s pfirozenosti Zen a muzl a dochazeji k nasledujicimu feseni:

,Neexistuje tedy, pfriteli, Zadna &innost obecni spravy, které by patfila
Zené, protoZe je Zenou, ani muzZi, protoZe je muZzem; prirozené schopnosti jsou
vSak v obou tvorech rozptyleny stejné a Zena se pfi své pfirozenosti mize

podilet na viech &innostech stejné jako muz; ve vech je ale slab$i ne? on“'%?

Tedy mizeme fici, Ze Platon zde naznacuje v tomto dialogu Sokrata a
Glaukéna svoje presvédCeni, Zze muz i Zena jsou stejné pfirozenosti, a tedy i
maji pravo na stejné postaveni ve spole€nosti. Av8ak co s konstatovanim, ze ve
véech ginnostech je Zena ale slab$i nez muz? ,Pridélime tedy muzdam vSechno
a 7ené nic?“'® Nakonec je tato otazka vysvétlena Sokratem takto: ,Myslim ale,
Ze Ize rici, Ze existuje i Zena, ktera pro Iékarstvi nadana je, i Zena, které neni,
nebo Zena, ktera pro muzické uméni nadana je, a zase takova, kterd svou
pfirozenosti pro mizické uméni nadand neni“'® A zdale uvedenych
takovychto podobnych pfikladl je vyvozeno: ,A je tudiz u muZe i u Zeny taz
,pfirozena schopnost ke stfeZeni obce, aZ na fo, Ze jednou je slabsi a jindy
silngjsi“'% Je tedy potvrzeno, jiz jak jsme naznadili, Ze Platén byl obhajcem
nazoru naprosté socidlni rovnosti Zen a muzli, coz ovSem nenamita nic proti
tomu, Ze Platon si byl zajisté védom jisté fyzické disbalance mezi muzi a

Zzenami obecné.

192 platon, Ustava, Praha: Svoboda-Libertas 1993, s. 227.
193 Tamtéz

19 Tamtéz

% Tamtéz, s. 228.
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Avsak, jak je to u ného s otazkou sexu? Je také tak tolerantni vigi
obéma pohlavim jako v socialni sféfe? Na uvedené v minulém odstavci Platén
Gsty Sokrata navazuje: ,Je pofom tfeba Zeny s témito viastnostmi vybirat pro
muZe s tymiZz vilastnostmi, aby s nimi spolecné bydlily a spolecné streZily,
protoZe k tomu maji schopnosti a jsou s témito muZi povahové spiiznéné“'%®
Tedy je vice nez patrné, Ze Platén je toho nazoru, aby nejlepSi byli davani
dohromady opét jen stémi nejlepS§imi, a tak se postupné naplnil ideal
spole¢nosti samych strazcl - filosofil, nebot ti ne tak dobfi budou postupné ze

spolecnosti eliminovani:

»,Na zakladé toho, na ¢em jsme se shodli, je nutné, aby se nejlepsi muZzi
stykali s nejlep§imi Zenami co nejéastéji, a nejhorsi s nejhorS§imi naopak co
nejméné Gasto. A potomky prvnich je tfeba vychovévat, potomky druhych ale
ne, ma-li byt nase staddo opravdu vynikajici. A tohle vSe, co se pritom déje, ma
zlstat utajeno pouze s vyjimkou viadnoucich Cinitells, ma-li byt naSe stado

strazeli co nejlépe uchranéno vnitinich rozbroji“.'®’

Kdyz Platén usty Sokrata hovofi o téchto vztazich Zen a muzi jesté
dodava: ,Necht jsou tyto Zeny témto muzum, a fo v8echny vSem, spolecné, a
v soukromi necht Zadna s Zadnym nezZije! A také déti necht jsou spolecné a
necht ani rodi¢ nezna svého potomka ani dité svého rodice“'®® Na zakladé
téchto Platénovych mysSlenek se lze domnivat, Ze Platdn tedy neni obhajcem
pouze socidlni rovnosti muzll a Zen, ale Ze se stavi i za naprostou rovnost
v oblasti sexualni. Tedy mUzZeme fici spoleéné s Richardem Lewinsohnem, Ze
,Vjeho staté budoucnosti méla panovat volna laska s naprostou sexualni a

socialni rovnopravnosti muzt a zen*.'*®

Otazky sexualniho chovani resi Platon také v dile jeho Zivotniho podzimu

v Zakonech. Usty jakéhosi aténského hosta klade tuto otazku:

1% platon, Ustava, Praha: Svoboda-Libertas 1993, s. 227.
97 Tamtéz, s. 234.
'% Tamtéz, s. 231.

19 Lewinsohn, R., Svétové d&jiny sexuality, Praha: Nase vojsko 1992, s. 38.
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~Av8ak pokud jde o lasky k détem muZského i Zenského pohlavi a o
lasky Zen k Zenam jakoby muzdim a muZd k muzdm jakoby k Zenam, z nichZ
vznikly nescisiné neblahé nasledky pro lidi v soukromi i pro celé obce — jak
bychom se toho uvarovali a kterym Iékem nalezneme pro vSechny jednotlivé

tyto pfipady tnik z takového nebezpedi?@®

Platén si velmi dobi'e vS§imal skute€nosti, Ze mladi lidé obého pohlavi se
dasto a velmi druzné stykali. Ze obec témto lidem poskytovala velmi dobré
socialni zajisténi. A jelikoz jim chybély t&zké a hrubé prace, které ,nejvice
hasivaji bujnost®®!, obaval se nasledujiciho a na &eZ kladl otazku: ,Jakym asi
zplisobem se budou v této obci zdrZovat Zadosti, jez mnoho lidi namnoze vrhaji
na pokraj zkazy a kterych se zdrzovati prikazuje zdravy rozum, snaZe se stavati
zékonem?2% Co tedy stim? Platén se snaZi na tuto situaci nalézti n&jakou
odpovéd' a feseni. Nejprve poukazuje na uskali toho, Ze pokud bychom se Fidili
prikladem pfirody, a tedy sledovali jeji pfirozenost, tedy aby muzi s chlapci
neobcovali v pohlavnim styku, tak jak to délaji se Zenami, nebot samec v
pfirodé se pry také nedotyka jiného samce, protoze to neni pfirozené, tak by to
bylo spravné a neni to dozajista v souladu s obcemi, kde se déji naprosto jiné

véci. A dale pak tomu dodava:

»...nasi ob¢ané nesmeéji byt horSi nez ptaci a mnoha jina zvirata, kteri
zrodivSe se ve velkych hejnech, Ziji az do plozeni mladat panicky a Cisté a bez
pohlavnich stykd, avSak kdyZ prijdou do toho véku, sdruzi se v dvojici podle
naklonnosti samecek se samickou a samicka se sameckem a Ziji po ostatni ¢as
cudné a spravedlivé, pevné trvajice pii prvnich umluvach pratelstvi; rekne, Ze

lidé jisté maji byt jesté lepsi nez zvitata“?®

20 platon, Zakony, Praha: Ceskoslovenska akademie v&d 1961, s. 214.-215.
20! Tamtéz

202 Tamtéz

2% Tamtéz, s. 219.
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Je zde vSak problém a to ten, Ze to by bylo jist& spravné a dobré, ale
jelikoZ lidé nejsou schopni odolat nejrlizn&j§im svodiim, musi byt lidem dan jiny

zakon:

»-..CO nejméné cvicit silu rozko§i, a to tim, Ze by se namahami obracel jeji
priliv a jeji Ziveni do jiné oblasti téla. K tomu by dochazelo, kdyby nebyla
v provadéni pohlavnich styk( nestoudnost; nebot kdyby provadéli takovou véc
ze studu jen zridka, méli by v té rozkoS8i, jen malo kdy ji uZivajice, slabsi pani.
Skryvati se pii déléni nééeho takového budiz nich poklédano za krasné, za véc
zvykem zakonnou a stanovenou nepsanym zakonem, za osklivou pak pri fom

se neskryvat, nikoli viak to vitbec nedélat"?**

Timto zpusobem by tedy bylo zakonné vyjadieno, co je v tomto ne Uplné
nejlep$im chovani jakoby na druhém misté krasné, a co osklivé, a co ma jen

druhou spravnost. K tomu Ize jesté dodat jakasi dvé ustanoveni o vécech lasky:

»...[otiZz bud’ aby se nikdo z uSlechtilych a svobodnych lidi neopovaZoval
nikoho se dotykat kromé své radné manzelky a neprovadél ani neposvécenou a
levobocnou setbu se souloZnicemi, ani neplodnou proti prirozenosti s muzskym
pohlavim. Nebo bychom styky s muzskym pohlavim zcela zakazali, a co se tyce
Zen, tu kdyby se nekdo stykal s hékterou jinou kromé tech, které prisli do domu
za Udasti boht a posvatnymi sriatky, s nékterou z koupenych nebo néjakym
jinym zplsobem ziskanych, a nezustaval by pritom skryt vSem muzdim i Zenam,
prohlasili bychom ho zakonem za zbavena Cestného prava na verejné pochvaly
v obci, jako by to byl vskutku cizinec, a ten nas§ zakon by byl uznan za

spravny*“2%

Jde tedy o doporuceni, Ze pokud existuje instituce manzelstvi, je mozné
pfipustiti nelegitimni vztahy, ale za pfedpokladu, Zze se tyto vztahy budou
udrzovat v naprosté diskrétnosti a nebudou vyvolavat Zadné skandaly. Ostatné

takovéto doporuceni jsme jiz naznacili u ostatnich ne zcela nejspravnéjSich

2 Platon, Zakony, Praha: Ceskoslovenska akademie véd 1961, s. 219.
205 Tamtéz, s. 220.
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zplsobll sexudlniho chovani, jak tomu je napfiklad u vztahu dvou muzl a

podobné.

Vyraznym pojmem Platénovy filosofie a v naSsem oboru zkoumani
neopominutelnym je termin eros. Termin eros (fecky erasthai) poukazoval na
¢ast lasky predstavujici vasnivou touhu. Od dob, kdy se zacalo v feétiné uzivat

pojmu erotikos (eroticky), asto pojem eros oznadoval také touhu sexualni.?%

U Platéna eros predstavuje vzdy touhu, ktera vyhledava pFesahujici'
krasu, ktera existuje ve svété forem ¢i svété ideji. Je to Usili po dobru a Gplnosti.
Tato touha se v nas probouzi, kdykoli vidime néco pozemsky krasného a dava
nam se rozpomenouti na dokonaly svét ideji, svét, kde se naSe duSe vznasela,
dokud se nenaplnila zapomenutim a $patnosti a zatiZzena, pak pozbyla svych

peruti a padla k zemi a posléze byla vsazena do hmotného téla:

»-..kdykoli nékdo, vida pozemskou krasu a vzpominaje si na tu pravdivou,
nabyvé peruti a pfi tom opefovani se snaZi vzlétnouti, ale nemuizZe, a tu jako
ptak hledi vzhiru a o véci dole se nestara a proto je obviriovan, Ze si vede
Silené — toto ze vSech boZskych vytrZzeni je nejlepsi a nejlepSiho pavodu i pro
toho, kdo jim je zachvacen, i pro toho, kdo v ném ma podil; a ten, kdo miluje
krasno a je GCasten této Silenosti, nazyva se milovnikem. Nebot jak bylo

fedeno, kazda lidska duse piirozenosti samou spatfila jsoucna,...“*%

Tedy diky této touze — erotu se stavame milovniky vS8eho krasného,
milovniky moudrosti, jenz skrze onu pozemskou krasu se mlzeme Avice
pribliZovat oné krase skute¢né, idealni krase svéta ideji. Skrze toto usili, tuto
touhu, v nas vznika laska pro pozemskou krasu, jenz béhem Zivota nemuze byt
plné ukojena, nicméné skrze ni, mize byt nazirana. Proto bychom méli dbat o

svlj vzhled, a tedy i o v8e krasné pecovat.

2% Tuto otazku vysvétiuje Alexander Moseley v praci Philosophy of Love: Moseley, A,
Philosophy of Love [online]. Publikovano 2006 [cit. 2006-4-17]. Dostupné z:

http://iwww.iep.utm.edu/
27 piaton, Faidros, Praha: OIKUMENE 1993, s. 39.
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Zde jsme zminili podstatu celého Platonova uceni. Uvedli jsme dva
dllezité pojmy. Pojem zapomnéni a pojem rozpominani. Jde o zapomnéni duse
na svét ideji a jeji rozpominani se na néj. DuSe o niz sam Platdn asty Sokrata
fika: ,Veskera duse je nesmrtelnd“?*® O dusich pred jejich vtélenim a o jejich

pozdéjSim pfipoutani k télim dale dodava:

»...dusSe uvidély blaZzené vidéni a podivani a byly zasvécovany
zasvécovanim, které slusi nazvati ze vSech nejblazenéjsim; to jsme slavili, sami
jsouce celistvi a prosti utrpeni, ktera nas v pozdéjsim ¢ase cCekala, a celistva,
jednoducha, nechvéjna a Stastna byla i ta zjeveni, v ktera jsme byli uvadéni a
na ktera jsme se divali v Cisté zari, jsouce Cisti a nepoznamenani tim, co sebou
nyni nosime a co jmenujeme télem, jsouce k nému pfipouténi na zpisob

$keble“?%°

Pro€ v8ak takto podrobné rozepisuji tuto nauku o dusi a idejich? Protoze,
jak jsme naznadili jiz dfive, vyznam Platénské teorie o erotu spociva v touze
po idealni krase, jenZz se nachazi videalnim svété ideji a nikoli vkrase

pozemské. K tomuto tvrzeni podam dlikazy v nasledujicim textu.

Pausanias v Platénové Symposionu se domniva, Zze Eros neni pouze
jeden nybrz dva. A dale vysvétluje, Ze neni ani jedna Afrodita, ale Ze jsou také

dvé, nebot’

,VSichni vime, Ze neni bez Erota Afrodite. Tu kdyby byla jedna, jeden by
byl Eros; ale ponévadZ jsou dvé, nutné i Erotové jsou dva. A jak by nebyly dvé
ty bohyné? Jedna je star$i a bez matky, dcera Urana, boha nebes, kterou také
proto nazyvame Nebeskou, druha pak mladsi , dcera Diova a Dionina, kterou
jmenujeme Obecnou. Z toho tedy vyplyva, Ze i Eros, jenz jest pomocnikem této

Afrodity, spravné by byl jmenovan Obecny, druhy pak Nebesky*.*"°

28 p|aton, Faidros, Praha: OIKUMENE 1993, s. 34.

299 Tamtéz, s. 40.

1% piaton, Symposion, Praha: Jan Laichter 1947, s. 25.
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Pausanias v8ak dale jesté dodava neméné dulezité vysvétleni toho, ze

Zadna véc neni pfedem ani Spatna ani dobra:

,O kazdém totiZz ukonu plati toto: sém o sobé neni ani krasny ani osklivy.
Tak napriklad, co nyni my délame, piti, zpivani, rozmlouvéani, nic z toho neni
samo o sobé krasné, nybrz takovym se stane ukon podle toho, jak je konan:
kdyZ se kona krasné a naleZité, stava se krasnym, kdyZ nenélezité, osklivym.
Pravé tak ani milovani ani Eros neni krasny a hoden velebeni, nybrz jenom ten,

ktery pobizi ke krasnému milovéni“?"!

Tak tedy mizeme soudit, Ze jest to stejné i se sexualitou. Sexualita sama
o sobé tedy neni, ani dobra, ani nikterak Spatna. Pausanias se dale dobira
poznani, Ze miZeme rozlisit mezi moralné dobrymi sexualnimi aktivitami, jenz
jsou zplisobeny Erotem, synem Nebeské bohyné, tedy mlZeme fici Erotem
nebeskym a sexudlnimi aktivitami moralné Spatnymi, k nimZ dochazi vlivem

Erota vulgarniho, tedy syna Obecné Afrodity.

Vulgarni lasku miluji lidé v8edni, jenz se pohybuji v promiskuithich
vztazich, jejich laska se vztahuje mnohem vice k té€lim nez k dusim druhych.
Takovéto touhy neuspokoji Zadny partner a ten jenz je témito sexuélnim'i motivy
ovladan, sobecky vyhledava uspokojeni jen svych vlastnich potieb. Tedy se
jedna predevsim o lasku pouze fyzickou bez hlubSiho zajmu o druhou osobu.
Naopak osoba jenz podléha lasce nebeské, zaziva rozkos$, jenz mlze pocitit
pouze vyjime€na osoba, protoze dokaze naslouchat oné lasce idealni. Tento
typ osoby se velmi zajima o osobnost druhého partnera a také o to, aby dosahli
i sexualniho uspokojeni spole¢né, nebot takovéto naplnéni touhy sexudlni, je

naplnéni v souladu s nebeskym Erotem.

,Ma se to podle mého minéni takto: ta véc neni jednoducha, a jak bylo
fe€eno jiz na zacatku, neni sama o sobé ani krasna a oSkliva, nybrz kdyZ se

kona krasné, je krasna, kdyz oSklivé, oSkliva. Osklivé pak znamena byti po vili

2" platon, Symposion, Praha: Jan Laichter 1947, s. 26.
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Spatnému clovéku a Spatnym zplsobem, krasné vSak dobrému a krasnym
zplisobem. Spatny jest onen obecny milovnik, ktery miluje vice télo nez dusi;
také neni ani staly, ponévadZ miluje véc nestalou. Nebot kdyZ vadne kvét téla,
které miloval, odlété pryé, zahanbiv tolik svych recCi a slibl, ale ten, kdo je
zamilovan do dobré povahy, setrvava po cely Zivot, ponévadZ srostl s tim, co je

trvalé“ 212

V souladu s celou Platénskou filosofii, a jak se Ize docist v Symposionu
je zfejmé, ze krasa k niz ma milovnik smé&fovat a jiZ ma vytrvale hledat, je krasa
idealni. Idealni krasa, jenz prostupuje lidmi, vécmi, uménim. V tomto vSem se
idea krasy odrazi a je tedy pouhym jejim odleskem v hmotném svété, avSak
skrze tyto odlesky ji mizeme alespon nahlizet. V kontextu této filosofie a nami
uvedeného také plati, Ze raciondlni laska je vnitiné vy$si hodnota nez chut
nebo fyzicka touha. Fyzicka touha je spole€na s touhou zvifat a je na niZsi

Grovni nez laska proZivana racionalné.

Vsak v feci Diotimy slySime: ,,Kdo chce nalezité cestou jiti za touto véci,
musi z pocatku v mladi chodit za krasnymi tély a nejprve, jestlize ho spravné
vede jeho viidce, milovat jedno télo a tam plodit krdsné myslenky ...“2" A déle
ma dle vykladu Diotimy jit za krasou na jiném téle, a pak zase na jiném, az
zjisti, Zze krasa jevici se na jednom téle je sestra krasy na télech ostatnich, a
pokud jde timto zpUsobem za vnéjsi krasou viibec, musi pfijit na to, Ze krasa
jevici se na vSech télech je jedna a tataz. Dale pfes stupné krasy jednotlivych
dusi a ¢inll se ma ¢lovék odpoutat od jednotlivych zjevl krasy, aby nebyl sluhou
jednoho chlapce, muZe &i Cinnosti a nebyl tak vSedni a malicherny, nybrZ by
mel mit zrak ,,obrdcen na veliké more krasna a aby ziraje na né rodil mnoho
krasnych a velikych myslenek a poznatk( v nezavislém filosofovéni, az by
zesile zde a zmohutné uvidél jisté jedno védéni....“*'* Tim vé&dénim neni nic

jiného nez jak jsme jiz piedeslali ,...krasno podivuhodné podstaty, to krasno,

vvvvvv

212 p|aton, Symposion, Praha: Jan Laichter 1947, s. 29
2% Tamtéz, s. 63.
214 Tamtéz, s. 64.
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predev§im vécné a ani nevznikd ani nezanika, ani se nezvétSuje, ani ho

neubyva,.... "

Tedy mlzeme fici, Ze pres krasy smyslové vedeni Nebeskym Erotem
postupné objevime krasy vyssi, prosté vsi smysinosti, az nakonec uvidime

krasno samo o sobg, {j. krasno skuteéné, skuteénou ideu krasy.

ZvySe uvedeného, lze vyvodit dal$i zajimavy fakt a to, kdyz si
uvédomime, Ze Platén vytvoril jakysi svét, v némz jsou Cisté formy, Ze v ném
musi byt tedy i forma obecné lidskosti. Co to v8ak znamena? Ze lidské bytosti
nejsou ve své podstaté maskulinni &i femininni, ale jsou nepohlavni. A tak je
tedy sex biologickou nahodou nikterak podstatnou pro filosofické zajmy. Tuto
svoji vyraznou myslenku Platén rozviji v mytu o androgynim ¢élovéku, jak ho

vypravi v Symposionu Aristofanes.

Aristofanes vysvétluje, zZe kdysi nebylo pouze jedno nebo druhé pohlavi,
ale bylo i jakési pohlavi treti, které neslo znaky obého: ,Bylo totiz tehdy jedno
pohlavi androgynti, co do podoby i jména sloZené z obého pohlavi, muZského a
Zenského“?'® A pokraduje: , Troji pohlavi takovéhoto zplsobu bylo proto, Ze
muZské pochazelo puvodné od slunce, Zenské od zemé a to, které bylo
sloZzenou z obou, od meésice, ponevadZ i méesic ma néco spolecného
s obéma“?'" Prvni lidé méli tvar jakési koule. Tato koule méla &tyfi ruce a &tyfi
nohy, dva obli¢eje obracené na opacnou stranu, jenZ byly na jednom krku a
méli étyfi usi a dva pohlavni organy. Byli schopni také nejrychlejSiho pohybu a
co vice, byli také vybaveni velkou silou, pro€ez se stali nebezpeéni samofnym
bohiim. Aby bozi zabranili jejich vzpurnosti, rozhodl se je Zeus oslabit a to
nasledovné: ,Nyni totiZ rozetnu kaZzdého z nich ve dvé a hned budou jednak

vewve

rovné po dvou nohach“?'® Od t&ch dob tedy chodila kazda polovina vzpfimené

21 paton, Symposion, Praha: Jan Laichter 1947, s. 64.
218 Tamtéz, s. 36.
27 Tamtéz, s. 37.

218 Tamtez

106



a s touzebnou Zadosti pfistupovala ke své druhé poloviné a byly plny nenasytné
zadosti spolu opét srlist dohromady.

,1edy kazdy z nas je symbolon, pilka clovéka, ponévadZ vznikl jeho
rozfiznutim“#'® A proto tedy taky kazdy z nas hleda neustale svoji druhou

polovinu.

LA tu v8ichni muZové, vznikli roztéti onoho celku, ktery se tehdy nazyval
androgyn, jsou milovnici Zen a z tohoto druhu pochazi vétSina cizolozZniku a
také vsechny Zeny milovné muza a cizoloZné vznikaji z tohoto druhu. Ale Zeny,
které jsou ¢asti puvodni celé Zeny, ty si nevdimaji valné muzd, nybrz spise jsou
obraceny k Zenéam a z tohoto druhu vznikaji milovnice Zen. Kdo jsou vSak casti
plvodniho muZe, touZi po muZském pohlévi, a pokud jsou malymi chlépci,
miluji muZe, ponévadZ jsou tuseky muZské bytosti, a radi vedle muzi léhaji a
s nimi se objimaji; to jsou nejlepsi z chlapcu i jinochd, ponévadz jsou svou
prirozenosti nejmuznéjsi“?*°

To, ze tedy touZime po tom, stat se ze dvou bytosti jednou, je proto, Zze
takova byla naSe pfirozenost. Tedy tuto touhu a snahu po ztraceném celku

mUZeme nazvat laska a tedy eros.

Pro¢ byla vénovana takova pozornost pravé Platénovi? Protoze
Platénovo stanovisko k sexualni lasce mlZeme povaZovat za obecné
reprezentujici fecky pohled na lidskou sexualitu. W. M. Alexander tuto
skuteénost vyjadiuje nasledovné: ,Aristotele does not differ materially on this
question and even the later Hellenistic philosophy of the Epicurean Lucretius is
essentially Platonic in its sexual desire“?' MiZzeme také fici, Ze Platén svymi
nazory velmi podstatnou meérou ovlivnil zapadni myS$leni a zvlasté pak
kfestanstvi, které je smééici fecko-latinskych ideall a kiestanské eschatologie.

Lze fici, Ze kiestanské mySleni nejvice ovlivnil svym originalnim rozdélenim

219 platon, Symposion, Praha: Jan Laichter 1947, s. 38.

220 Tamtéz, s. 39.

22! Alexander, W. M., Philosophers Have Avoided Sex, In The philosophy of sex, Alan Soble.
Second edition. Maryland: Rowmans & Littlefield Publishers, Inc., 1991, s. 8.
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Erota na vulgarni a nebesky, jak jsme si ukazali vySe. Tedy vulgarni Eros, je
v této tradici ztotoZfiovan spiSe se sexus, a tedy sexualitou a naopak Eros

nebesky s agapg, . vice souvisi s citovym nez télesnym momentem lasky.

3.3.1.4 Fridrich Wilhelm Nietzsche

»Jen kde je zZivot, je také viile: nikoli vsak viile k Zivotu, nybrz -

tak ja té tomu ucim — vile k moci!“**?

Hned na zacatku nadeho poohlédnuti se za filosofii bezesporu velkého a
nesmirné talentovaného myslitele bych vyjadril souhlas s Hansem Joachimem

Stérigem, jenz ve svych Malych dgjinach filosofie pise: ,Nietzschiv Zivot je

@23 g cituje vyrok amerického filosofa

Willa Duranta: ,Jen zfidka nékdo zaplatil tak vysokou cenu za svého génia“?**

Jjednou z velkych tragédii lidského ducha

Fridrich Wilhelm Nietzsche Zil vletech 1844 — 1900. Byl synem
evangelického pastora, a tedy jeho Zivot a mysleni byly nepochybné velmi
ovlivnény pravé touto skuteénosti. Otec umira, kdyz mu bylo teprve pét let a
Fridrich byl poté vychovan v duchu protestantské zboznosti vylu¢né Zenami. Byl
ponékud citlivéjSim a slab8im chlapcem. Na internaté v Schulpforté se
podrobné seznamil s antickou kulturou starého Recka, v niZ posléze nalezl
zalibeni po cely zbytek svého Zivota. V Schulpforté si také zacal vytvaret odstup
od spiSe maloméstackého svéta své kiestanské rodiny. Vroce 1864 zacal
Nietzsche studovat teologii a klasickou filologii na univerzité v Bonnu. Studia
teologie, i proti vali své matky, jiz asi po mésici zanechal a namisto toho se
doslova nadchl pro filologii. Zanedlouho se v Lipsku vjednom antikvariatu
seznamuje se Schopenhaurovym hlavni dilem Die Welt als Wille und

Vorstellung a mlzeme fici, Ze po zaéteni do tohoto chmurného filosofického

222 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, Olomouc: Votobia 1995, s. 104.
223 Stérig, H., J., Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydti. Karmelitanské nakladate!stvi 2000, s. 398.

224 Tamtéz
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dila se stal jeho obdivovatelem a Zakem. Je také znamo, Ze Nietzsche byl
milovnikem hudby a to pak zvlasté hudby némeckého skladatel Richarda
Wagnera, jehoz dilo bylo doslova prodchnuto Schopenhauerovym duchem.
V Lipsku se s Wagnerem setkal osobné a stal se jednim z jeho mnoha ctitell.
Jiz pfed dokonéenim studii uverejnil nékolik drobnych filologickych praci, které
mu vynesly, jiz jako Ctyfiadvacetiletému mladenci na doporuceni jeho uditele
Ritschla mimoradnou profesuru klasické filologie na basilejské univerzité. Ve
treti uvaze svych Necasovych uvah, kterou _zanval Schopenhauer jako
vychovatel a ve &tvrté jenZ nese jméno Richard Wagner v Bayreuthu, oslavuje
shodné své ulitele jako vychovatele k nové, zuslechténé kulture. O néco
pozdéji, béhem bayreuthskych slavnosti, jichz se osobné zucastnil jako host,
doslo mezi nim a Wagnerem k roztrzce, kvili Wagnerové Parsifalu, kterym se
dle Nietzscheho sklonil pred kifestanskym idedlem popirani Zivota. MGzeme fici,
Ze po téchto udalostech dochazi k pfechodu od prvniho k druhému Nietzscheho
vnitiniho vyvoje. Nastal ¢as, aby se odvrétil od svych mistri a ideall, jez dosud
uctival. Zaujal kriticky postoj k uméni i metafyzice. Roku 1879 musel kvdli
vleklym zdravotnim problémUim odejit pfedéasné do penze. Za deset let na to
se zaCatkem unora roku 1889 v Turiné zhroutil. Nasledné rozeslal svym
pratelim i vysoce postavenym osobnostem dopisy, dle nichZ respondenti
usoudili, Ze se nejspiSe duSevné pomatl. Nietzsche byl posléze prevezen do
Basileje, a pak na Kliniku v Jené. Nakonec se ho ujala jeho matka, pozdé&ji také
jeho sestra, za jejichZz obétavé péce Zil jesté dalSich dvanact let se zastfenym

védomim, dokud jej roku 1900 nevysvobodila smrt.?%°

Do dnesnich dnli dne se vedou spory o to, zda se skutecné pomatl, i
onu pomatenost smysli pouze predstiral, spekuluje se také o jeho
jeho myslenkového génia a domnivam se, Ze také nelze zpochybnit skutéénost,
Ze do jisté miry proménil svét, alespon téch, jenz Cetli jeho knihy. To si ostatné

ukdzeme na nasledujicich fadcich, pro jejichz spravné pochopeni bylo dle

225 stérig, H., J., Malé déjiny filosofie, Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi 2000, s.
398.-401.
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mého nazoru nutné, alespon ve stru€nosti nastinit jeho zakladni Zivotni mezniky

a udaje.

3.3.1.41 Viile k moci

| u Nietzscheho je vidéim pojmem jeho filosofie vile, ktera se stala
zakladnim metafyzickym principem, jenzZ pronika celek skuteénosti. Avsak je to
vlle jind, nez jak ji pojimal Schopenhauer. Je ji vile kmoci, jenz je

nepodminénym principem neustalého sebe — pfemahani, je to energie, jenZ se

potifebuje osvojit pfekonavanim sebe sama:

LA toto tajemstvi Zivot sém mi projevil: ,Hled,“ pravil, ,jsem tim, co vZdy
sebe samo musi pfemahati. Arci, vy to zvete vili k plozeni nebo pudem k ucelu,
k vy$simu, vzdalenéjsimu, zmnoZenému cili: ale vSechno to je totéz, vSechno to
je timtéz tajemstvim. A radéji bych zanikl, nez abych se zrekl tohoto jediného; a

véru, kde je zanik a listopad, hle, tam se objevuje Zivot — za moc!“4?®

Tedy v Nietzscheho pojeti se ville k Zivotu proménuje ve vdli k moci,
v Der Wille zur Macht. Dokladem budiz i tato jeho dalSi slova: ,,...chcete jméno

pro tento svét? Rozlusténi vSech jeho zahad? Svétlo i pro vas, vy nejskrytéjsi,

wivs

mimo to! A i vy sami jste touto vili k moci — a nic mimo to!?%’

Cile, které si vlle k moci klade, jsou piredpokladem jejiho nutné stéle
pokracdujiciho pohybu, jelikoz jak jsme si ukazali, jeji podstatou je ono
prekracovani sebe sama. A tak tedy takto nema ani cile mimo sebe samotnou.
Je tedy pohybem a zaroven uzavienym celkem, nebot pfi kazdém pfemocnéni
sebe samotné se do sebe samé opét navraci. Sebe samotnou jako svoji

podstatu nemuzZe nikdy ztratit a ani ono sebepiekracovani. A jelikoZ spociva

228 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, Olomouc: Votobia 1995, s. 104.
227 Nietzsche, F., O Zivoté a uménf, Tak pravil Fridrich Nietzsche, Olomouc: Votobia 2001, s.
155.
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sama v sobé, je kone¢nd, nebot nemize Eerpat odjinud nez ze sebe samé. Je
konedéna, ale nekoneéné se piekradujici. To tedy znamena, Ze vSe co tato vile
prekrodila, pfekracuje a bude prekracovat se musi opét navracet. Proto se o vli

k moci také hovofi jako o vé€ném navratu téhoZ. Martin Heidegger ve své praci

o Nietzschem podotyka, Ze navrat téhoZz a vile k moci patfi k sobé a takto tvofi

bytostné uréeni véeho.??®

I3 &4

Clovék, a& vZdycky byl souéasti tohoto kolob&hu ville k moci a byl, jak
Nietzsche fika, sam touto vali k moci, jak jsme si ukazali vySe, tak o tom
nevédél. Popiral, jak sam sebe, tak i zaklad svéta. MlZzeme fici, Ze sam sebe
odmital a nechtél svoji vlastni moc: ,Urazili jste cestu od Cerva k ¢lovéku, a
leccos ve vas je posud Cerv. Kdysi jste byli opice, a nyni je &lovék opice — vice
neZ kterakoli opice“?*® V&domou personifikaci a vyrazem vile k moci se &lovék

stava aZ v podobé nad&lovéka (Ubermensch), jehoz kazatelem je Zarathustra:

,Hldsém vém naddlovéka. Clovék je cosi, co ma byt prekonano. Co jste
vykonali, aby byl prekonén??® A vzapéti dodava: ,Nadclovék je smysl zemé.
Vase vile necht di: naddlovék budiz smysl zemé!™' Teorie nadélovéka je dalsi
charakteristicky pojem Nietzscheho filosofie, jenz nemizeme pro nas ucel

pominout.

Nadcélovék je Nietzscheho idedl, jenz se ma stat vjeho antropologii
novou koncepci Clovéka: ,Hledte, ja jsem zvéstovatel blesku a téZzka krupéj

padajici z mraéna: onen blesk véak sluje nadélovék“.**? Co je véak &lovék?

228

Heidegger, M., Nietzsche Il., Erstausgabe: Pfullingen 1961, s. 287.
22% Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, Olomouc: Votobia 1995, s. 9.
20 Tamtéz

2! Tamtéz, s. 10.

22 Tamtéz, s. 13.
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,Clovék jest provaz nataZeny mezi zvifetem a nadclovekem — provaz
nad propasti. Nebezpeény prechod, nebezpecna chize, nebezpecny pohled
zpatky, nebezpecéné zachveni, nebezpecna zastavka. Co je velkého na ¢lovéku,
jest, Ze je mostem, a nikoli Gcelem: co Ize milovati na ¢lovéku, jest, Ze je

prechodem a zénikem“?*

Jiz vyse jsme slyseli, ze Clovek je cosi, co ma byt pfekonano, stejné tak,
jako ma byt prekro€en tento most nad propasti. KdyZz se nam podafi dostat na
onen druhy bieh, miZeme skute¢né fici, Ze most je jiZ pro nas zanikem. Je
onim provazem, natazenym mezi vézemi, jenZ je prekonan ,chlapikem®

prestrojenym za Saska.

Co jest v8ak vlibec nejhorsiho, hodno nejvétsiho pohrdani? ,To vSak je
posledni &lovék“** Pozice takovéhoto &lovéka je slovy Zarathustrovy

nasledujici:

» Hledte! Ukazuji vam posledniho ¢lovéka. "Co je laska? Co stvor“eni? Co
touha? Co hvézda?" tak se pta posledni ¢lovék a mZzoura. Tehdy zemé bude
drobounce mald a na ni bude poskakovati posledni C¢lovék, zdrobriujici
v8echno. Jeho pokoleni je nevyhladitelné jako zemska blecha; posledni clovek
Zije nejdéle. "My vynalezli $tésti," fikaji posledni lidé a mZouraji.Opustili kraje,
kde bylo tvrdo Zit: nebot potrebuji tepla. JeSté miluji souseda a tfou se o néj;
nebot potfebuji tepla... Zadny pastyF a jediny ovéinec! Kazdy chce stejné, kazdy
je stejny: kdo citi jinak, jde z viastni vile do blazince..."My vynalezli $tésti" -
fikaji posledni lidé a mzouraji. -"2%

Posledni ¢lovék je tedy Clovék, jenZ si nepfipousti sam sebe a v tom
pravé spociva jeho sebeuspokojeni a pohodlnost. Takovyto €lovék pouze Zivofi
a vegetuje. NezZije ze sebe sama, mizeme fici, nekuta z vlastniho pramene, ale

naopak Zzije ze spole€enstvi. Toto spoleenstvi, pak ale neni seskupenim

2% Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, Olomouc: Votobia 1995, s. 11.
2 Tamtéz, s. 13.
2% Tamtéz, s. 14.

112



individui a jednotlivych osobnosti, ktefi si jsou rovni pravé ve vzajemné
nerovnosti, ale v tom, jak se sobé& navzajem podobaji. Tedy takovéto uskupeni
je pouhym stadem, fe€eno s Heideggerem, neautentickych osob. To co
takovéhoto Clovéka mize fascinovat je pouze vidina $tésti, pohodiného a
nenaroéného Zivota, jenz je zbaven namahy, utrpeni, rizika a nebezpedi. Tito
lidé se ocitaji v obklopeni nihilismu, aniz by si jej vS8ak uvédomovali, aniZ by ho
prozivali. Jsou to lidé prostfedni, ktefi nenavidi krajnosti a vystielky z této
jsou individuality a osoby vymykajici se priméru rdouseni a nenavidéni. Takovy
byl i Zarathustra, jenZ hlasal t€mto lidem ¢&lovéka uplné jiného, nového,
nadélovéka. Nastavoval tak lidem i svym pfikladem zrcadlo a oni neunesli ten
pohled na sebe a proto jej tak nenavidéli a posléze i o Zivot usilovali: ,Nalez/
jsem vice nebezpecenstvi mezi lidmi neZ mezi zvifaty, nebezpecnymi cestami
kraci Zarathustra. Necht mne vedou ma zviratal®®® Nejen Ze neunesli pohled
do zrcadla, nybrZ se k ndmu ani neodvazili. A pfitom jiz tam by mohla zagit

jejich proména.

Oproti tomuto poslednimu ¢lovéku, oproti jeho stadu, v némz jsme
uvéznéni, Nietzsche vyslovil novy cil naseho Zivota: ,Ne lidstvo, nybrz
nadélovék je cilem“®’ Toto volani nas nabada k heroickému typu Zivota.
K Zivotu, v némz mizeme napino nechat propuknout svoji individualitu. Jde o
probofeni bariér, jenz si lidstvo kolem sebe vystavélo a stalo se tak
nesvobodnymi pod zamkem nesmysiné moralky, jenZ je vystavéna na
imperativech toho, co a jak mame ¢init, ¢eho se vyvarovat a co je dobré a co
zlé. Takovato individualita by se méla umét pevné postavit na viastni nohy a byt
schopna vést ono stado, tedy postavit se do €ela lidstva. Hnaci silou ¢lovéka je
nespoutany egoismus, stojici vySe nez vSechna moralni kritéria, jejichZz okovy
by mél zpfetrhat. Tento ,novy“ €lovék stoji dokonce mimo dobro a zlo, o kterém
neustale slychame zvlasté z rad kiestant. Kdyz se roztfistény provazochodec

ptal Zarathustry, jenz u né&j kle€el na zemi, co tam déla a dodal, Ze védél, Ze mu

2% Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, Olomouc: Votobia 1995, s. 19.
237 Nietzsche, F., DuSevnf aristokratismus, Tak pravil Fridrich Nietzsche, Olomouc: Votobia
2001, s. 108.
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dabel nastavi nohu a ted Ze ho povleée do pekel, Zarathustra mu odpovédél:
,Svou cti se ti zarucuji, priteli, neni toho v8eho, o ¢em miuvis: neni dabla, neni
pekel. Tvéa duse bude jesté diive mriva neZ tvé télo: Neboj se niéeho!?*® Tedy
nadclovék je ten, jenZ se neboji toho, Ze nebude spasen. Vi totiz, Ze Zadné
objektivni ,nebe* ani ,peklo” neexistuje. Je to nas vymysl, berla, o niz se
opirame a tim zastirame, nejen pfed druhymi, ale i sami pfed sebou svoji
slabost ¢lovéka, jenz neumi byt sam sebou a musi se nechat vléci, musi byt
ovladan. Tedy musi mit neustale ohnutou pater pied ,nékym* &i ,nécim vysSim*.
Ale toto nadélovék nedéla. Naddélovék kraci zpiima a vi, Ze mlze Zivot Zit, jak
on sam chce a mlze délat to, co chce: ,...z nebezpeclenstvi ucinil sis povolani,
na tom neni nic mrzkého. Ted svym povolanim hyne$: za to té pochovam
svyma rukama“.?*® Provazochodec nasel odvahu délat to, co chtél. Bez ohledu

na riziko, na nepohodli.

Clovék, jenz vsak kradi svoji cestou je &lovék ve spoleénosti nepohodiny
a neoblibeny. Koho ti ,dobfi* a ,spravedlivi® nejvice nenavidi? Ti, jez si fikaji
véfici pravé viry? ,Toho, kdo jejich desky hodnot lame a zlame: zlogince — to

ys

véak je ten, kdo tvori“?*® Ten v&ak tvofi svdj vlastni Zivot, jak on chce a je ve

svém tvoreni svobodny. Je to ten, kdo tvofi nové hodnoty a staré niéi: ,Kdo
tvori, hleda si druhd, a ne mrtvol, ani stad, ani véficich. Kdo tvofi, hleda si
spoleéniki tvofeni, ktefi nové hodnoty pisi na nové desky“*' Takovyto lidé,
tvarci ,niciteli budou zvéani a opovrhovateli dobrem i zlem. Ale jsou to ti, kteri
Znou, ti, ktefi svéatek slavi“®*** Ze takovyto &lovék bude mit hodné& nepiatel a
bude mit Zivot ve spolecnosti tézky, je bez pochyb. Musi byt silny a pin
odhodlani a sebed(ivéry, aby tuto svoji situaci ve své existenci ustal. A ten jenz
ji ustoji a nenecha se pokofit a pohltit davem, je onen nadélovék. Sebevédomi,

silny a hrdy. Ten jenzZ kraci za svym cilem.

%8 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, Olomouc: Votobia 1995, s. 15.
29 Tamtéz, s. 16.

20 Tamtez, s. 18.

2! Tamtez

%2 Tamtéz, s. 19.
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Proé to tak dlouhé vykladani o nadclovéku, vili k moci a lidech
poslednich? Jak to souvisi s nasim tématem, jimzZ je sexualita? Prave proto,
abychom mohli pochopit, jak na tuto stranku lidského Zivota pohliZi Fridrich
Nietzsche, byl tento vyklad nezbytnym a to se pokusim vazenému d&tenafi

ukazat na nasledujicich fadcich.

3.3.1.4.3 Produsevnéni vasné

,V8echny vasné maji dobu, kdy jsou jen osudné, kdy tihou hlouposti
stéhuj/’ svou obéf — a dobu pozdéjsi, mnohem pozdejsi, kdy se snoubi
s duchem, ,produsevriuji se““?* Vagné v momentech, kdy jsou osudné a tihou
hlouposti stahuji svou obét, tj. Clovéka, ho zarover ale nasmérovavaji k zivotu.
Jsou onim impulsem k uskuteénéni sama sebe, k rozvrZeni svych potenci. A
zde, v tomto okamzZiku, se dle mého nazoru odehrava drama onoho piekroceni
Clovéka k nad¢lovéku. Drama souboje mezi rozkos$i (vasni) a strachem: ,Némec
jenZ oviada tajemstvi, jak byt se v§im duchem, védénim a vtipem nudny, a
navykl si povaZovat nudu za moralini, ma strach z francouzského espritu, ktery
by mohl chtit moralce vypichnout oéi — a presto je strach smiSeny s rozkosi,
jako mé ptacde z chrestyse“®** Zarathustriv orel se zde tak proméfiuje v rozkos
a had ve strach: ,A hle! Orel krouZil vzduchem v Sirokych kruzich a na ném visel

had, ne jako lup, neZ jako pfitel: nebot byl obtoden kol jeho krku“?*

Jak jsme si ukazali vySe, a jak nas o tom zpravil Zarathustra, jsme vili
k moci, a proto vychazi z esence kazdého z nas neustalé pfemocriovani se.
Jestlize z onoho souboje (pfemocriovani) mezi rozkosi a strachem vzejde jako
vitéz strach, tak ono pfemociiovani se zde projevuje jako potirani sebe sama a
vede k odmitnuti stat se mocnym, tedy zrodit se v nad¢lovéka. Jestlize vSak
strach vzejde jako poraZeny, vitézstvi rozkoSe se v premocnéni projevi

prekonanim clovéka a zrozenim nad¢lovéka. Nevzejde-li vS8ak z tohoto boje

283 Nietzsche, F., Soumrak model, Tak pravil Fridrich Nietzsche, Olomouc: Votobia 2001, s. 26.
2% Nietzsche, F., Ranni Gervanky, Aurora; Praha 2004, s. 119.
%% Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, Olomouc: Votobia 1995, s. 19.
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vitéz ani porazeny, pfemocriovani se zde tedy projevuje jako neustala oscilace
rozhodovani se mezi rozkoSi a strachem, ¢lovék pak bude neustale zmitan ve
viru vasni a strachu, coz vede ke ztraté ukotveni zivota, to jest pevného zakladu
existence, jenz ¢lovék tak bytostné potrebuje, mize vyustit az v pohrdani sama
sebou. Z ¢lovéka se stava zoufaly Stvanec, jenz se neumi rozhodnout, po které

ztéchto cest se vydat. Pouze u nadClovéka nastava produsevnéni, tedy

snoubeni se vasni s duchem, které jsou hnaci silou nasich Zivotl a skrze néz
také dochazi zaroven k realizaci nasi existence, avSak diky tomuto splynuti, je
nadélovék zaroven panem svych vasni. A pfi tomto neustalém kolobéhu

pfemocnovani se vlle k moci, dochazi k véénému navraceni téhoz.

,Cirkev potiré vaseri vykleStovanim v kaZzdém smyslu: jeji praktikou, jeji
J€Cbou” je kastratismus. NetaZe se nikdy: ,Jak se chti¢ produSevni, zkrasni,
zboZni?"“ — kladla za v8ech dob diraz kdzné na vyhlazeni (smysinosti, pychy,
panovacnosti, hrabivosti, pomstychtivosti). AvSak sahati na kofeny vasni

znamené sahati na kofeny Zivota: praxe cirkve je nepiételska Zivotu...“**®

Pozorny &tenar si zde nemize nev§imnout zcela jiného pojeti vasni a
jejich role v Zivoté Clovéka oproti pojeti, jenz jsme si ukazali v pojednani o
Augustinovi, tedy oproti pojeti kiestanskému. Nietzsche hovofi o vasnich jako o
kofenech zivota. Tedy o tom, vzpomeneme-li na pfedchozi odstavce, zZe vasné
jsou hnacim Ustrojim a zdrojem pohybu uskuteéfovani a napliiovani naseho
Zivota. Augustinovo pojeti nas naopak spravuje o tom, ze vasni a smyslnosti, je
tfeba se vyvarovat a pfemoci je, nebot ty jsou pri¢inou svodl z Kristovy cesty,
tedy cesty, jenz vede k nejvySSimu a opravdovému dobru, jimz je véemohouci
BUh, jemuz je v8e podfizeno, a tak i nase zZivoty. Jedinou spravnou touhou,
,vasni“ je touha po Bohu. Tomu je tfeba bezpodmineéné podfidit vSe. Ten je
smyslem i UCelem. Nietzsche v3ak hovoii o tom, Ze toto pojeti a tedy
kfestanstvi, je metafyzikou kata“*’ Hovofi o tom, Ze Buh je mrtev. Tedy
neexistuje. Neni Zadné nadpfirozené sily, jenz nas ovlada, fidi a uféuje, co je

dobro a zlo. Proto také mi(iZe fici, Ze Zijeme mimo dobro a zlo. Pokud jsme se

8 Nietzsche, F., Soumrak model, Tak pravil Fridrich Nietzsche, Olomouc: Votobia 2001, s. 26.
247 Nietzsche, F., Ecce Homo, Praha: Nase Vojsko 1993, s. 46.
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vSak dostali az sem, je také tfeba prfehodnoceni vSech hodnot, nebot kdyz padi
Buh, padla i tradicné vystavéna moralka, jenz je moralkou kiestanskou. Je
treba nové moralky, moralky nadélovéka, ktery je novym cilem. Ktery tvofi a
zaroven napliiuje svljj Zivot a jde svoji vlastni cestou: ,Jsou mrtvi vsichni bozi:

ted’ chceme, aby byl Ziv nadélovék“?*8

Nietzsche tedy nevola po zdrzenlivosti, ale po volnosti. Po volnosti, po
svobodném naplnéni svych vééni,'jei vSak diky produSevnéni jsou v moci
nadclovéka, jsou pod jeho kontrolou. To tedy znamena, Ze neni méfitkem vasni
a tedy ani sexuality nékdo z venéi, nékdo, komu podléhame, ale jsme to my
sami. O tom pak, zda se mOzeme s nékym milovat ¢i nikoli, jak a kde a kdy,
kolikrat, za jakym UcCelem a podobné, miiZzeme rozhodnout pouze my a
nemusime se s tim nikomu chodit zpovidat. My musime rozhodnout, zda nase
jednani je spravné &i nikoli. Kazdy diktat vnéj§i moci, jak jsme podrobné ukazali,
ma-li na nas néjaky vliv, je pouhym poblouznénim a zmatenim, jé nasim
vézenim: ,Produsevnéni smyslnosti zove se laskou: ona je velkym triumfem

nad kfestanstvi“?*°

3.3.2 Metafyzicti pesimisté

Zatnéme tuto kapitolu vyrokem Immanuela Kanta z jeho Lectures on
Ethics: ,Sex makes of the loved person an Object of appetite... Taken by itself it
is a degradation of human nature“®° Zde si nemZeme nepovsimnout jasného
utoku na sex, jako na néco zhoubného v lidském Zivoté, co nici lidskou
pfirozenost a v této souvislosti autofi t€chto a podobnych myslenek poukazuji
napfiklad na tu skuteénost, Ze jisté typy manipulace a podvadéni jsou zadouci
prioritou k zaplsobeni na druhou osobu. Bernard Baumrin tvrdi, Ze ,sexual

interaction is essentially manipulative physically, psychologically, emotionally,

28 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, Olomouc: Votobia 1995, s. 69.
9 Nietzsche, F., Soumrak model, Tak pravil Fridrich Nietzsche, Olomouc: Votobia 2001, s. 27.
250 ant, 1., Lectures on Ethics, New York: Harper and Row 1963, s. 163.
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and ecen intellectually“?*' Baumrin pro toto své tvrzeni pouZiva vysvétleni a
hleda oporu v pfikladé: Snazime se byti atraktivn&j$i pro jiné, vice nez ve
skutecnosti jsme a domyslime to do poslednich detailli, abychom pokud mozno
zakryli vdechny nedostatky. KdyZ jedna osoba touZi po jiné, touzi po jeholjejim
téle. Casti téla, jimiz jsou napiiklad rty, nohy, prsty u nohou, zadeéek, fadra
vzbuzuji touhu v druhém a to jiz pravé tim, ze se li§i a vypadaji jinak nez u
druhych. K tomu pfikladu mizZeme uvést Kantliv vyrok, jenz poukazuje na tu
skute¢nost a zdlraziuje ji, Ze totiz pravé vyznamné i genitalie jinych osob
upoutavaji nasi pozornost: ,Sexuality is not an inclination which one human
being has or another as such, but is an inclination for the sex another... Only

her sex is the object of his desire”

Pesimisté se vyjadfuji v tom smyslu, Ze sexualni chovani je samo o sobé
nezvyklé, jenZ se projevuje nekontrolovatelnym nabuzenim, vzrusenim,
provokovanim a touzenim, jen proto, aby jedna osoba podlehla druhé. Béhem
tohoto chovani, osoby ztraceji kontrolu samy nad sebou a ztraci ten spravny,
Cisty, tedy muZeme fici nezkazeny pohled na fidskost druhych. Sexualita je ve
skutenosti hrozbou lidstvi. Kdo je totiz ovladan touhou, ztraci pomalu
schopnost tuto pfirozenou hodnotu objevit. Touha jednoho ¢lovéka zavisi na
pouhém rozmaru druhého, ktery chce dosahnout slasti a stava se tak proto
snadno ovlivnitelnym. ,/n desire you are compromised in the eyes of the object
of desire, since you have displayed that you have designs which are vulnerable
to his intentions“?*® Osoba, ktera poskytne neodolatelnou nabidku jiné osobé,

miiZe vyuZivat nékoho, kdo je touhou oslaben.?**

' Baurrin, B., Sexual Immorality Delineated, In Philosophy and sex. Robert baker and
Frederick Elliston. 2nd edition, Buffalo, N. Y.: Prometheus 1984, s. 300.

32 Kant, |., Lectures on Ethics, New York: Harper and Row 1963, s. 164.

238 Scruton, R., Sexual Desire: A Moral Philosophy of the Erotic, New York: Free Press 1986, s.
82.

24 Held, V., Coercion and Coercive Offers, In Coercion: Nomos VIX, Roland Pennock and John
W. Chapman, Chicago: Aldine 1972, s. 58.
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Clovék, jenz podléha touze po jisté osob&, se snadno miiZe stat jejim

nastrojem, jeji loutkou.

LFor the natural use that one sex makes of the other's sexual organs is
enjoymentm, for which one gives oneself up to the other. In this act a human
being makes himself into a thing, which conflicts with the right of humanity in his

own person“ 2%

Z tohoto dlivodu jsou obé osoby defraudovany na Groven zvifete:

LIf... @ man wishes to satisfy his desire, and a woman hers, they stimulate
each other’s desire; their inclinations meet, but their object is not human nature
but sex, and each of them dishonours the human nature of the other. They
make of humanity an instrument for the satisfaction of their lusts and

inclinations, and dishonour it by placing it on a level with animal nature”.?*

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pesimisté pohlizi na sexualni
aktivity ¢lovéka vzdy negativné, ale neni to tak docela pravda. Aby tyto akitivity
byly pro né moralné pfipustné, museji se odehravat vyhradné v manzelskem
svazku a pouze za U€elem rozmnoZovani. Pokud lidé proZivaji sexualni radosti
primarné z dlvodu rozmnoZovani druhu, jsou tyto blazenosti hodnotné a

smysluplné. .
3.3.2.2 Aurelius Augustinus
Neni Zadnym tajemstvim, Ze i v dneSni moderni dobé stale vétdina

kiestant pohlizi na lidské télo a sexualitu s jistou mirou nedGvéry. Pro¢ tomu

tak vSak je? Vincent J. Genovesi se ve své knize In Pursuit of Love domniva, Ze

255 Kant, |, Metaphysics of Morals, Cambridge: Cambridge University Press 1996, s. 62.
256 Kant, |., Lectures on Ethics, New York: Harper and Row 1963, s. 164.
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vysvétleni tohoto fenoménu lezi v momentech, kdy se kiestanstvi zagalo Sifit za
hranice lzraele a zainalo se postupné stavat nabozZenstvim celého tehdejsiho
svéta. S timto jeho postupnym Sifenim se samoziejmé setkavalo s pifedstavami,
které byly naprosto odliSné od predstav hebrejského vnimani svéta, kteréz
vidélo lidskou osobu jako jednotu té€la a ducha. Postupnym prolinénim
hebrejské tradice s myslenim cizich kultur samozfejmé také dochazelo
k vzajemnému ovliviiovani, a tedy i do kfestanského mysleni se postupné
infiltrovaly nové prvky. Timto procesem samozfejmé také dochazelo k potfebé
novych vysvétleni nejrliznéjSich fenoménl, mezi nimiz byla potfeba i nového
vysvétleni lidské existence a s ni spojena otazka po vztahu jejich fyzickych tedy
materialnich a dusevnich komponentll. V odpovédi na tuto ndmi zkoumanou
otazku se podileji mnohé vlivy, jenz nasly své uplatnéni v zapadnim
kfestanstvi, jimiZz jsou vlivy platonismu, stoicismu a rzné formy gnosticismu.
Toto miseni nejrliznéjSich pohled(i také velkou mérou ovlivnilo vyznamného

cirkevniho otce Augustina.?®’

Aurelius  Augustinus byl natolik vyraznou osobnosti, jenZ
neopominutelnym zplsobem ovlivnila celou myslenkovou tradici kiestanstvi a
zaklady stfedovékého vidéni svéta, které spodivaji pravé na zakladech jeho
uéeni. Mlzeme sméle fici, Ze Augustin byl jednoznacéné nejhlubsim myslitelem
a nejvyznamnéjsi osobnosti celé patristiky. Byl nesmirné myslenkové poctivy a
upfimné hledajici smysl Zivota, ktery po nékolika letech vskutku divokého,
neustalého hledani a mnoha omyl(i pIného Zivota nalezl v kfestanstvi, které mu
poskytovalo toliko vytouzeni vnitini klid. Augustin byl na cestu hledani pravdy
priveden jednim Ciceronovym spisem a od té doby, jak je zcela pochopitelné,
mliZeme fici, Ze se horlivé zajimal i o véci filosofické. Nejprve se domnival, Ze
to co hleda, mlzZe nalézt vuéeni manichejcli, kjejich nabozenskému
spolecenstvi patfil deset let. Sam v8ak zafal o tomto uceni pochybovat a
postupem Casu propadl! filosofickému skepticismu. Ani tady v8ak neustrnul a
studiem novbplaténskych spist a zvlasté pak spisli Plétina se z takovéhoto

zpUsobu mysleni opét vymanil. Nakonec pod vilivem kazani velkého biskupa

%7 Genovesi, G. J., In Pursuit of Love, s. 116.
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tamni doby Ambrosia (Ambroze) z Milana zcela propadl kfestanstvi, v némz
nadobro nalezl pravdu, o kterou tak nednavné po mnoho let usiloval. Své
pfesvédéeni o nalezeni cile svého hledani doklada tento odstavec, jenz stoji na
zacatku jeho asi nejslavnéjSiho a zarovef autobiografického dila Vyznani

(Confessiones):

»Velky jsi, Hospodine, a v$i chvéaly hodny, velikost Tva je nevystiZna a
moudrost Tva nemuZe byti zmérena! A Tebe chvéliti chce ¢lovék, tak mala éast
Tvého stvorenil Clovék sténajici pod bfemenem smrtelnosti, sténajici pod
svédectvim svého hrichu, svédectvim, Ze se pySnym protivis. A prece chvaliti
Tebe chce Clovék, tak mala ¢ast Tvého stvofenil Ty povzbuzuje$ clovéka, aby
Té s radosti chvalil, nebot stvoril jsi nas pro sebe a nepokojné jest srdce nase,

dokud nespodine v Tobé!?%®

Tato jeho klikata Zivotni cesta a mnohé zkuSenosti na ni ziskané
nemohly Augustina ponechat bez vétSiho ovlivnéni jeho mysleni a zplsobu
zivota. Tak, jak jsme jiz vyzdvihli jeho excelentni intelektualni nadani a
schopnosti a jeho mySlenkovou a osobni poctivost, jenZz z ného €ini jednoho
z nejvétsich ucitelll kfestanské cirkve po apostolu Pavlovi na strané jedné, jez
je tfeba nepochybné vysoce ocenit, na strané druhé se ani on nevyvaroval
mnohych chyb, a ne zcela nahodou je nékterymi oznacovan za teoretika a

zakladatele inkvizice.

Co nam dle Augustina prekaZzi najit jim objeveného a milovaného Boha?
Vse to, co pfekazelo na cesté k Bohu i jemu a &eho se posléze nadobro zfika:
,Vzdalovalo mne od Tebe vie to, co by viibec nebylo, kdyby nebylo v Tobé“?*®
Mini tim véci naSeho smyslového svéta a radovanky vsSedniho Zivota,
Zadostivosti a touhy, jenz nas odvadéji od Boha, od moznosti jeho poznani, o
néjz jediné v Zivoté mame usilovat, a jemuz mame cely svij Zivot podfidit,
nebot Blh je nejvy$si pravda a dobro. Cestou, jenz se mame vydat, je cesta

do hlubin naseho nitra, tam lze nalézt to, co mame hledat: , Ty jsi byl uvnitf a ja

8 Augustinus, A., Vyznéni, Praha: Ladislav Kuncii 1926, s. 10.
2 Tamtéz, s. 341.
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venku a tam jsem Té hledal, a ja Seredny vrhl jsem se na vdechny Tvé krasné
tvory, jez jsi stvoril. Ty jsi byl se mnou, ale j& jsem nebyl s Tebou“?®° Jiz velci
fecti myslitelé, pfedevSim pak Herakleitos a Platon, sestoupili do hlubin lidské
duse, av§ak Augustin to €ini s vétsi psychologickou ostrosti a také s vasnivym a
pokornym odhodlanim pfed Nejvy38im vyjevit vSechny své vnitini a nanejvyse
osobni obsahy mysli ostatnim. Takovato otevienost byla Rekiim cizi. Ti, pokud
vibec néco takového vyjadiovali, vyjadiovali to bud’ mytologickym jazykem ¢i

pod néjakou maskou.

Ze $tésti tohoto svéta nema sebemensi podil na opravdovém s$tésti, jimz
je Bih, a tedy Ze pozemsky Zivot je neustaly boj se v8§im, co je nam na

prekazku na cesté za opravdovym §téstim vyklada Augustin nasledovné:

,Béda Stésti tohoto svéta, dvakrat béda pro strach pred nestéstim a
zhoubnou radost! Béda, trikrat béda nestésti tohoto svéta, nebof nestastny
touzi po Stésti a tvrdé nestésti snadno prekona i trpélivost! Zdaz tedy neni Zivot

&lovéka na zemi ustaviénym bojem?%!

Neméli bychom tedy nikterak touZit po $tésti pozemském a mit obzv[éété
velikou starost o na$ pozemsky Zivot, ale naopak bychom méli usilovat o zivot
véény v Bohu. Co je Zivot koneény proti Zivotu nekoneénému? A proto bychom
meéli vést Zivot ve zdrzenlivosti a z celého srdce milovat Boha: ,,ZdrZenlivost totiz
nas sjednocuje a zpét privadi k té jednoté, od niz jsme se tak velice odchylili.
Méne zajisté Te miluje, kdo s Tebou miluje jesté néco jiného, co nemiluje pro
Tebe“?®?2 Odpira véem Zadostem a lakani svych smysl(i z toho ddvodu, aby ho
nevychylily z cesty na niz vro€il, tedy z cesty k Bohu, protoZe to je to jediné, co
ma v Zivoté nejvyssi smysl a éemu mame podridit cely svij Zivot. Jelikoz nas
nase zadosti a smysly vychyluji z této cesty, jsou proto nedisté a je tieba se jich
zfici. Nemame dbati a ani sami vytvareti niceho, co pfevysuje nutné a skromné

uzivani, ba i vhodnou uéelnost.

20 augustinus, A., Vyznani, Praha: Ladislav Kuncit 1926, s. 341.
%' Tamtéz, s. 342.
%62 Tamtéz, 343.
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Z vyse uvedeného zalina nezakryté vyplyvat i postoj, jenz nas v této
praci zajima nejvice a tim je Augustinovo stanovisko k télesnym Zzadostem,
sexu a manzelstvi: ,Poroucis uréité, abych se zdrZzoval Zadosti téla, Zadosti oc¢i
a pychy Zivota. Nafidil jsi zdrZzovati se nedovoleného télesného obcovéni, ba i
dovoluje manZelstvi, radil jsi jesté k néSemu lep$imu, ne? jest manzelstvi“?®
Tedy je zfejmé, Ze i télesné Zzadosti je tfeba utlumovat, coz ostatné
jednoznacné vyplyva zjiz nami uvedenych pasazi vysSe. V Zadném pfipadé
nejsou pfipustné jakékoli sexualni aktivity mimo svazek manzelsky a v ném, jak
si ukaZzeme nize, plati jista omezeni a nafizeni. Z uvedené citace a z celého
doposud uvedeného textu vztahujiciho se k Augustinovi také vyplyva, ze
Augustin byl ,obeznamen® s jesté lepSi cestou k Bohu nez je manzelstvi, i kdyz
to neni povaZzovano za cestu hiiSnou &i nevhodnou a tou je zfeknuti se v§eho
pozemského a tim i véeho télesného a smyslového, Zivot v cudnosti, za uéelem
nasledovani Krista:

~Ano, Pane! Vic a vice rozmnoZi§ ve mné své dary, aby ma duse,
zbavena télesnych Zadosti, Té nasledovala a nebyla v rozporu sama se sebou;
aby ani ve spani nejen nedopustila se onéch poniZujicich hanebnosti,
vyvolanych smysinymi predstavami aZ k ukojeni téla, nybrz aby ani vibec si

v nich nelibovala“?%*

Pfipomefime si zde jesté jednou vétu: ,...nebot stvoril jsi nas pro sebe a
nepokojné jest srdce nase, dokud nespoéine v Tobé!®®® Jedn4 se tedy o to, Ze
nic pozemského a tedy kone¢ného nas nemize nasytit, nebot' lidska duse touzi

po nekoneéném a touha srdce tkvi v tom, aby se povzneslo ke Kristu.

Abychom v&ak mohli dojit tohoto cile, je tedy tfeba s chti¢em netinavné a

bez prestani bojovat a premoci ho. Nebot jen ten jest dobry, komu se to podaifi:

283 pugustinus, A., Viyznéni, Praha; Ladislav Kuncli 1926, s. 343.
%4 Tamtéz, s. 344.-345.
%3 Tamtéz, s. 10.
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A man turns to good use the evil of concupiscence, and is not overcome
by it, when the bridles and restrains its rage, as it works in inordinate and
idecorous motions; and never relaxes his hold upon it except when intent on
offspring, and then controls and applies it to the carnal generation of children to
be spiritually regenerated, not to the subjection of the spirit to the flesh in a

sordit servitude*>®®

V tomtéz dile, v kapitole &trnact, Augustin piSe, Ze mezi nasimi svatymi
pfedky bylo plozeni déti nejposvatnéjsi povinnosti, ktera byla dana lidu Bohem,
avSak jen a pouze za GCelem zachovani lidského pokoleni. Pfiprava na pfichod
mesiaSe (Krista) vSak byla prioritou nejvy$Si a prioritou pfede vS§im, coz
znamena, Ze i pfed rodinou a pfed zachovanim rodu a tato platnost a dilezitost
se neméni. Uplné vsichni lidé citi touhy a vasné, aviak jen malokdo jim dokaze
odolat. V8echny svétské vasné vSak ¢lovéka nabadaiji k hiichu. Hfichem je tak i
cesta k zachovani pokoleni, ale jelikoZ jde o akt za tim G&elem, aby lidstvo
nevymielo, je tento hfich nasledné odpustén. A Augustin dodava: ,The former
was the time to embrace, the latter to refrain from embracing“.2®” Nebo: ,Before
Christ it was a time for marrying; since Christ it has been a time for

continence®.%%8

Jiz dfive jsme fekli, Ze jakékoli sexualni aktivity mimo svazek manZelsky
jsou nepfipustné. Podle Augustina je manzelstvi hierarchizované spolecenstvi,
potomstva. Zaméfeni na potomstvo je prvni a nejvy$si dobro manzelstvi, které

mu jsou podfizena ostatni dobra, tj. bonum fidei — vérnost, neroziu¢nost a

bonum sacramenti — svatost, jednota. Sex je pak prostfedkem pfenosu

dédiéneého hfichu z generace na generaci, nebot se domnival, Ze lidska
pfirozenost byla zkaZzena prvotnim hfichem. Augustin vysvétluje, Ze Zena je

muzi podfizena, €ehoz je pfi€inou jeji casova a materialni zavislost na muzi

%8 Augustin, A., On Marriage and Concupiscence [online]. [cit. 2006-4-26] Dostupné z:

http:/iwww.ccel.org/ccel/schaff/npnf105/png/0267=197.htm
%7 Tamtéz

28 Tamtéz
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v okamziku stvofeni, ale také upozornuje, Zze Zena neni stvofenim hfiSnym, ale
Ze Zenské pohlavi je zcela pfirozené a stvofené Bohem: ,And the sex of woman

is not a vice, but nature*?%°

Leah Otis-Cour v knize Rozko$ a laska poznamenava, Ze kdyz Augustin
psal o dobru manzelkém, h3jil ho tak také mimo jiné pfed Gtoky stoupenct
dualistického manicheismu, pro néz vdechno hmotné a sexualni reprezentovalo
z10.2° Augustin naopak interpretuje plodnost ¢lovéka jako Bozi dar. Zdvodiuje
to odkazem na ideal manzelstvi v raji, nebot byl plné prfesvédCen o tom, Ze
nejen dnes, ale i v raji byly déti pocaty v manZelstvi skrze télesné spojeni muze
a Zeny. Ve svém slavné dile De Civitate Dei podava vysvétleni nasledovné: ,...it
is quite clear that they were created male and female, with bodies of different
sexes, for the very purpose of begetting offspring, and so increasing,
multiplying, and replenishing the earth“?”" Pfesto e se prvotni hiich predava
Z generaci na generaci, nesouhlasi s nazorem oproti zminénym manichejclim,
Ze pohlavni Zivot je nutné zlo, které pfislo na svét skrze prvotni hiich.?’? Pfed
padem do hfichu byl totiz dle né&j pohlavni Zivot oprostén od soucasné sexualni
Zadostivosti. Vile totiz méla ovladat sexualni organy a fidit je tak, jak dnes

ovlada ruce a nohy.?”

Proti pelagianim zdiraziioval, Ze Zadostivost, ktera poskvriiuje dnesni
pohlavni zivot, neni dilem Boha, ale je nedostatkem padlé pfirozenosti. Teprve
az po hfichu povstalo libido a teprve az po hfichu ztratila pfirozenost,
nezatizena studem, vladu nad télem, které ji pfed tim ve vS8ech jeho &astech

slouzilo a zagala libido vnimat, stydéla se za né a snaZila se ho skryt.?’

9 augustinus, A., The City of God, New York: Randon House, Inc. 1950, s. 839.
70 | eah, O. C., Rozko$ a laska, Praha: Vysehrad 2002, s. 47. a 86.

" augustinus, A., The City of God, New York: Randon House, Inc. 1950, s. 469.
22 Toto minéni zastaval Origenes a Rehot Nyssky.

23 M. Miller, Die Lehre des heiligen Augustinus von der Paradiesehe, Regensburg
1954, s. 22.

74 pugustinus, A., The City of God, New York: Randon House, Inc. 1950, s. 468.-469.
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Augustin odvozuje své nazory a pokyny pro manzelské souziti
z pfedstavy, jak jsme jiz naznadili vySe, idedlniho manzelstvi vraji a jeho
negativni promény skrze pad do hfichu. Jedinou takovou mravni pohnutkou
k manzelskému spojeni mlze byt tak pouze vlile po ditéti. Jen tento akt je bez
viny a jen toto je spravnym manzelskym aktem. Jakékoli pfekradovani této
nutnosti znamena jiz nenasledovani rozumu, nybrz libida.?”® Tedy, jak si
mUizZeme vSimnout, opét se zde objevuje apel na vyvarovani se 2édosti\/osti,
ktera by neméla byt tolerovana a zaroven také dtok proti jakémukoli chovani
z divodu rozkose. Podle Augustina, jak doklada Mdiller, idealni manzelé si pfeji
pouze dité a nikoli rozko8. Dobré je proto pouze manzelstvi, které je podfizeno
spravnému t]myslu.276 Pro Augustina je i nepfipustné a nemravné manzelské

spojeni, pfi némz je umysliné zabranéno poceti.

V kapitole jedenacté spisu On Marriage and Concupiscence s odvolanim
na apostola Pavla (1 Kor 7,5) pozaduje od manzelli ob&asnou zdrZenlivost.
Manzelé nejsou tedy povinni se pohlavné stykat vzdy, pfestoze nejdileZitéjsim
manzelskym aktem je plozeni potomstva. Dokonce 7ada, aby tato zdrzenlivost

byla dastym jevem.*’’

K ukonéeni manzelského svazku mize dojit pouze smrti jednoho
z partner(l. Neni v zadném pfipadé dovoleno, aby muz, jehoZz manzelka je

neplodn3, ji proto opustil a vzal si jinou, kterd by mu potomky mohla porodit.278

Muzeme tedy fici, Ze podle Augustina je pohlavni styk ospravedinén
pouze ze tii pohled(, tedy skrze jiz nami zminéna tfi dobra: z pohledu touhy po

potomstvu  (proles), napifiovani manzZelskych  povinnosti  vzhledem

25 M. Muller, Die Lehre des heiligen Augustinus von der Paradiesehe, Regensburg
1954, s. 30.

2% Tamtéz, s. 31.

27 pugustin, A., On Marriage and Concupiscence [online]. [cit. 2006-4-26] Dostupné z:
http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf105/png/0267=197.htm

78 Tamteéz, kapitola 7. a také kapitola 32.
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k manzelskému slibu vérnosti (fides) a nerozluditelné manzelstvi jako obraz

BoZi lasky, tedy svatost (sacramentum).

Augustinova pojeti manzelstvi bylo po dlouhou dobu, mtzZeme fici az do
20. stoleti, uréujici koncepci manzelstvi v zapadnim kiestanstvi, které jak fika
papez Pius Xl., kdyZz hovofi o Augustinové pojeti tfi manzelskych dober
v encyklice Casti connubii, ,nabizi jasny a vylerpavajici souhrn uceni o
kiestanském manzelstvi“®*’® Podle Furgera az do Druhého vatikanského
koncilu zapadni kiestanstvi zohledfiovalo pouze Gisté finalistické, naturalistickeé,

generativni a institucionalni hledisko manzelstvi.?®

3.3.2.3 Arthur Schopenhauer

Nez se podrobnéji podivame na Schopenhaurovo pojeti sexuainiho
Zivota ¢lovéka, je nutné se alespori ve zkratce ohlédnout za jeho Zivotem, jenz
ne malo vypovida o pramenech jeho iracionalistické, pesnmlstlcl@ filosofie, a

pak ve stru€nosti nastinit zaklad jeho filosofického uéeni, jimz je.svét jako vile

a pfedstava, kterou podrobné rozpracoval ve stejnojmenné knize Die Welt als
Wille und Vorstellung. Uz Fichte poznamenal, Ze ¢lovék si voli takovou filosofii,
jaky je on sam a myslil tim, Ze nejen vnéjsi, ale i vnitini okolnosti Zivota ovliviu;ji
filosofii a mysleni jedincl, tj. Ze na tyto véci ma vliv i charakter osobnosti.
Schpenhauera Ize také povazovat za jednoho ze zakladatell

Lebensphilosophie, tj. filosofie Zivota.

Arthur Schopenhauer vyrlstal v Gdariské rodiné otce obchodnika a
matky spisovatelky. Arthur se mél stat po otcové vzoru a vili také
obchodnikem. Jeho otec pro to podnikal nejruznéjsi kroky vcéetné vybéru
synova kfestniho jména, jenz by bylo vhodné pro budouciho obchodnika. A tak
mu zvolil jméno Arthur, kteréz zlstdva ve vsSech jazycich stejné. Po

nezdafeném pokusu o odchod Schopenhaurovy rodiny do Anglie z ddvodu

%79 Encyklika Casti connubii Pia XI, O kfestanském manzelstvi: Velehrad 1948, &l. 11,
0 F_ Furger, Ethik der Lebensbereiche, Entscheidungshilfen: Freiburg 1992, s. 76
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téhotenské nevolnosti Arthurovy matky, se uz v péti letech maly Arthur stéhoval
do hanzovniho mésta Hamburku, a jiz v deviti letech byl poslan na dvouletou
zkuSenou do obchodnické rodiny z Le Havru. Poté byl poslan na nejvazenégjsi
hambursky ustav pro vzdélani obchodnik(l. Po ¢ase vSak Arthur vykazoval
svym chovanim a svym prospéchem, Ze jiz mu tato studia nemohou moc vic
nabidnout a projevil touhu po studiich na gymnaziu. S timto prfanim vSak u
svého otce nepochodil a dostal na vybér. Pro to, aby ho od této myslenky
odvratil, nabidl mu otec bud studium na onom gymnaziu a nebo cestovani po
svété se svymi rodici. Zvidavy Arthur se rozhodl pro cestovani. Dlouhodobé
pobyval s rodinou v Rakousku, Svycarsku, Anglii a Francii. Po navratu nastoupil
do uéeni u firmy senatora Jenische. Kratce na to do Arthurova Zivota necekané
zasahl osud v podobé tragické smrti jeho otce, jenz spadl do kanalu a na
nasledky tohoto padu zemfel. Po tom co se Arthur z tohoto rodinného nestésti
vzpamatoval, asi po dvou letech nastoupil a ono gymnazium zvlasté stim
zamérem nauciti se klasickym jazykim. Jeho matka, jenz se rozhodla
odstéhovat do Vymaru, odmitla vzit svého syna sebou, pry pro jeho pifiliSnou
precitlivélost. Pravé zde |ze spatfovat asi pramen Arthurova zatrpklého vztahu
k Zenam. Poté co napsal posmésnou basern na jednoho z vyuéujicich odesel
z tamniho gymnazia a dostudoval ho pfes vesSkery odpor matky ve Vymaru.
V roce 1809 zapocal studia na mediciné v Gétingen. Roku 1812 pak pokracoval
studiem filosofie v Berliné. Pozdé&ji se ve Vymaru také seznamil sJ. W.
Goethem. MiZeme fici, Ze nikdy nepoznal rodi¢ovského Stésti a tim dozajista
také mimo jiné poznamenan, nikdy nemél viastni domov a ani Zenu, s kterou by
sdilel radosti i strasti Sam o sob& neskromné& dokonce prohlasoval, Ze je
génius a touzil po slavé a penézich. Kdyz se mu onoho pfani nesplnilo, nepfal
si, aby se to naplnilo i ostatnim. Postupem €asu se stal zahorklym cynikem,
egoistou a podeziravcem vié&i celému svému okoli. Dokonce se Udajné bal
svéfit svlj krk holi¢i a spat chodil s pistoli. Z této nami ve stru¢nosti naznacené
svoji zivotni samoty pozdéji vyvodil zavér, Ze osaméni je nevyhnutelnym

adélem &lovéka, protoZe nakonec je kazdy jen sam se sebou.?®

8 Stérig, H., J., Malé dgjiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 2000, s.’
381.-385.
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Podivejme se nyni ve strucnosti na jeho zakladni a pro nas velmi
dudlezitou filosofickou myslenku, o niz sam v Gvodu své knihy Svét jako vile a
predstava fika, ze je to ,jedna jedina myslenka. Pfes veSkerou namahu jsem
véak k jejimu sdéleni nenasel krat$i cestu nez celou tuto knihu“?** Co v8ak tato
myslenka pfedstavuje? Co je to za zahadnou mysSlenku, ktera ke svému

objasnéni vyZaduje toliko papiru a usili?

,SVvét je ma predstava — to je pravda, jeZ plati o kazdé zivé a poznévajici
bytosti, ackoli pouze ¢lovék si ji muzZe reflektivné a abstraktné uvédomit. Kdyz to
ucini, nastalo u ného filosofické premysleni. Pak pro ného bude jasné a jisté, Ze
nezna Zadné slunce, Zadnou zemi, nybrz vZdy jen oko, které vidi slunce, ruku,
jez citi zemi, Ze svét, ktery je obklopuje, je tu jen jako predstava, tj. jen ve
vztahu k nééemu jinému, co si jej pfedstavuje — co? je on sam*“#?

Z vySe citovaného odstavce je ziejmé, Ze Schopanhauer jednoznaéné
navazuje na Immanuela Kanta a shoduje se s nim v nazoru, Ze svét je jen nasi
jakousi pfedstavou o svét& o sob& Sam vkritice ke Kantové filosofii

poznamenava: ,Kantovou nejvétsi zasluhou je odlieni jevu od véci o sob&“?®

Vzpomenme napfiklad jiz na Platéniv mytus o jeskyni a nemlizeme zde
neshledat jakousi podobnost &i zakladni vychodisko ve vSech téchto trech
proudech mysleni na cesté za zkoumanim naseho poznéni.' Vzdyt jiz Platén
v onom mytu se pokusil vysvétlit, Ze svét, jak se jevi smyslim, nema opravdové

byti. Tedy miZeme fici, Ze svét jako predstava, je svét pro nas.

,Lze-li néjakou pravdu vyslovit a priori, pak je to tato, nebot je vyjadrenim
formy veskeré mozné a myslitelné zkuSenosti, jeZ je obecnéjsi nez vSechny
ostatni, jako d&as, prostor a kauzalita, protoZze vsechny ty ji prévé jiz

predpoklédaji“®®

%2 gchopenhauer, A., Svét jako ville a predstava, Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997,
svazek prvni, s. 5.

283 Tamtéz, s 20.

84 Tamtez, svazek prvni, s. 330.

%5 Tamtéz, s. 20.
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Jak se vSak tedy dostat k podstaté véci? Narozdil od Kanta, ktery se
domnival, Ze véc o sobé& tu sice existuje, ale je absolutn€ nepoznatelna,

Schopenhauer navrhuje vydat se jinou cestou nez Kant a to nasledujici:

L2de jiz vidime, Ze z vnéjSku se nikdy podstaté véci nepriblizime. Af jsme
se jakkoli snaZili, neziskali jsme nic, neZ obrazy a rémy. Podoba se to nékomu,
kdo obchazi zamek, hledaje idajné vchod, a zatim si skicuje fasady. A prece to

je cesta, kterou prede mnou $li vsichni filosofové“ 2%

Co to tedy ale znamena, pokud se cesta zvnéjSku zda nelspésna?
Uvédomme si napfiklad, Ze u Marxe byla zdrojem sebereflexe a utvareni
védomi viibec spolecenska predmétna &innost, a tedy mlzeme fici praxe. Je
nepochybné, Ze to mélo za nasledek celkové zuzeni pohledu na &lovéka. | kdyz
pfipustime, Zze Clovék je bytost, jejimz znakem je bezpochyby prace jako
cilevédoma vyroba nastroji, nemusi to pfeci je$té znamenat, Ze pojem ¢lovéka
v celku, je tim plné vy&erpan. A pravé zde tkvi dle mého nazoru pointa celého
Schpenhaurova myslenkového usili, tedy, Ze Clovék je Zivou bytosti a Gasto
jedna tak, aniz by pfemyslel, aniz by byl pIné u sebe, a tak tedy pIné védoucim.
A tady pravé Schopenhauer obraci pozornost do nitra ¢lovéka. MGzeme fici, Zze
se pokousi nahlizet do jeho nevédomi a zamysli se nad tim, zda pfimo v nas
nemize kf;l‘]sobit néjaka zivotni sila, a zda nejsme jenom pouhymi jejimi

vykonavateli. A k éemu tedy posléze dochazi?

Hledany vyznam svéta je v nas samych, tj. v individuu. Jednotlivci se
jeho vlastni télo dava dvéma zcela rozdilnymi zplsoby: ,Jednou jako pfedstava
v rozvaZujicim nazirani, jako objekt mezi objekty podrfizeny jejich zakonum;
zaroveri ale také zcela jinym zpusobem, totiz jako to kazdému bezprostredné

znamé, co se oznaduje slovem vile“?® A pridava na vysvétlenou:

%8 Schopenhauer, A., Svét jako ville a predstava, Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997,
svazek prvni, s. 93.
%7 Tamtéz
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Lvolni akt a akce téla nejsou dva objektivné poznané rozdilné stavy,

wrwe

které spojuje svazek kauzality, nestoji v poméru pficiny a ucinku, nybrZ jsou
jednim a tymz, jen podanym dvéma riaznymi zpuUsoby: jednou zcela
bezprostiedné a jednou v nazirani pro rozvaZovani. Akce téla neni nic jiného

ne? objektivizovany, tj. do nazirani vstoupivsi akt viile® 2%

Toto tedy znamend, Ze ,celé télo neni nic jiného neZ objektivizovana, {j.
do predstavy vstoupivsi vile“?® Tedy t&lo a vile jsou jedno, nebo télo je

objektivita vlile. Oba tyto pfiméry se daji vyjadfit i jinymi obraty, ale stale fikaji

totéz a jsou dle Schopenhauera vlastni filosofickou pravdou a dale dovysvétluje:

,KaZdy opravdovy, ryzi, bezprostiedni akt vile je ihned a bezprostiedné
také zjevenym aktem téla: a pfislusné tomu je z druhé strany kazdé plisobeni
na télo ihned a bezprostiedné také pasobenim na vili. Kdyz se vili protivi, je to

bolest: blaho, slast, je-li v souladu s vili“?®

Bolest a slast nejsou pfedstavy, ale jsou to bezprostiedni afekce vile
v jejim zjevu, tedy v téle.

Y }
N/

Tedy, jak se zda, podstata ¢lovéka nespociva v mysleni, védomi nebo
rozumu. Schopenhauer tento zplsob mysleni jemu pifedchazejicich filosofl
oznacuje za omyl, ktery je tfeba jednou pro vZdy vymitit. V&domi je pouze jakysi
povrch nasi bytosti. Miizeme viak fici, ze jen ten zname jasnég, tak jako zname

povrch zemé. Nase myslenky jsou pouze hladina hluboké tiné.

Nase osudy, i kdyZ se nam jevi jako vysledek procesu zfetézeni nasich
mysSlenek dle zietelnych logickych zakonu, vznikaji v oné hlubiné tiné. Je to
proces, 0 némz nevime zhola nic a pfeci nas toto déni v nas, které Ize pfirovnat

napfiklad k traveni, ovldda, pohani a fidi. Tento proces a tyto nejhlubsi

288 Schopenhauer, A., Svét jako viile a piedstava, Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997,

svazek prvni, s. 94.
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myslenky vznikaji plisobenim vle, jenz v naSem nitru pohani intelekt, kteryzto

je jejim vazalem. Co vSak tato vile predstavuje?

,Vile jako véc o sobé je zcela odlisna od svého jevu a upiné svobodna
od vSech jeho forem, v nichz se projevuje a které se profo tykaji jen jeji
objektity, ji samé jsou viak cizi“?®' Tedy mizeme fici, Ze vile jako véc o sobé
je odlisna od osobni, tj. individualni ville a také odli$na od vS§eho jsouciho svéta.
Coz také znamena, ze se tato vlle dostava mimo ¢as a prostor a také mimo
kauzalni zakonitosti: ,Teprve kdyz se nam toto vSechno uplné o_zr“ejmi
naslednym pozorovanim jevd a ruznych manifestaci vile, budeme piné chapat
smysl Kantova uééni, Ze cas, prostor a kauzalita nepfislusi véci o sobé, nybrZz

jen formam poznani“?%

Dale nam Schpenhauer vysvétluje, Ze jim pochopena a objevena vile je
bezdlivodna, rozumem neuchopitelna, nevédoma, bez cile a svobodna. Tato
vile je tedy slepa. Je jakousi temnou Zenouci silou vSeho déni. Je to sila, jenz
zapricifuje rast rostlin, rozmnoZovani zvifat, vyvolava lidské vasné i umélecké
projevy, pohani pudy a podobné. V nezivé pfirodé mizeme vuli spatfit jako silu,
jenz se projevuje piitaZlivosti, elektfinou, magnetismem a podobné. VSechny
védomé funkce Clovéka podl€haji Gnavé, a proto potfebujeme spanek. Kdezto

vile jakb’jediné nepotiebuje odpodinku.

Tedy shrneme-li Schopenhaurovo pojeti svéta jako vile a predstavy
mlzZeme fici, Ze svét jako vule je svét o sobé. Vle je iracionalni pud, ktery je

principem svéta a propojuje svét o sobé i pro nas. Projevuje se ve vdem Zivém i

nezivém a jejim zakladnim aktem je uspokojeni potifeb spojenych s existenci
téla a rozmnozovani rodu. Toto puzeni ovSem nikdy nedojde svého uspokojeni,
protoZe vlle nas nuti pofad néco chtit. 1 kdyZz néceho dosahneme, vzapéti se

vyjevi nova touha naplnit néco dal$iho.

! Schopenhauer, A., Svét jako ville a predstava, Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997,
svazek prvni, s. 103.
2 Tamtéz
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Oproti tomu svét jako pfedstava je svét pro nas. Je to svét, o némz jsme
si vytvofili pfedstavu z jevli. Tedy proto Schpenhauer fika, nami jiz jednou
zmin&ny vyrok: ,Svét je ma predstava“.?®® Jevy jsou totiz ideje, které jsou

zaclenény do prostoru a ¢asu. Ideje jsou bezprostfednim zpfedmétnénim vdle.

3.3.2.3.1 Metafyzika pohlavni lasky

» Yy moudri, vysoce a hluboce ucéeni,
Vy kteri pfemyslite, vite,
jak, kdy a kde se v8echno paruje?
Pro¢ se miluje a liba?
Vy velci mudrci, reknéte!
Vydumejte, co se mi tu stalo,
kde, jak, kdy a pro¢?“

Biirger™*

Pokud by ted vazeny ¢tenar zavrel oli a pokusil se vybavit obsah prvni
¢asti této prace, mohl by s jistou nadsazkou fici, Ze jiz vi pomérné dost o tom,
jak smyslel o pohlavni lasce, sexualité Arthur Schopenhauer. Nicméné je tieba

se o tom pfesvédgit, a pak miZe nasledné zvazit, zda tomu tak skuteéné je.

MazZeme souhlasit se Schopenhauerem, Ze pohlavni laskou se do jeho
doby zabyvali prevazné basnici v nejriznéjSich romanech, komickych i
romantickych, Kklasickych, evropskych i indickych, v poezii & hudebnich
dramatech, i malifi a dal§i, av8ak pohlavni laska zpracovana jakd téma
vyhradné filosofické, chybélo. | kdyZz sam uznava, Ze napfiklad Platon se ji

castecné vénoval, pfesto vSak nedostate€né a pouze v roviné mytl, bajek a

2% schopenhauer, A., Svét jako ville a piedstava, Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhiimov 1997,

svazek prvni, s. 20.

2% Tamtéz, svazek druhy, s. 389.
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Zertll. Tuto skute¢nost mimo jiné vyjadiuje také nasledovné a poukazuje také
na to, pro¢ se vlastné zabyva timto doposud opomijenym tématem: ,Nemam
tedy predchldce, abych je vyuZil nebo poprel: véc se mi vnutila objektivné a
sama od sebe vstoupila do souvislosti s mym pozorovénim svéta“. **° | ze Fici,
Ze toto téma u ného nachazi stejné vaznosti jako u basnik( vSech narodl a
dob, jenz o lasce netnavné péli a pét budou. Podivejme se tedy, jak se jeho
uvazovani o této otdzce rozvinulo, a jak, pokud vibec, souvisi s tim, co jsme

uvedli v pfedeslych odstavcich.

»V8echna zamilovanost, at’ se tvaii jakkoli étericky, ma koreny jediné
v pohlavnim pudu, dokonce vubec je jen blize urCenym, specializovanym,
v pfisném smyslu individualizovanym pohlavnim pudem“?®*® Co je onim
pohlavnim pudem? Schopenhauer vysvétluje, Ze jde o subjektivni potiebu,
ktera v8ak umi na sebe vzit masku objektivniho ddivu, aby tak klamal nase
védomi, ,nebot priroda potfebuje tento strategicky tah ke svym tcelim“?®" At
se nam laska jevi jakkoli objektivné a vzneSené, jde pfi kazdém zamilovani
pouze o zplozeni ur€itého individua. Jiz pfi setkani touzebnych pohledu
potencionalniho mileneckého paru se vznécuje novy Zivot a dava tedy tak o
sobé védét pfisti generace v celé své individualni urcitosti, kterd se namahou
po ziskani partnera tladi do Zzivota. ,Vzradstajici naklonnost dvou milenci je
viastné uz Zivotni vili nového individua...“**® V poslednim dtisledku toho, co
onou silou k sobé& vabi dvé individua opacného pohlavi, je vcelém druhu
projevujici se vlle k Zivotu. Za prvopoéatek pak vzniku nového individua je
tfeba brat okamzik stfetavani a upirani vzajemnych touzebnych pohled(, tedy
okamzZik, kdy se oba rodi¢e zacali milovat. Mizeme tedy fici, Ze laska je iluze,

jejimz prostrednictvim se pfiroda stara o zachovani druhu. Schopenhauer také

2% Schopenhauer, A., Svét jako ville a predstava, Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhiimov 1997,

svazek druhy, s. 391.

2% Tamtéz
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poukazuje na to, Zze téma lasky je pravé proto tak dllezité, Ze v ném nejde o

individualni dobro a zlo, ale nybrz o dobro a zlo druhu.?*®

»Egoismus je tak hluboce zakorenéna vilastnost veSkeré individuality, Ze
k podniceni ¢innosti individuéini bytosti jsou egoistické ucely jediné, s nimiZ Ize
s jistotou poditat“>®® Aby priroda dosahla svého cile, tedy toho, aby si jedinec
myslel, Zze to co je dobro pro druh, je dobrem pro né&j, musela pfiroda individuu
za timto GCelem implantovat jisty klam, aby jedinec v domnéni svych
egoistickych snah slouzil druhu a nikoli sob&. , Timto klamem je instinkt“>®! Jde
tedy o to, Ze jakkoli se nam mize zalibeni v druhém pohlavi zdat objektivni,
jedna se pouze zakukleny instinkt, ktery je smyslem druhu, a jenz se snazi
pouze zachovat svij typ.>® U kaZdého instinktu totiZ na sebe bere pravda

podobu klamu, aby plsobila na vdli.

Jedinec, jenz touzi po né&jaké osobé opacného pohlavi, je presvédéen,
Ze pravé tato vyvolena osoba je tou pravou a jedinou, jenz mlize uspokojit jeho
touhy, a Ze pravé v kliné toho vybraného individua dosahne vétsiho pozitku a
vétSiho uspokojeni neZ u kohokoli jiného. Schopenhauer vSak vysvétluje, Ze
toto v8echno je nam pouze pfedstirano smyslnym klamem, a Zze ,po konecné
dosaZeném poZitku zaZije kazdy zamilovany podivné klamani a uZasne nad tim,
Ze to, po ¢em tak horoucné touZil, neposkytuje nic vic nez kazdé jiné pohlavni
ukojeni, takZe vidi, Ze mu to pfili§ neprospélo“*® Kazdy zamilovany se pak citi
po dosazeném uspokojeni oSizen, ,nebot zmizel klam, jehoz prostfednic}tvim
bylo individuum podvedeno druhem“*® A tak Platén mize fici: ,Slast je
nejvétsi chvastalka na svété“3® Tedy jakmile je dosaZeno cile druhu, iluze se

rozplyne jako para nad hrncem, nebot vasen tkvi v zaslepenosti, v niZ se to, co

% Schopenhauer, A., Svét jako viile a pfedstava, Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997,
svazek druhy, s. 392,

3% Tamtéz, s. 395.
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%03 Tamtéz, s. 397.
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je vyhodné pro cely druh, se jednotlivci jevi jako cenné pro ného samého. ,Duch
druhu, ktery zachvétil individuum, je nyni zase propustén®>®® Individuum
shledava, Ze bylo obelsténo vili druhu. VZdyt i Zenska krasa po rozmnoZeni
rychle uvada. ,Kdyby Petrarka ukajil svou vaser, od toho okamZiku by jeho
zpév umlkl, jako zpév ptéka, jakmile jsou vajicka nakladena“*®’ Lidskou
zamilovanost také ¢asto provazeji komické ale i tragické udalosti. Oboji je proto,
ze ,Clovék je zachvacen duchem druhu, je jim oviadnut a uZ nepatfi sam

Sobé“ 308

U lidi pfi volbé objektu lasky se vyskytuji uréita hlediska, dle nichz se lidé
rozhoduji a vzdy pfi tom usiluji o co mozna nejcistSi a nejspravnéjsi zachovani
druhového typu. ,Déje se to za vedeni smyslu pro krasu, ktery vesmés
predchézi pohlavni pud. Bez ného by tento pud kles! na ohavnou potfebu“3®
Proto kazdy dava prednost tém nejkrasnéjSim individuim, tj. takovym, v nichz je
nejéistéji vyjadien druhovy charakter. Dale mizeme fici, Ze kazdy vyZaduje od
svého protéjsku to, co jemu samotnému chybi, nebot vZdy jde o to, korigovat
volbou spravného partnera odchylky od druhového typu. Tak napfiklad
nejsme ani vedeni vkusem, ale instinktem. Tak si napfiklad Zeny vybiraji muze
mezi tficatym az pétatficatym rokem spiSe nez mladence, ktefi nabizeji nejvyssi
lidskou krasu, ale Zena upfednostni star§i muze proto, protoZe jejich vék jé pro
zplozeni déti nejvhodnéjsi. Télesnou vadu ¢i odchylku od typu miZe jeden i
druhy partner se zretelem k ditéti odstranit tim, pokud sam je vi&i svému
partnerovi v téZe oblasti bez vady, nebo v ni dokonce vynika. Schopenhauer
tuto skuteénost ukazuje na prikladé vybéru muZe Zenou a dale dodava:
,Vyjimku z toho tvori jen ty viastnosti mZe, které jsou vlastni jeho pohlavi a které

tedy matka nemuze ditéti dat“*'° Patii sem naptiklad vousy, Siroka ramena,

%% gchopenhauer, A., Svét jako viile a piedstava, Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhiimov 1997,

svazek druhy, s. 410.
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muzska stavba teéla a podobné. ,Profo se stava, Ze Zeny miluji muZe oSklivého,

ale nikdy nemuzného, protoZe tento nedostatek by nemohly neutralizovat*>""

Tvrdi také, Ze Zena ma od pfirody sklon ke stalosti v lasce oproti muzi,
jenz ma sklony opaéné.*'? Tedy jakoby znal moderni vysledky evoluéni biologie,

jenz nas spravuji o K a r strategii &i K a r selekci.®"®

Pro pochopeni celého konceptu uvedme dalsi kratky ‘L'ervek ze

Schopenhauerova textu:

LJe tfeba mit na paméti, Ze se tu vSude hovoii jenom o bezprostredni,
instinktivni pfitaZlivosti, jediné z niZ vyristé vilastni zamilovanost. Ze rozumna a
vzdélana Zena oceriuje na muZi rozum a ducha a Ze muZ v rozumné rozvaze
zkouma zohledriuje charakter své nevésty, to nic neméni na véci, o niZ se zde
jedna: takové ohledy zdavodriuje rozumna volba manZelstvi, ale ne vasniva

laska, ktera je nasim tématem“3'*

Totiz hovofime-li o vasnivé lasce, v ni pfevladaji zcela jiné ohledy nez
intelektualni, jsou to ohledy instinktu: ,V manzelstvi nezélezi na duchapiné
zédbavé, nybrz na plozeni déti: je to svazek srdci, nikoli hlav“>'® Ugastnici
manzelstvi, které bylo uzavieno zlasky, se domnivaji, Ze jdou za vlastnim
Stéstim, ale skuteCny Ucel je jim cizi, ten lezi, jak jsme vidéli v plozeni déni,
mozného jediné jejich prostrednictvim. Tedy takovéto manzelstvi je uzavieno
v zajmu druhu a nikoli individua. Takovéto typy manzelstvi zpravidla dopadaji
nestastné, nebot se jejich prostiednictvim pecuje o budoucnost budouci

generace na Ukor soucasné. Jinak se to ma se shatky uzavienymi z konvence.

31" Schopenhauer, A., Svét jako ville a pfedstava, Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997,
svazek druhy, s. 399.

32 Tamtéz, s. 398.

313 Flegr, J., Mechanismy mikroevoluce, Praha 1998, s.17.

1% Schopenhauer, A., Svét jako ville a predstava, Pelhiimov: Nova tiskarna Pelhfimov 1997,
svazek druhy, s. 400.

315 Tamtéz
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V nich totiz jedinec Zije vice v individuu nez v druhu a tedy v nich jde také vice o
generaci nyné&j$i na Ukor budouci. Pfikladem muze byt napfiklad muz, jenz se o

Jeni s ohledem na penize a nikoli s ohledem na ukojeni své naklonnosti.'®

,Génius druhu vede ustavicnou valku s génii chranicimi individua, je
jejich pronasledovatelem a nepfitelem, je vidy pfipraven bezohledné znicit
osobni Stésti, aby prosadil své ucely: ano, ob¢as padne za obét jeho nalad
blaho celych narod“®'" Vile druhu je mnohem mocnéj§i nez vile individua.
Milenec po ukojeni své vasné a touhy opousti svoji milenku a hleda jinou,
dokonce je schopen opustit i svoji druzku, protoze pfed vSim zavira odi;

v§echno pfehlizi, nic neuznava a navzdy se vaze s piredmétem své vasng 38

Nakonec tedy vchazi do zjevu skuteCnost, Ze v pohlavni lasce je
individuum pouhym nastrojem druhu, a tak plati obecné, Ze nejen kazda
jednotliva bytost, nybrz kazdy jev v prostoru a ¢ase je objektivaci neprostorové,
bez¢asé a bezdlivodné vile. OvSem jako takova je mozna pouze v individuu.

Individuum je ustaviéné stiidani téz latky v téZze formé a ville je véc o sobé.

Po vdem co jsme zde uvedli, musi byt vazenému ¢&tenafi vice nez
ziejmé, Ze jsme se opét dostali na samy Uvod &asti nasi prace, vniz se
vénujeme pozoruhodnému a nesmirné talentovanému mysliteli Arthuru
Schopenhauerovi a musime konstatovat, e bez pochopeni jeho koncepce
slepé vile jako zZivotniho principu nelze pochopit ani jeho metafyziku pohlavni
lasky. Také je ziejmé, Ze mnoho jeho nazorll a feSeni otazky sexuélpi je
v mnohém velmi podobné a nékdy dokonce stejné s pojetim této problematiky

v oblasti biologie.

318 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava, Pelhtimov: Nové tiskarna Pelhtimov 1997,
svazek druhy, s. 410.-411.

37 Tamtéz, s. 409.

318 Tamtéz, s. 408.
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Zaver

PfedloZzena prace ukazuje pUsobeni erotu v déjinach lidského ducha a
Zivota. Poukazuje na jeho rGznoroda pojeti a jeho projevy. Ukazali jsme si, Ze
v pojeti evoluénich biologli eros hraje roli pohlavniho vybéru, jenz pUsobi
v kazdém sexualné se rozmnoZujicim organismu a ma jediny Gcel, jimz je
pfedani co nejvétsiho podctu alel svych genl do genofondu pristich generaci. O
nic jiného nejde a myslime-li si, Zze je to jinak, jde o velky omyl. Silam
pohlavniho a také pfirodniho vybéru nelze uniknout a miizeme fici, Ze pravé oni
Fidi a ovladaji nas zivot, a¢ tfeba uzivaji nejrlizngjsi finty“ k tomu, aby nas
oS$alily, a abychom si mysleli néco zcela jiného. V naSem Zzivoté neni jiného
GcCelu, nez prfedavani genll. Proto je onen pfirodni vybér nazyvan Richardem

Dawkinsem slepy hodinar.

Sigmund Freud a psychoanalyza nas spravuje o tom, Ze sexualita je s
lidskym Zivotem neodmyslitelné spjata jiz od narozeni, a Ze hraje
nezastupitelnou roli v psychickém vyvoji jedince a dokonce vyvozuje zavér, ze
nekterd z nejCastéjSich nervovych onemocnéni, zejmeéna pak hysterie a
neurézy, lze vysvétlit tim, Ze pacienti utrpéli v raném détstvi duSevni trauma,
které je obvykle zplsobené erotickym konfliktem. Vzpominky na tato dusevni
zranéni sice pozdéji vymizely zpaméti, ale byly pouze pfesunuty do
podvédomi, kde nadale plsobily a vedly k vytvoieni chorobnych predstav a
zabran. Pacient se mlze uzdravit tak, Ze l1ékaf vyvola vzpominky na pfi¢inu, jez
zplsobila onen chorobny stav a také na efekt, ktery ji provazel. Takto se pak
pacient mUzZe zbavit svého komplexu. Freud timto svym ucenim doslova
rozboufil klidné vody sexualniho badani a pfispél tak k prolomeni do té doby
nesmysiné Uzkostlivé tabuizace vSeho sexualniho. Sexualita se tak jeho
pfi¢inénim pocala pomalounku vymarnovat ze sféry soukromého Zivota do

oblasti Zivota vefejného a pocala se tykat vSech, tedy i ,nevinnych" déti.

Ve filosofii jsme se pokusili na nami vybranych myslitelich poukazat na

skuteénost, Ze sexualita je nedilnou soucasti etickych systémi a Ze byla, je a
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bude ztohoto pohledu také vzdy nahlizena a hodnocena. Dvéma stéZejnimi
pristupy k jeji otdazce a jednotlivym zarazenim myslitelll a filosofickych systém(
do téchto pomocnych kategorii jsme téz zaroven vyjadrili jejich moralni
hodnoceni sexuality. Prokazali jsme, Ze v oblasti filosofie sexuality, a tak tedy i
v oblasti filosofie obecné existuje znacny rozdil mezi filosofickym myslenim
vychodu a zapadu. Vychodni mysSlenkové tradice se stavi v mnohem vétsi mife
k lidské sexualité jako k néemu pozitivnimu, k néemu posvatnému oproti
tradici zapadni. Pfesto vSak Ize obé hodnoceni nalézt jak vzépadnicﬁ tak
vychodnich konceptech. V negativnim postoji k sexualité jednoznacné sehrala
nejvyznamnéjsi roli filosofie kiestanska, jenz ji povazuje pouze za prostiedek
k rozmnozovani lidského druhu. Je tim, co nas odvadi od podstaty Boha
k pozemskym svétskym zaleZitostem, a proto je tieba Ziti ve zdrzenlivosti.

Presné naopak tomu je, jak jsme vidéli, napfiklad v tantrické jéze.

Domnivam se, Ze se nam podafilo jednoznaénym zplsobem prokazat,
Ze eros a jeho projevy nelze nikterak z nasich Zivotd vytésnit. Mam za to, Ze
pfijeti tohoto faktu je nezbytné a je tfeba se s nim nalezité vypofadat a smifit.
Tak, Ze se o tomto tématu nebude miluvit, se to dozajista nezdafi. Ani zadné
krizové vypravy &i hrozby ,peklem* nepomohou. SpiSe by to napachalo jesté
mnohem vétsi Skody na lidském duchu nez doposud. Na druhé strané vSak
neni ani nikterak $tastné feSeni sexualni otazky tim, Ze budeme neustale
nuceni pohlizet na obnazena téla na strankach novin a ¢asopisU, televiznich
obrazovkach, billboardech a podobné. To vede spiSe k banalizovani celé nasi
sexuality, k vyprazdnéni jejiho obsahu, coZz ma za nasledky naprosto volny sex
na nejriznéjsich swingers party, vedircich, ale také nespoutanou promiskuitu a
podobné. VZdyt podivame-li se kolem sebe a zeptame se svych pfétel'na to,
jak jsou spokojeni ve svych intimnich, milostnych vztazich, pové€inou se nam
dostava odpovédi typu: Ja nevim, nic moc, je to Spatné a tak dale. Kolik v8ak
zazni odpovédi opacnych? Jsem spokojeny. Jsem moc rad, Ze jsem nasel toho
pravého partnera pro Zivot. Mam svého partnera opravdu rad a vazim si ho pro
to, jaky je a co pro mne je schopny udélat. S odpovédmi tohoto typu se
setkdvame velmi zfidka a zacinaji znit az mnohdy nelibé a dokonce se jim

dostavuje i pohrdavého smichu. Pro¢ tomu v8ak tak je? Co se za timto
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neutéSenym stavem partnerskych vztaht skryva? Timto skryvajicim uhelnym
kamenem dnesniho obrazu vztah( je rozkolisani tradi¢nich hodnot v té ¢i oné
kulture lidstva. Tak jak lidé dfive ctili a zachovavali hodnoty svych pfedkd a
tradice z nichZ vychazeli, v dnesni dobé se tomu déje pravé naopak. Snazime
se veskeré hodnoty bourat a utéci od zodpovédnosti. Dokonce jsme prestali ctit
i tradice nasich pfedkl, a tak se nam pfihodilo, Ze jsme sami sebe vyvratili
z kofen(l. Stali jsme se chatrni a slabi. Pfi jakémkoli silngjSim vétru mame
problémy své Zivoty ustat, stejné tak jako Cerstvé zasazeny strom téZce odolava
svému vyvraceni. Chtélo by se nam snad fici, Ze tento neutésitelny obraz
souctasné spolecnosti zplsobil Fridrich Nietzsche svoji potfebou prfehodnoceni
vS§ech hodnot, avSak to by bylo nespravné. Nietzsche timto svym pozadavkem
volal po hledani novych hodnot, po hledani nového zakotveni nasi existence
v Zivoté, jimz ma byt svoboda jedince, jeho narovnani z pokfiveni zplsobeného
kiestanskou moralkou a nalezeni ztraceného sebevédomi. DneSni doba a

dnesni lidé nehledaji Zadné hodnoty.

Co to vS8ak znamena? Utikaji pfed nimi a odmitaji zodpovédnost za

vlastni 2ivoty a tim i odpovédnost k vlastnimu byti a spolubyti. Pokud nemame
hodnoty, pokud nemame zasady, jichZ je tfeba ctit a zachovavat, nemame ani

zodpovédnosti.

Na ¢em se to zaklada? Ukazali jsme si nejrliznéjsi pfistupy a rizna jejich

hodnoceni fenoménu sexuality a tim i tedy lidského pobytu. Z toho nam vsak jiz
jaksi implicitné vyplyva, Ze k takovéto situaci dnesniho ¢lovéka nemuselo nutné
dojit. Vzdyt jsou systémy, v nichz je sexualita ¢imsi vzneSenym, ¢imsi, co
nepiedstavuje pouhé ukajeni chtice, ale také neztélesiuje nic, ¢eho je tfeb'a se
v co nejvétsi mife vyvarovat. Oproti tomuto vnimani vSak stoji také myslenkove
proudy, jenz pohliZeji na sexualitu a viibec na télesnou a smyslovou stranku
nasi existence negativné a je tfeba proto jejiho potlageni. Jiz jak jsme zminili
vySe, charakteristickym proudem tohoto uvazovani je kiestanstvi. V nasi praci
jsme pak toto pojeti demonstrovali na filosofii Aurelia Augustina. A tady pravé,
vtomto zplsobu nahlizeni spatiuji spolecné s Nietzschem podstatu mnou

nazvaného stavu sou€asné ,bez hodnotové" spole€nosti. Kde v8ak spatiuji
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opodstatnéni tohoto tvrzeni? Vzpomenme, co nam fika Nietzsche: ,Nic nam
neni cizej§i nez ona Zadoucnost zaSlych &asu, Zadoucnost ,klidu duse”
krestanska zadoucnost; nic nebudi méné nasi zavist nez moralni kréva a tucné
$tésti dobrého svédomi. Ztrekneme se velkého Zivota, zfekneme-li se vélky...'°
Ziekneme-li se tedy autentického Zivota, fj. Zivota z vlastniho pramene,
ztekneme se odvahy byt sam sebou. Piestaneme-li bojovat a budeme-li pfijimat
pouze néci nazory, tedy budeme neustale pod nécim diktatem, at' jiz diktatem
dobra a zla, nebo pod diktatem totalitnich systému, staneme se stadnim
Sloveékem. ,Moralka, jak se ji aZz dosud rozumélo — jak byla naposledy jesté
formulovana Schopenhauerem jako ,popreni vile k Zivotu“ — je dekadentnim
pudem &inicim ze sebe imperativ: pravi ,zhynil“ — je soudem odsouzenych®3®
Tento rys dnesniho stavu spolecnosti, onu stadovitost, si neseme i dnes, i kdyz
je pafrné, Ze tradiéni hodnoty jsou v nenavratnu ztraceny. Tim, Ze jsme k
tomuto jednani byli doslova ,vychovani‘, chovame se tak i nyni a neumime se
proto vyrovnat s onou tihou svobody volby hodnot. Katarze tradi¢nich hodnot
v lidském nitru promisena s tihou svobody je pravé dusledkem nami objevené
,bez hodnotové" spole€nosti. Tato katarze zplsobuje, Ze v dlsledku neustalého
pfemociiovani v nas zvitézi strach pifed naplnénim nasSich nejvnitin&jSich vasni
a tuzeb. Je nepochybneg, Ze touha po napliiovani vasni je ¢lovéku pfirozena.
Byla vSak potlacovana diktatem ftradiéni moralky a ona pfirozenost byla
vhimana jako nepfirozenost a nepfirozenost se méla stat pfirozenosti. A pravé
tato prfevychova zpusobila v ¢lovéku zmatek v tom, co je pfirozené a naopak a
nasledné vyustila v ,bez hodnotovy" stav spolecnosti, jenz je vyvolan pravé
stfetem katarze tradiénich hodnot a vlivy soudobé spole€nosti. Tento stav
bychom mohli charakterizovat asi jako nespokojenost z jakéhokoli dosazeného
cile. Pro¢? ProtoZe vétSina jedincl si neni jista ,spravnosti“ svého jednani.
Drive byla spole€nost zvykla mit uz pfedem nastavené hodnoty, pomoci kterych
je mozné dosahnout skuteéného uspokojeni, a které je nutné bezosty$né
odmitat. Své ,blaZzenosti” lidé tedy dosahli tak, Ze se pouze podvolili danym
pravidlim a dogmatlm. Jejich blaZenost vSak byla skryta v pretvaice, takze

jejich osobni pfani splynuly s uniformnimi. Nyni ma kazdy moZnost svobodné si

%'® Nietzsche, F., Soumrak model, Tak pravil Fridrich Nietzsche, Olomouc: Votobia 2001, s. 28.
320 Tamtéz, s. 29.
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vytvaret Zivotni zasady sam bez dikce, ma moznost pfijmout za spravné cokoli,
co za spravné povaZzuje, ale ona svoboda nedisponuje pravidly, ktera zajisti
jistotu, nebo spoleéné Fedeno s Nietzschem ,klid v dusi®?’, tedy Ze naSe
pocinani je spravné. MlZeme pouze srovnavat a na zakladé zkusenosti pfijimat
a vytvaret postoje vlastni, ale nemlzeme je ni¢im zkontrolovat. Ona navykla

touha po ,jednodus$im* nalinkovaném zpUlsobu Zivota a ona pfirozena touha po

vvvvv

hovoii o krizi identity®?

. Vétsina lidi nema své hodnoty pevné ukotvené, a proto
se jich jednou zmocni strach z nejistoty ,spravnosti“ svého jednani, ktery -utisi
pfipomnénim si obecné platnych hodnot a jednou se jich zmocni odvaha
vymanit se ze strikci a plné vyuzit svobody, proto tedy nemohou dosahnout, jak
fikad Nietzsche, ,produsevnéni®. Nemohou proto prozit zklidnéni duse, jeZ
vyvola uspokojeni, protoZe si nejsou sami svym méfitkem. Jediné tak by totiz
naplinili pfirozenou touhu po dlstojnosti své duse a zacali si svych zasad vice

vazit a uskuteCnovat je.

Co z toho vyplyva? Vyjdeme-li z vysledkl badani, jak evoluénich biologt,

tak i Sigmunda Freuda, mUzZeme fici, Ze hnaci silou, jenz pohani sexudlini Zivot
jedincli je pohlavni a rozmnoZovaci pud. Ze jejich vztah neni zdaleka tak
jednoduchy, jak by se mohlo zdat na prvni pohled, je jiz také ziejmé. Tyto' dvé
pudové sily nikterak nelze odpoutat od vlivli moralky, spoleénosti a uz viibec ne
od lidského Zivota, a¢ se o to mnozi netspé&sné pokouseli, pokouseji a dozajista
budou pokouset. Lze take fici, Ze v jistych mezich Ize rozmnozovaci pud vice &i
méné regulovat, podnécovat Ci potladovat snaze, nez jak je tomu u pudu
pohlavniho. Co je vSak naprosto nepochybné, Ze nejsme schopni obé tyto sily
potlacit, vytésnit ze svych Zivot( UpIné. A pravé zde bych se chtél zastavit a
poukazat na nepochopitelnou skutecnost, Ze totiz stale jeSté v nasi spoleénosti
pfezivaji nazory, Ze sexualita je néco necistého a hanebného. Na druhé strané

se pak sexualita stale vice a vice stava pouhou véci vS§ednich dnd.

321 Nietzsche, F., Soumrak model, Tak pravil Fridrich Nietzsche, Olomouc: Votobia 2001, s. 28.

%22 Havel, V., Moc bezmocnych, Praha: Lidové noviny 1990
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Celou nasi spole¢nou prochazkou po stopach erotu, jenz se projevuje a
projevoval v nejrliznéjSich podobach a v nejriiznéjSich d&inech, chtél jsem
vaZeného &tenafe pohnout k hlubdimu zamysleni nad nami zkoumanym, a tak
velice zajimavym a dalezitym fenoménem, jimz je sexualita a zarovefi vyjadfit
presvédcéeni, Zze pokud chceme opravdu upfimné se pokusit pochopit jeho
podstatu, nelze vychazet pouze zjedné filosofické &i teologické, biologické,
psychologické a mnohé jiné teorie nezavisle na sobé, ale je naopak tieba hledat
jejich spole¢ny prunik, a tak dojit k hlub&imu pochopeni jeho vyznamu v celku.
,Chybéni fenoménu celkovosti se ftotiz velmi nepriznivé ukazuje jak ve filosofii

samé, tak predevsim ve védé« %

2 Hogenova, A., K filosofii vykonu, Praha: EUROLEX BOHEMIA s. r. 0. 2005, s. 550.
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Résumé :

Tato prace se vénuje fenoménu sexuality a snazi se ho postihnout
v déjinném kontextu lidského mysSleni s pfihlédnutim k problematice nami
zkoumaného fenoménu v evoluéni biologii a psychoanalyze Sigmunda Freuda,
které autor povazuje za neoddélitelné a za zcela zasadni pro pochopeni erotu
v celkovém jehd plsobeni v dé&jinach. Cilem je pak na zakladé téchto tii okruht
naseho zajmu o problematiku sexuality zodpovédét otazky stanovené v tvodu:
Co to znamena? Na ¢em se to zaklada? Co z toho vyplyva? Odpovédi spolu s
vazenym Ctenadfem hleda autor napfi¢ témito tfemi oblastmi a skrze né se

pokousi poukazat na sou€asny stav lidské spoleénosti a roli sexuality v ni.

Jak jsme jiz pfedeslali, autor nejprve podrobné zkouma a vychazi
z koncepce fenoménu sexuality vevoluéni biologii, kde mu zaklad tvofi
zpracovani naseho tématu Charlesem Darwinem a jeho pojeti pfirodniho a
pohlavniho vybéru, neodarwinistické a post-neodarwinistické evolu¢né-sexualni

mysleni.

Druhym okruhem autorova zajmu se stal rakousky lékaf a psychoanalytik
Zidovského puvodu Sigmund Freud, ktery svym objevem, do té doby
neslychanym, Ze lidska sexualita hraje vyznamnou roli jiZ od samého narozeni
jedince a Ze néktera nejCastéji objevujici se nervova onemocnéni, zejména
hysterie a neurdzy, lze vysvétlit pacientovym dusevnim traumaterh z détstvi,
obvykle zplsobenym erotickym konfliktem, doslova rozboufil do té doby Klidné

vody sexualniho badani.

Tretim celkem této prace je zpracovani tématu v oblasti filosofie a je
rozdélen s pfihlédnutim k moralnimu hodnoceni lidské sexuality na takzvané
sexualni optimisty a sexualni pesimisty. Autor zde ukazuje, jak nejednoznacnou
a dllezitou roli sehral a stale sehrava eros v déjinach lidstva. Je zde patrny
rozdil mezi vnimanim sexuality v konceptech vychodni filosofie a konceptech

filosofie zapadni, kde sehrala svoji roli zvlasté filosofie kfestanska.
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Na zavér autor dochazi k poznani, Ze stav dnesdni spole¢nosti je stavem,
v némz panuje hodnotova krize, ktera uUsti v neukotvenost vétSiny populace. To
pak vede k mnoha nejen socialnim problémim. Upozoriiuje na skute¢nost, ze
sexualita se zmita Wuprostfed této krize a ztraci nejen kouzlo vyjimeéného

spfiznéni dvou lidi, ale také jakousi svoji intimni podstatu.
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Résumé

This work concerns a phenomenon of sexuality and tryes to appreciate it
in historical context of human thinking. Work takes account of question of
researching phenomenon in both evolutionary biology and the Sigmund Freuds
psychoanalysis. The author of this work consider these both approaches as
inseparable and fully essential for understanding of question of eros in its
overall behaviour in history. The goal of work is answering questions under
authority of these three spheres of our inquiry. The core of inguiry is dealing
with problem of sexuality and concerns with following questions: What sexuality
means? What is sexuality based upon? What is arising from it? The autor along
with honourable reader is finding answers through three spheres and he tryes
point to conteporary stage of human society and the role of sexuality within

society.

As mentioned above, the author investigate at first the conception of
sexuality phenomenon in evolutionary biology. The base of our theme is done
by elaboration of Charles Darwin and his conception of the natural and sexual
selection and neodarwinistic and post-neodarwinistic evolutionary-sexual

thinking.

The second sphere of authors inquiry is an Austrian doctor and
psychoanalyst of Jewish origin, Sigmund Freud. He has done unprecedented
discovery, that human sexuality takes significant role already from nativity, and
that some of the most frequently nervous disorders, especially the hystérics and
neuroses, can point out of patients psychological trauma from early childhood.
This trauma is usually evocated by erotic conflict. Sigmund Freud thus disturbed

until then calm history of exploration about sexuality.
The third unit of this work is elaboration of the philosophically theme and

it is divided with regard to moral classification of human sexuality, into so-called

sexual optimists and sexual pesimists. The autor is poiniting on fact, how
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important and ambiguous is the role of the eros in history of mankind. The
difference between perceiving of the sexuality in concepts of the east and west
philosophy is evident. In the west philosophy is taking part specially the
christian phylosophy.

At the conclusion, the author come to recognition, that the stag.e of
contemporary society is that stage, in which is the value crisis observed. This
crisis leads to unanchored (unstability) of the major part of population. This fact
leads to many of not only social problems. The author is pointing out the fact,
that the sexuality is raving inward this crisis and it losts not only the magic of

extraordinary affinity of the two souls, but a sort of familiar essence also.
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