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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V podita&i vypliiujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek prosim vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a za$lete elektronicky na adresu sekretaridtu p¥islusné katedry!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥iZkujte platnou variantu)

Posudek vedouciho prace [X

Autor/ka prace

Ptijmeni a jméno: BENESOVSKY Vit
Nazev prace: Ohlas tvorby Khaleda Hosseiniho v americkych a eskych periodicich

Autor/ka posudku

Pi{jmeni a jméno: Novotny David Jan
Pracovidté: IKSZ katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci v préaci v préci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X D £ D D
1.2 | Technika préace = L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X ] ] : 3 ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomant si dal za cil porovnat a analyzovat recenze Hosseiniho t¥i romant, coZ také uginil. Struktura prace je
jasna a piehledna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypltiujte &islici na §kale 1 -2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témé&F nevyhovujici — zcela nedostateéné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, ptipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant dokazal ve struénosti ptibliZit novodobou historii Afghanistanu, d&je Hosseinovych romand, vybral a
zpracoval jak anglicky tak esky psané recenze, dokazal je porovnat, stejné tak dokazal pfiblizit viechny t¥i
vybrané Hosseiniho romany. Vyklad je logicky, pfehledny. Na druhé stran& krom odborné literatury, tykajici se
literarni kritiky opomenul texty, tykajici se literarni teorie.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte &islici na kale 1 =2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine&né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — témé&F nevyhovujici — zcela nedostate&né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 1
3.2 | Funké&nost a pfim&fenost poznamkového aparatu a odkazi 1
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot'te stupn&m 7. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopradvnéné autorem za vlastni zjit&ni, nedoporudte praci
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipad& nedoporudeni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakovang poruSovéna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd iprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida schvélenym tezim, cita&ni norma dodrZena, nékdy se zbyte¢n& v pozndmce pod ¢arou
opakuje cely bibliograficky zaznam, stagilo by ibbid nebo tamtéZ.Text je napsan kultivovanym jazykem, autor
neuZiva zadna kli§e a neobratné formulace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé stranky,
ptivodnost zpracovéani tématu apod.)

Prace sv&d&i o tom, Ze autor diiverng zna nejen Hosseiniho romény, Ze byl schopen vyhledat, vybrat citované
pasaze a zhodnostit &esko i angliskojazy&né recenze. Splnil tak v praci to, co si v tezich pfedsevzal, ale pfeci jen
Ize vznést drobnou namitku: A&koliv dilomant zpracoval vybrané recenze, zminil se o literarni kritice, jeho
vlastni nzor se v celém textu trochu ztraci. Na n&kolika mistech d4 najevo sviij nesouhlas s recenzenty, coZ je

v poradku, ale jeho osobni nazor na Hosseiniho romany bych rozhodné& uvital. Stejné tak postradém alespori
minimalni reflexi literarni teorie a jeji konfrontaci s uvedenymi recenzemi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

il

52

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborn& [X] — velmi dob¥e [X] — dob¥e [ ] - nedoporucuji k obhajobé =

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Hotovy posudek vytisknéte, podepite a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFislus$né katedry!




