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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:

PFijmeni: Melisek Jméno: David

NAzev PRACE: Implementace imigracni politiky Evropskou komisi
mezilety 1999 - 2004

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Plechanovova Jméno: Béla

Pracovisté: KMV IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. |Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 2
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz(l 4
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 4
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2-3

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 41)
3.7 | Opravnénost a vhodnost priloh 0
3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, graficka podoba textu)

Y Vyplhiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Moje zdsadni pripominka ke zpisobu odkazovdni na zdrojovou literaturu sméfuje na dva
aspekty citacni praxe pouZité v predloZené prdci; jednak autor zdsadné neuvddi mista

v odkazovanych textech a to ani u kniZnich publikaci, tj. uvddi pouze autory Ci editory a
vroCeni publikace, jednak odkazuje timto zplsobem i u publikaci, které jsou sbornikem
pfispévkd ruznych autord, tj. z uvedeného odkazu nelze dovodit, na kterou ¢dst publikace
autor vlastné odkazuje. Timto zplsobem pracuje i s publikaci, kterd je pro prdci stéZejni
(Hollifield, Martin, Orrenius, 2014), ¢imZ zdsadnim zplsobem znevérohodriuje uvddénd
tvrzeni. Jakkoli prvné uvedend praxe se v odborné literature vcelku béZné vyskytuje (ackoli
zpravidla pouze v odkazech na odborné ¢ldnky), pro bakaldrskou prdci je moZno ji povaZovat
neidentifikuje ani autora odkazovaného textu, coZ je v zdsadé nepfijatelné.

V textu se vyskytuje nezanedbatelné mnoZstvi pravopisnych a stylistickych chyb a preklepd.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu
Y Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

NN |N

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody;
max. 1000 znakd).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaku)

PredloZend prdce postihuje podstatné aspekty tématu. Autor prokdzal schopnost pracovat
s odbornou literaturou i primdrnimi zdroji i dobrou znalost sirsiho kontextu zpracované
problematiky. Kladné hodnotim mnoZstvi pouZitych primdrnich dokumentu, nicméné jejich
seznam, ktery by obsahoval i jejich ndzvy, chybi v seznamu zdroji prdce. Slabsi strankou
prdce je jeji metodologické ukotveni, nebot neni jasné stanoven postup ani kritéria pro
hodnoceni tuspésnosti/netspésnosti politiky.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT
5.1
5.2
5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

dobre



Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znak):

Komentdr ke zdivodnéni v pFipadé nedoporuceni:

Datum: 5.6.2016 Podpis:




