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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdGvodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace |X| |:| |:| |:|
1.2. Metoda prace |X| |:| |:| |:|
1.3. | Struktura prace |X| |:| |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakdu).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou’

3.1 | Logic¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 1-2
3.4 | Urover poznamkového aparatu a odkaz{ 1
3.5 | DodrzZeni citaéni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1-2

platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh X
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”’
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1-2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1-2
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1-2

*)Vyplﬁujte Cislici na skdle 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaku)

Shrnujici komentdr: Prdace kolegy Meliska je vénovdna vysostné aktudlnimu tématu, jimz je
role Evropské komise v imigracni politice. Mdm za to, Ze se kolegovi podarilo shromadZzdit a
zpracovat dostatecné mnoZstvi oficidlnich zdroju, aby se pri jejich zpracovndani mohl pokusit
potvrdit, respektive vyvrdtit hlavni vyzkumnou otdzku, totiZ zda, a pfipadné nakolik, Evropskad
komise ve zkoumané roli selhavd. Kolega pri hleddni odpovédi postupoval peclivé a logicky a
sjeho zavérem, Ze se v pfipadé EK nejednd pfimo o "policy failure", avSak Ze existuje zietelnd
mezera mezi deklaracemi a realitou, je moZné souhlasit.

Z formalniho hlediska text vyhovuje standardim, které jsou na texty tohoto typu kladeny.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jaky vyvoj (a proc) v této otazce ocekavate? Bude role EK spiSe posilena, nebo se naopak
mezera, o které pisete, bude ddle zvétSovat?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentadr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentdr ke zdidvodnéni v pripadé nedoporuceni:
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