
KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE 
Fakulta sociálních věd 

Institut politologických studií 
 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 

Po vyplnění posudek vytiskněte, vyberte navrhovanou známku, podepište a odevzdejte na sekretariát IPS! 
 
AUTOR/KA PRÁCE:  
 
Příjmení: Melíšek  Jméno: David  
 
NÁZEV PRÁCE: Implementace imigrační politiky Evropskou komisí 
mezi lety 1999 – 2014  
 
AUTOR/KA POSUDKU:  
 
Příjmení: Romancov Jméno: Michael 
Pracoviště: IPS 
 
TYP POSUDKU: Posudek vedoucího práce 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář ke schváleným tezím:          
 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1-2 
3.3 Ucelenost výkladu  1-2 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1-2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh X 
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 

logická provázanost, grafická podoba textu) 
1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podoby; max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:          
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1-2 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1-2 
2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1-2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:          
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář: Práce kolegy Melíška je věnována výsostně aktuálnímu tématu, jímž je 
role Evropské komise v imigrační politice. Mám za to, že se kolegovi podařilo shromáždit a 
zpracovat dostatečné množství oficiálních zdrojů, aby se při jejich zpracovnání mohl pokusit 
potvrdit, respektive vyvrátit hlavní výzkumnou otázku, totiž zda, a případně nakolik, Evropská 
komise ve zkoumané roli selhává. Kolega při hledání odpovědi postupoval pečlivě a logicky a 
s jeho závěrem, že se v případě EK nejedná přímo o "policy failure", avšak že existuje zřetelná 
mezera mezi deklaracemi a realitou, je možné souhlasit. 
Z formálního hlediska text vyhovuje standardům, které jsou na texty tohoto typu kladeny. 

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Jaký vývoj (a proč) v této otázce očekáváte? Bude role EK spíše posílena, nebo se naopak 

mezera, o které píšete, bude dále zvětšovat? 
5.2       
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 
velmi dobře 
 
 
Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
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