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Veronika Kasparova se ve své bakalarské praci zameéfila na relativné novy a velmi malo probadany
fenomén z oblasti vzdélavani, a totiz na vzd€lavaci portaly. Téma je vysoce relevantni a prace je
pfinosna uz i jen samotnou volbou tématu a jeho =zakladni prizkum. Autorka provedla
viceptipadovou studii ¢tyf riznych ceskych vzdélavacich portald, v ramci které jednak dotazovala
jejich uzivatele pomoci online dotazniku (540) a dale provedla rozhovory se ztizovateli portalt (4).

I s ohledem na novost tématu, o némz se prakticky nic nevi, jsou cile a vyzkumné otazky
dosti deskriptivni a autorka se zaméfuje na prvotni exploraci fenoménu'. Prace tak predevsim
pfindsi zakladni vhled do problematiky, ale najdeme v ni 1 nékterd zajimava zjisténi (napt. Ze
zpusob vyuzivani portali se lisi dle véku uzivateld). Bohuzel se autorce nepodafilo tato zjisténi
pofadné prodat, prezentace dat je slabd a autorka nad nimi mélo premysli (resp. pokud ano, tak to
neumi predat ctenari).

Prace je standardné strukturovand, z hlediska kapitol bych vytkla jen ne¢islovana shrnuti dvou
analytickych kapitol bez rozliSeni jejich obsahu. Naopak velké nedostatky jsou ve vedeni
argumentacni linky — potadi vét je Casto nelogické, v textu se opakuji informace a na fadé mist neni
vibec jasné, kam autorka sméfuje. Studentka sice pracuje s odbornou literaturou a daty (odbornych
zdroj neni mnoho, ale na bakalatrskou praci je pocet a uroven dostatecna), ale neumi je vyuZzit pro
svou argumentaci. V praci jsou vnitini rozpory (napi. jsou formulované 4 cile, ale na zacatku
kapitoly 5 se autorka odvolava jen na dva); né€ktera tvrzeni jsou vagni a nejsou fadné dolozena
(napt. str. 52: ,, Vyzkumy tykajici se vzdélanostnich nerovnosti totiz odkryly pozitivnejsi vysledky
tykajici se pristupu ke vzdélavani, nez tomu bylo drive.” — nejen, Ze neni zfejmé, co to znamena
,»pozitivnéjsi vysledek®, ale hlavné zde chybi odkaz na ty vyzkumy).

Prace je ramovana konceptem celoZivotniho uceni a rozliSenim formalniho, neformalniho a
informalniho vzdélavani/ueni. Kromé toho stavi na teorii konektivismu, kterd popisuje zmény
V soucasné spolecnosti a nové piistupy a moznosti vzdélavani. Tietim vychodiskem jsou pak
nerovnosti ve vzdélavani, k nimz autorka chce vztahnout Uc¢ast na zkoumané formé vzdélavani —
tj. de facto se pta, zda vzdélavaci portaly spiSe snizuji nebo zvysuji vzdélavaci nerovnosti, tj. jedna
se o instituci bourajici bariéry nebo rozsifujici rozdily (bohuzel tato velmi zajimava a relevantni
otazka se objevuje pouze u piislusného teoretického vychodiska na str. 20, ale nefiguruje v kapitole
vénované cilim a vyzkumnym otazkam, coz je Skoda, protoze tim by doslo k propojeni teorii a
ostatnich ¢ast prace a k prohloubeni zabéru prace). V tvodu a zavéru autorka navic operuje s pojmy
nabidka a poptavka, pfislusny teoreticky pohled se vSak V teoretickych vychodiscich explicitné
neobjevuje. Prace ma tedy potencial na smysluplné teoretické uchopeni, nicméné toto bohuzel neni
uspésné provedeno. Kromé nevyuziti moznosti provazat teorie se zbytkem prace jsou nedostatky i v
popisu a rozboru konceptt (pfedevsim u nerovnosti).

Podobné problémy se tykaji i metodologie. Zvoleny pfistup je dobry, ale aplikace je slaba (jen
hodn¢€ popisnd a povrchni), ale predevSim je tristni popis metod. Autorka se neorientuje

! Cile jsou formulovany takto:1. Popsat vzd&lavaci portaly jako nastroj neforméalniho/informéalniho vzd&lavani. 2.
Prozkoumat rozsitenost vzdélavacich portalt v CR. 3. Zjistit divody vyuzivani vzdélavacich portali z pohledu jejich
uZzivatell. 4. Zjistit poslani vzdélavacich portala ze strany ziizovatelt. (str. 15).
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v metodologickych pojmech (nerozliSuje design a jednotlivé metody; reprezentativitu zaméiuje
s velikosti vzorku, proménné s hodnotami; plete hloubkové a polostrukturované rozhovory —
spravné je v daném pripad¢ to druhé). Metodologicka kapitola je pak extrémni co do (ne)navaznosti
a (ne)konzistence textu — autorka vrsi véty bez ladu a skladu, micha obecné a konkrétni, preskakuje
ztématu na téma, Casto se opakuje, ale Gasto si také protife¢i. Uroveni textu z hlediska
metodologické fundovanosti ilustruje napt. tato ukazka ze str. 45: ,, Tyto vysledky jsem si chtéla jesté
potvrdit. Vyuzila jsem tedy testu Anova, pomoci nehoz jsem zjistovala, které vékové skupiny se
statisticky lisi dle frekvence vyuzivani. Tyto hodnoty jsem zjistovala za pomoci signifikance, ktera
nam vika, Ze pokud je jeho hodnota nad 0,05, skupiny se nelisi, pokud pod 0,05, pak ano.*

Dale uz jen ve formé vyctu nékolik dalSich vytek k metodam a jejich aplikaci:

- Coto je ,statisticky vékovy rozdil* (str. 45)?

- Chybi diskuse (nebo alespon reflexe) rizné navratnosti z riiznych portalii a vysvétleni uz

v metodologické kapitole, pro¢ neni do Setfeni uzivatell zahrnut portal Ekofun (az
pozdgji v analyze).

-V nékterych tabulkach nejsou uvedeny pocty respondentli, coZ snizuje vypovédni

hodnotu udaji (relativnich Cetnosti).

- U pfinosi portall a ditvodt jejich vyuZiti neni jasné, jak prezentované hodnoty vznikly —

v dotazniku jsou to oteviené otazKy, provedla tedy autorka n&jaké koédovani? Jaké? Proc
se 0 tom v metodologii nezmiiiuje? A co jsou hodnoty v tabulkach 8 a 9? Jak jsou casté?
Podobné neni jasné, co znamena hodnota dosazené¢ho vzdélani — je to modus nebo
median?

- Jak muze byt rozdil ve véku zptuisoben niz§im zastoupenim ve vzorku? (str. 46).

- Pocitani procent na souboru 29 lidi je vécné nesmyslné (tabulka 7 — sloupec tykajici se

Khanovy skoly). Chybi zde udaj o celkovém poctu a reflexe nizkého N.

Autorce bohuZel chybi zdkladni cit pro data a jejich vypovédni hodnotu. Pak se dopousti
zjednoduSeni nebo chybnych vyvodid, kdyz naptf. na str. 52 tvrdi: ,,Na zdkladeé zjisteni, Ze
vzdelavacich portalu vyuzivaji osoby riizného pohlavi, riuzného véku, z riznych krajii, riznych
prijmii, zaméstnani, ruzného dosazeného vzdelani, miizeme konstatovat, Ze vyuka pomoci
vzdelavacich portilu umozZnuje vzdelavani kazZdému bez rozdilii, tudiz muzZe snizovat urcité
vzdélanostni nerovnosti. Timto zjistenim jsem si odpovédéla na dalsi stanovenou vyzkumnou
otazku.“ To tedy opravdu ne! Vzdélavaci portaly skuteéné mize vyuzivat kdekdo, takze mohou
snizovat nerovnosti. Ale to jsme v&d¢li uz diive, na autorce bylo, aby piinesla evidenci, zda to tak je
¢i neni. Pokud by byt i jen porovnala strukturu uZivatelii s populaci CR, mohla by ze svych dat
vyvodit nepfili$ silné, ale uzitecné zavéry, zda rizné skupiny lidi portaly vyuzivaji podobné Casto
nebo se v tomto ohledu lisi, tj. zda jsou nerovnosti spiSe snizovany, nebo tieba naopak posilovany.
Nic takového vSak neprobéhlo. Podobné neni ditvod se podivovat struktufe vzorku respondenti dle
velikosti obce. Staéi se podivat, jaké je struktura obyvatelstva CR dle velikosti sidla a je jasné, Ze
napf. v obcich s poctem obyvatel mezi 100 tisici a 200 tisici nemuze byt zastoupeno mnoho
respondentil, protoZe jsou v CR jen dvé (Plzef a velmi tésné Liberec) a Ziji v nich 3 % obyvatel CR.
Naopak struktura vzorku (aZ na nadreprezentaci nejvétSich sidel) velmi docela dobfe odpovida
struktufe obyvatelstva. Skoda Ze si to autorka nezjistila, mohlo to posilit jeji argumentaci.

Z formalniho hlediska je prace primérna, objevuje se v ni pomérn¢ dost chyb, predevSim
v interpunkci (napt. str. 13, 14, 2, 28, 30, 40), pteklept (napt. str. 30, 41, 48, 50, 51), drobnych
nedotazenosti typografickych (chybna interpunkce a velikost pismen v seznamech, nepravidelné
mezery pfed a za nadpisy, zbytecné mezery mezi nékterymi odstavci). Za nevhodné povazuji
zkopirovani nékterych tabulek (6.1, 6.2, 6.3) pfimo z SPSS, takZe jsou nezformatované, jsou v nich
nepielozené nazvy polozek &i zkraceny nazev veli¢in. Spatna je pak stylisticka Giroveii prace:
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fada vét nesmysln€¢ nebo velmi neuméle formulovanych (napt. na str. 31: ,, Dalsi vyhodou
pouziti obou pristupii si mizeme pomoct, jelikoz se navzdjem doplnuji. ), ¢asto pisobi az
komicky (naptf. v samotném zavéru: ,,téma tykajici se vyuzZivani vzdelavacich portalu by se
(sic!) zaslouzilo dalsi vyzkumy, které by napomohly prozkoumat tento fenomen jeste hloubéji,
nez bylo provedeno mnou, samotnou autorkou akademické prdace. *);

Vv textu je spousta bezobsazné vyplné (napt. na str. 32 autorka pise: ,, Podala jsem také zdasadni
Otazku, zda souhlasi s tim, Ze jejich jména pouZziji ve své praci. Vsichni bez probléemu
souhlasili. “ Tutéz informaci by $lo sdélit vétou ,,VSichni respondenti souhlasili se zvetejnénim
svych jmen.“ Podobnych formulaci je text pIny.);

informace se ¢asto opakuji, typicky v citaci a vlastnim textu, ale i klidn¢ v jedné vété (napf. str.
36: ,,Hlavni probléem soucasnych ekonomicky zamérenych studentii je ten, Ze maji Spatné
zaklady matematiky, coz povazuje za hlavni problém. *).

Shrnuti: Z hlediska zabéru prace (zvolené téma, cile, otazky, naznacené teoretické a metodologické
uchopeni, sesbirana data) ma prace slusny potencial. Bohuzel samotné zpracovani je v mnoha
ohledech slabé (a to musim jako konzultantka konstatovat, ze studentka na textu poctivé pracovala a
soucasna verze je o poznani lep$i nez verze predchozi). Autorka bohuzel nezvlada operovat
s abstraktnéjSimi koncepty (teorie, metodologie) a z hlediska stylistiky, argumentace a konzistence
by byl dle mého nazoru text problematicky i na stfedoskolské tirovni. Nicméné zohlednim-li rizna
hlediska, pak prace naroky bakalaiské prace splituje, a proto ji navrhuji pfijmout k obhajobé a
hodnotit znamkou ,,dobie*“. Pokud by studentka ptedvedla piesvédéivy vykon u obhajoby a
dokazala jasné a s porozuménim prezentovat metodologické uchopeni prace a diskutovat sva
zjisténi (véetné interpretace a teoretickych piesahil), lze si pfedstavit hodnoceni ,,velmi dobre*,
které bych ji prala i za ptistup k praci a vlozené tsili.
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