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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Robert Cerny

X] oponentsky posudek Datum: 3. 6. 2016

Autor: Petra Kovacikova

Nazev prace: "Mechanismy migrace bunék béhem raného vyvoje
obratlovcu”

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace byla reSerse literatury na vybrané téma.

Struktura (€lenéni) prace:

Po kratkém uvodu (1) se autorka obecnéji vénuje migraci (2) a pak detailnéji
komunikaci bunék béhem migrace (3) a nasledné gastrulaci (4), nacez
nasleduje kratky zaveér (5). Spise vSak az z vlastniho zavéru se stava

které jsou jaksi nejlépe popsany u drapatky, ktera je v textu oznaCovana za
idealni €i nejvice vyuzivany model.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné
citovany? Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich
zdroju?

Literarni zdroje jsou opravdu velice pocetné a v drtivé vétSiné pochazeji z
nejmodernégjsi literatury typu Cell, Development, Science a pod. Autorka se
zjevné vyborné orientuje a zdroje relevantné vyuziva a umné chape, pficemz
bezrozporné rozklicovava molekularni ¢i bunécné detaily vyvojovych
signalizaci. V celém textu jsem si navic nepovSimnul zadnych nepravosti ve
véci vkusu a spravnosti citovanosti.

Protoze vSak kazda mince ma dvé strany, dalo by se naznacit, Ze kdyby
mozna preci-jen byl vybér primarni literatury néjak [védomé] omezeny,
dostalo by se vice €asu na souhrnnéjsi pojednani o tématu prace, coz by
mohlo vést k jasné&jSim hodnoticim formulacim (viz dale).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Obrazova dokumentace je bohata a jazykova uroven je vynikajici, text je
Ctivy a i ve vypsanych detailech zajimavy. Nicméné, ob&asné naduzivani
Zzargonu bunééné a molekularni biologie a anglikanismi nékdy vede az k
topornym prekladacovym vétnym konstrukci typu "...dostat’ prekurzory
prospektivneho mesendodermu do proximity nascentného centra”...!.

A opravdu zkratka "wt" znamena "divoky typ"?:-)

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Pfestoze prace 2adné jasné formulované cile neobsahuje, autorka dozajista
napsala péknou, Ctivou, a pfitom védeckou analyzu na vybrané téma.
Prostudovana literatura je v pravdé uctyhodna a prezentovana analyza je
detailni. Vidéno jako text primarné fokusovany na prezentované procesy u
drapatky s. lato, a jejich znamé resp. nejmodernéjsi molekularné-bunééné
patrnosti, nema tento v zasadé chybu.

Nemohu se vSak ubranit dojmu, Ze Gvodni kapitola o migraci by si zaslouZzila
SirSi resp. obecnéjsi zabér, ze kterého by tfeba vyslo najevo, Zze béhem
raného vyvoje obratlovct migruji i mnohé dalSi bunééné populace (viz.
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nazev prace), a pfipadna srovnani by mohla vést k obecnéjSim zavérim.

Otazky a pfipominky oponenta:

V ramci vaseho projektu, fekla by jste, Ze mohou migrovat i epitelialni buriky
(epithelial cell migration)?? RozliSovala by jste mezi kolektivni migraci a
pobybem tkani (movement)?

Copak je to za patvar ona "funkéné homologicka struktura", viz str. 16 - jsou
ony zmifované struktury homologické, tedy pochazeji od spole¢ného pfedka
a co nam to fika o stejnosti/rozdilnosti mechanismu vzniku primarnich
prouzkl u savcl a ptakl (zavér: str. 34), resp. o prekvapivé velkém
mnozstvi spoleCnych "Cit" na morfologické i molekularni urovni, viz. str. 337

Opravdu zacina gastrulace kulovitych zabich embryi epibolii (str. 17)

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (bude zvefejnén)
X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




