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 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
Cílem práce byla rešerše literatury na vybrané téma. 
Struktura (členění) práce:  
Po krátkém úvodu (1) se autorka obecněji věnuje migraci (2) a pak detailněji 
komunikaci buněk během migrace (3) a následně gastrulaci (4), načež 
následuje krátký závěr (5). Spíše však až z vlastního závěru se stává 
zřejmější, že autorčin zájem se v předložené práci fokusuje na procesy, 
které jsou jaksi nejlépe popsány u drápatky, která je v textu označována za 
ideální či nejvíce využívaný model.  
Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně 
citovány? Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních 
zdrojů? 
Literární zdroje jsou opravdu velice početné a v drtivé většině pocházejí z 
nejmodernější literatury typu Cell, Development, Science a pod. Autorka se 
zjevně výborně orientuje a zdroje relevantně využívá a umně chápe, přičemž 
bezrozporně rozklíčovává molekulární či buněčné detaily vývojových 
signalizací. V celém textu jsem si navíc nepovšimnul žádných nepravostí ve 
věci vkusu a správnosti citovanosti.  
Protože však každá mince má dvě strany, dalo by se naznačit, že kdyby 
možná přeci-jen byl výběr primární literatury nějak [vědomě] omezený, 
dostalo by se více času na souhrnnější pojednání o tématu práce, což by 
mohlo vést k jasnějším hodnotícím formulacím (viz dále).  
Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková 
úroveň): 
Obrazová dokumentace je bohatá a jazyková úroveň je vynikající, text je 
čtivý a i ve vypsaných detailech zajímavý. Nicméně, občasné nadužívání 
žargonu buněčné a molekulární biologie a anglikanismů někdy vede až k 
toporným překladačovým větným konstrukcí typu "...dostať prekurzory 
prospektívneho mesendodermu do proximity nascentného centra"...!. 
A opravdu zkratka "wt" znamená "divoký typ"?:-) 
Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
Přestože práce žádné jasně formulované cíle neobsahuje, autorka dozajista 
napsala pěknou, čtivou, a přitom vědeckou analýzu na vybrané téma. 
Prostudovaná literatura je v pravdě úctyhodná a prezentovaná analýza je 
detailní. Viděno jako text primárně fokusovaný na prezentované procesy u 
drápatky s. lato, a jejich známé resp. nejmodernější molekulárně-buněčné 
patrnosti, nemá tento v zásadě chybu.  
Nemohu se však ubránit dojmu, že úvodní kapitola o migraci by si zasloužila 
širší resp. obecnější záběr, ze kterého by třeba vyšlo najevo, že během 
raného vývoje obratlovců migrují i mnohé další buněčné populace (viz. 
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název práce), a případná srovnání by mohla vést k obecnějším závěrům.  
Otázky a připomínky oponenta: 
V rámci vašeho projektu, řekla by jste, že mohou migrovat i epiteliální buňky 
(epithelial cell migration)?? Rozlišovala by jste mezi kolektivní migrací a 
pobybem tkání (movement)?  
 
Copak je to za patvar ona "funkčně homologická struktura", viz str. 16 - jsou 
ony zmiňované struktury homologické, tedy pocházejí od společného předka 
a co nám to říká o stejnosti/rozdílnosti mechanismů vzniku primárních 
proužků u savců a ptáků (závěr: str. 34), resp. o překvapivě velkém 
množství společných "čřt" na morfologické i molekulární úrovni, viz. str. 33? 
 
Opravdu začíná gastrulace kulovitých žabích embryí epibolií (str. 17) 
Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (bude zveřejněn) 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
Podpis školitele/oponenta: 

 
 
 

 


