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Posuzovana diplomova prace ma teoreticko-deskriptivni charakter a je vénovana
rakouské konferencni a medialni tlumocnici, profesorce a psycholozce Ingrid Kurzové. Prace
ma jasnou strukturu a je piehledné ¢lenéna, jednotlivé kapitoly zpracovavaji hlavni oblasti
pusobeni Kurzové, tj. interdisciplinarni vyzkum, kvalita tltumo¢nického vykonu, psychologicky
stres pii simultannim tlumoceni, tlumoceni v médiich a rady jak tréninkem dospét k lepSimu
tlumocnickému vykonu; jeji zajem o historii tlumoceni zminuje diplomantka z divodu
omezeného rozsahu prace jen okrajové. V tivodu prace fesitelka kratce predstavuje osobnost
Ingrid Kurzové, jedna podkapitola nese nazev ,,Charakteristika Viderniské tlumocnické skoly a
vyvoj interdisciplinarity®, v textu je vsak této Skole vénovan jen odstavec a dale bych zvazila,
zda by vyvoj interdisciplinarity nebylo lepsi pouzit jako Uvod k nasledujici kapitole
,Interdisciplinarni vyzkum®? V zavéru prace pak fesitelka shrnuje zjisténé poznatky, bohuzel
jde o pouhé¢ konstatovani, tudiz postradam vlastni interpretaci, zhodnoceni, ptipadné zamysleni
se nad moznymi sméry budouciho badani. Také se domnivam, ze n€které tsudky jsou ponékud
banalniho razu (napf. str. 78 Literaturu na dané téma ma vzdy kompletné nastudovanou a to, ze
Ji v pocatecnich castech svych studii zohlednuje, jen potvrzuje oblast historie vyzkumu
tlumoceni jako jeden z jejich hlavnich zajmat.).

Za velky ptinos predkladané prace povazuji skute¢nost, Ze zpracovava zajimavé téma,
které doposud nebylo v ¢eském prostiedi souhrnné a komplexné uchopeno, ptesto mam k praci
nékolik zasadnich vyhrad. Uvitala bych pfedevsim uziti metody oralni historie, tj. rozhovor se
samotnou [. Kurzovou, ktery by jisté pfinesl nové poznatky a celou praci nesmirn¢ obohatil.

Cetba celého textu prace je velmi naro¢na, Gtenai se v nékterych pasazich pomérné
rychle ztraci a nesnadno orientuje (napft. uzivani terminti badatelka a autorka je ¢asto matouci
a zavad¢jici, nevime, kterd autorka — zda Kurzova, nebo diplomantka?). Ze stylistického
hlediska ptisobi vétsina formulaci v ¢esting zcela neptirozené (napf. str. 35 Po precteni néekolika
studii muzeme kvalitu oznacit jako dosazeni cile, jimz je uspokojeni potieb nasich posluchacii.
nebo str. 80 vsechny hypotézy vytycené pred zacdatkem) a jsou V nich patrné interference
z némciny (napf. sloveso na konci véty: str. 26 Co Se tyce souvislosti s faktorem stresu, je
zirejmé, zZe pravé ten kvalitu tlumocnického vykonu vyrazné oslabuje. nebo str. 56 témata
zpravodajstvi nervozitu casto jesté prohlubuji. a také nominalnost: str. 24 Diky ustdlené znalosti
faktii je téz schopny logicky domyslet, co ma Fecnik na mysli.). Mnohé véty jsou po syntakticke
strance nekoherentni, n€kdy az na hranici srozumitelnosti (Str. 41 Historie vyzkumu tématu
zaméFend na cinnost Ingrid Kurzové). Urovei vyjadiovani neodpovida odbornému stylu, ten je
narusovan Castymi publicismy (str. 65 Badatelce vysly predpoklady, str. 71 eseje opiené o
Viastni zkuSenosti Nebo vzali vyzkum do rukou samotni tlumocnici). Rada tvrzeni je velmi
obecna a vagni (napt. str. 37 Vjeho projevu se objevilo méné ocividnych chyb.). Nékteré
informace jsou zbytecné redundantni a casto se opakuji, misty je pouzita neobvykla
terminologie (str. 29 sdruzeni AIIC, str. 45 Vyse uvedené diivody primély Ingrid Kurzovou k
provedeni pruzkumu, ktery se zabyva prave odlisnym vnimanim stresu u profesionalii a
tlumocniku-zacatecnikii.).

Dals§im nedostatkem prace je, Zze v ni chybi propojenost a ndvaznost mezi jednotlivymi
kapitolami a podkapitolami, cely text pisobi spiSe jako resumé knihy ¢i ¢lankt I. Kurzové (coz
dokazuje i formulace na str. 61 Prvni cast kapitoly je vystavéna na zdkladé autorciny knihy) a
chybi usouvztaznéni ze strany diplomantky. Domnivam se, Ze i jednotlivé uvedené vyzkumy
piedchtidcii by bylo zahodno vice zasadit do kontextu prave I. Kurzové, plisobi totiz pouze jako
vyjmenované vycty.



Zcela zasadni vytku mam k zachazeni se zdroji a citacemi. Mnohé ze zminovanych
experimentt, clanki, studii ¢i korespondence (D. Gile, str. 78), at’ uz samotné Kurzové nebo
jejich predchiideti, jsou zcela nestandardné citovany, chybi datovani a zdroje. Navic feSitelka
opakovan¢ uvadi prace Kurzové jak v originalnim znéni tak i1 v ¢estiné, coz staci uvést pouze
pii prvnim vyskytu. Bibliografie je rovnéZ zpracovana neobvyklym zptisobem, doporucuji dila
uvadét stylem 1995a, 1995b, nebot’ poté 1ze snadno docilit adekvatniho odkazovani a citovani
dél v samotném textu prace.

Pokud jde o pteklady jednotlivych dél, preferovala bych nejprve originalni znéni, poté
uvést pracovni nazev nebo pred titul ¢lanku v cizim jazyce uvést vnitini vysvétlivku. Je tieba
sjednotit, zda relevantni terminy uvadét jen v cizim jazyce nebo i Cesky, v praci nejednotné
(napf. str. 48 vs. 46). Rovnéz jména by bylo zahodno zachovat v jedné verzi (napt. str. 19, 69
Moser-Mercerova Vs. str. 62 Moserova-Mercerovd). Pokud fesitelka sama pieklada citace, staci
uvést pti prvnim vyskytu: ,,Pokud neni uvedeno jinak, jsou vSechny pteklady autoréiny.“ a dale
neuvadét.

Po formalni strance prace nespliiuje doporucené Metodické pokyny FF UK zvetejnéné
na webovych strankich fakulty, napt. ¢islovani stranek, seznam zkratek atd. V textu prace
nalezneme hned nékolik zkratek (AIIC, STAI, EEG, NIOSH a dalsi), ale jejich seznam na
prvnich strankédch prace chybi. Diplomantka také pro ndzornost ptikladd schémata (str. 33 a
40), coz ocenuji, nicméné chybi popis obrazkti a v ivodu prace poté seznam pouZitych
vyobrazeni.

Prace rovnéz obsahuje pieklepy (napt. str. itasky, str. 36 rohovorii, str. 37 italsi, str. 61
vytvalého atd.) €i pravopisné chyby (napf. str. 35 akce i. Kurzové, str. 36 pro uplnost se vyjadrilo
31, 8 % a pro podstatnost 43, 8 % dotazovanych). K technické strance mam jen ptfipominku
tykajici se odsazovani odstavci: pokud odsazujete (Cesky Uizus), uz odstavce neoddélujte
mezerou (americky uzus).

Magisterska diplomova prace Mgr. Markety Sindelkové nespliiuje pozadavky kladené
na zavére¢né kvalifikacni prace na Ustavu translatologie FF UK, a proto navrhuji, aby ji
diplomantka ptepracovala.

Na zakladé vySe uvedeného nedoporucuji diplomovou praci k obhajobé a
hodnotim ji jako ,,neprospéla*.

V Praze 5. z4fi 2016

PhDr. Mgr. Petra Vavrousova
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