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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dvojkliknuti levym tla¢itkem mysi na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “’zaskrtnuto”

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

)

ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacujici

Z 0 |m >

nedostate¢né

DO

2. Odborna sprdavnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich piipominek []

B | velmi dobrd, s Oj edinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, X
nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C | uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, v§echny ptfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazi) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazngjsimi zavadami, napft. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

Vv

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami ]




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky, apod.

(o8]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napt. vynechani stranky, uvadéni obrazkt graft
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo S etnéjsimi drobnymi chybami

O O [

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Prace ma pomérné znaény rozsah. Uvod je velmi informativni, zabihajici do detailniho popisu
vSech souvislosti s uvadénymi experimentalnimi daty. Metodicka ¢ast je podrobna a vysledky
celé studie jsou zajimavym obohacenim védomosti o patologickych zménéch cirkadianniho
systému V indukovaném kolorektalnim karcinomu. Cela prace je psand velmi Zivym a
srozumitelnym jazykem. Jen misty jsou drobné formula¢ni nesrovnalosti a nékolik drobnych
formalnich chyb, které¢ spiSe deklaruji autenticitu autoréina zpracovani, nez ze by vyrazné
narusovaly plynuly tok textu.

Priklady: - zavér abstraktu neni zcela srozumitelny. Autorka piSe, Ze rytmicita CCG gen je
V nddoru utlumena a rytmus miRNA a genti buni. cyklu mizi, zaroven vsak pise, ze efekt véku
je silngj$i nez efekt nddoru. Az pti Cteni vysledkové ¢asti ¢tenaf pochopi, co miize znamenat
,jesté vetsi efekt™, nez prosté vymizeni rytmu.

- str. 8 nahote — ve formulaci jsou nespravné zasazeny CCG geny Tef, ... Avp mezi soucasti
zpétnovazebné smycky

-neuvadéla bych do textu ,,...(obrazek ¢.xx).“ s velkym O

- obr. 3.1 i jiné obrazky v tivodu by mély mit dle mého ndzoru vlastni legendu. Je fakt, Ze by tato
legenda do zna¢né miry popisovala to samé co hlavni text, piesto by méla vysvétlit alespon
zkratky. Obrazek 3.1 by mél byt uveden déle v textu, nebot’ popisuje i posttranslacni
modifikace, o kterych je fe¢ pozdéji.

-str. 11 — formulaci o tom, Ze informace z retiny mohou byt do SCN pienaseny také raphe
nucleus prosim vysvétlit. Vim, Ze se v posledni dobé zna¢né rozsifilo povédomi o novych
cilovych mistech RHT v mozku. Patii do nich také raphe nucleus?

- odstavec niZe — formulace:“...chemické podavani metamfetaminu...“ je zvlastni

- odstavec, ktery zacina na str. 11 dole a pojednava o regula¢nich vystupech z SCN do mozku je
ponékud neuspotadany. Pro uvedeni vysledki prace je vS§ak mozna nadbyte¢ny a jeho drobné
formula¢ni nepfesnosti jsou kompenzovany velmi pékné vypointovanym odstavcem vyse,
ktery popisuje vliv SCN na periferni orgény.

-str. 19 — chybi letopocet za citaci ,,(Er et al.,).

-str. 23 - posledni véta kapitoly 3.2.2.1: ,,Cim vys§i komplementarita miRNA s cilovou mRNA, tim
mensi stabilita miRNA.“ mi neni jasna. Z pfedchoziho textu jsem se nedozvédéla nic o
vyznamu stability miRNA pro jeji funkci.

-str. 24 — Co jsou MMP2, 3, 9?

-str. 25 — velmi zajimava informace v poslednim odstavci by stala za dokonc¢eni vétou, ktera
zopakuje vyznam CKldelta v molekularnim mechanismu cirkadiannim systému.

-Str. 26 — obc¢asné tvrzeni typu:“ Hodinovy protein PER3 cdstecné reguluje expresi kaspazy 3...*
V sob¢ nese polovi¢ni informaci. Nicméné¢ takto vagni formulace jsou v textu velmi ojedinélé,
naopak vazby mezi faktory byvaji vysvétleny presné, ac strucné.

-u obrazk ve vysledkové ¢asti je obrazek B vzdy popsan stejnou formulaci, coz neni mozna Spatné,
kdyby tento popisek nebyl ¢asto umistén az za popiskem k obrazku C. Ctenaf pak musi
usuzovat, kterého genu se potom matematicky model vlastné tyka.

-str. 47 diskuse — vysvétleni pokusti Bielera a Feilletové neni prili§ srozumitelné. Nevim napi.



co je to ,, vnéjsi sefizeni bunécéného cyklu nebo cirkadiannich hodin“, nebo ,,konkrétni
faze cirkadianniho rytmu“ a docela by mé to zajimalo. Prosim o vysvétleni téchto
experiment.

- str. 50 — ve vété:*“ Zachovany cirkadianni rytmus s robustné snizenou periodou oproti kolonu
stejn¢ starych zdravych mysi byl spole¢ny pro cirkadianni kiivku obou genl. je zaménéno
slovo amplituda za slovo perioda, coz dava vété posunuty vyznam.

- str. 54 — z&vér — forma sloves ,,potvrdily jsme a ukazaly jsme* je pon¢kud v rozporu se
slozenim vyzkumného tymu, kterému je v ivodu vénovano podékovani.

Zaveérem: Ackoliv se zda, ze vytek k predkladanému textu je mnoho, je to proto, Ze cela
diplomova prace udrzuje ¢tenafe v napjaté pozornosti v celé svoji délce. Navic - byva zvykem

V posudcich pouze vytykat chyby, ale tato prace ma mnoho velmi originédlnich a vystiznych
obratd, které by, vypsany, vydaly na delsi seznam nez vy$e zminéné nedostatky. Experimentalni
data jsou piesvédciva, dostatecna a z diskuze je zjevné, ze autorka dobte chape jejich vyznam a
snazi se zasadit jej do kontextu celého védniho oboru. Celou praci povazuji za dobry start
védeckée kariéry autorky.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

. Prosim o komentaf k zvyraznénym bodum v sekci A

. Jaky je mechanismus indukce kolorektalniho karcinomu azoxymetanem a pitim dextransulfatu sodného?

. Vysvétlete duvod a zptisob pouziti Dean-Dixonova testu.

. V kapitole 3.4 davate do souvislosti vznik kolorektalniho karcinomu s naruSenim svételné synchronizace
cirkadianniho systému praci na smény atd. V pfedchozim textu ale neni svételna synchronizace ve vztahu

k perifernim organtim dostateéné zduraznéna. Vysvétlete prosim, jak si piedstavujete vliv noéniho osvétleni
na vzniku kolorektalniho karcinomu a zkuste, prosim, spekulovat nad otazkou jaky vliv mize mit napf.
ptijem potravy v nespravnou dobu na vznik karcinomu, nebo je-li n€jak cirkadidnni regulaci fyziologie stfeva
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Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

Dopliite, prosim legendu k dodatkiim. Jen zkuSeny ¢tenat chape, pro¢ jsou nékterd Cisla cervené, a
co znamena 10W, E, a N by mélo byt ziejmé hned, bez dlouhého hledani v textu vysledkové
casti.

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji k ptijeti k dal$imu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az4): 1

Datum vypracovani posudku: 1.9.2016

Podpis oponenta:



