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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zagkrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odborna sprdavnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek 4

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn&jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdroji

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazl) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazn€j$imi zavadami, napft. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedin¢lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby X

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

(o8]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazi v textu) nebo s cetnéjsimi drobnymi chybami

O O |0

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Diplomova prace pfinasi zcela nové vysledky a pohled na analyzu mitochondrialniho
proteinového spektra v kosternim svalu velkého zvifeciho modelu. Nastifiuje tak jednu z moznych
cest k studiu dosud nedostatecné pochopené svalové atrofie u pacientti s Huntingtonovou nemoci.
Rozséhly soubor vysledkii je ptehledné graficky zpracovdn a diskutovdn. Diraz je kladen
na longitudinalni studii. Ocenuji posterovou prezentaci vysledki prace na mezinarodni konferenci.
V praci lze nalézt drobné gramatické pieklepy, které ale nesnizuji jeji uroven. Za kladné hodnotim
| pfepracovani obrazku ziskanych z cizojazy¢nych zdroju do ¢eské verze. Prace je strukturovana
logicky, obsah vécny a mmnozstvi iodbornost citované literatury odpovida charakteru prace.
Praci jednozna¢né doporucuji k obhajobé.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1) Huntingtonova nemoc se, podobné jako jiné neurodegenerativni onemocnéni, postupem ¢asu zhorsuje.
Nejvyssi rozdily v expresi studovanych proteint také pozorujete ve véku 4 let. Pisete ale, Ze u prasat ve
véku 24 mésicu jste nepredpokladali zmeénu v expresi sledovanych proteind oproti jejich kontrolam.
Proc? Jak to souvisi s poctem CAG tripletll v mutovaném transgenu?

2) Cim si vysvétlujete zménu v expresi obou podjednotek sukcinat dehydrogenazy jiz ve véku 24 mésict?

3) Byla provedena obdobna studie u pacientt s Huntingtonovu nemoci nebo jiném velkém zvifecim
modelu?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE+ NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO ANE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az4): 1

Datum vypracovani posudku: 5.9.2016

Podpis oponenta:




