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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekta prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti

- pomoci dojkliknuti levym tla¢itkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfimefené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti <

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odborna spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek 4

B | velmi dobré, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem ]
citaci

C | s vazng€jsimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]
prevzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych 2
chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami []




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

velmi dobrd, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

(o8]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazili v textu) nebo s Cetnéjsimi drobnymi chybami

) O ||

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodtim 1. az 5.:

Predkladana diplomova prace je velmi dobra po strance odborné i formalni. Autorce se v ni
podaftilo stanovit vliv adaptace na chronickou normobarickou hypoxii na expresi a aktivaci Akt
kinazy a posoudit vliv ischemie a reperfuze na expresi a aktivaci Akt kinazy a na expresi Bcl-2
a Bax. Rozsah i kvalita vysledku je tedy zcela uspokojiva, prace je navic sepsana prehledné,
logicky a jazykové spravné, a to, az na drobné chybicky, jak pravopisné, tak i slohové. Proto
praci hodnotim v téméf viech kritériich nejvyssi znamkou. Cést ,,formalni a graficka Groveti
prace “ hodnotim stupném B z toho diivodu, Ze metody a vysledky obsahuji par nejasnosti. Jde
hlavné o vysvétleni experimentéalnich skupin. Nejdiive je v kapitole o adaptaci zvitat na
hypoxii uvedeno, ze celkovy pocet zvifat byl rozdélen do 8 skupin, ale neni uvedeno do
kterych. V nasledujici kapitole o protokolu Ischemicko-reperfuznim jsou pak popsany tfi
experimentalni skupiny, ale neni tam upln¢ zdiiraznéno, Ze kazda tato skupina je rozdélena
jesteé na dvé podle toho, zda byla zvifata chovana v normoxii nebo v hypoxii. To je pouze
uvedeno u popisku schématu ischemicko-reperfuzniho protokolu. Bylo by tedy vhodné uvést
pocet a vyznam experimentalnich skupin na jednom misté. Dalsi nejasnost je v kapitole o
homogenizaci vzorkd, kde se uvadi, Ze zkumavky byly kratce zcentrifugovany. V tomto
pripadé by melo byt pfesné uvedeno, o jak kratky usek se jedna a jakou intenzitou byly vzorky
stoceny. V kapitole o popisu experimentalnich zvifat je na zavér uvedeno podékovani
k financovani projektu grantovym agenturam. Toto pod€kovani by mélo byt ve zvlastni
kapitole, protoZe se vztahuje k financovani celého projektu a ne jenom k chovu zvifat. I pfes
tyto drobné nedostatky se vSak prace jevi jako velmi kvalitni, a navic otevira cestu k dalSimu
zajimavému vyzkumu.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

1. V metodach je uvedeno, Ze pro stanoveni velikosti poSkozeni bun¢k byla stanovena aktivita laktat
dehydrogenazy, ale nikde tyto hodnoty nejsou uvedeny. Mohla byste prosim stru¢né shrnout vysledky z této
analyzy?

2.V srde¢ni tkani se hlavné uplatnuji isoformy 1 a 2 Akt kinazy. V projektu jste stanovovali expresi, které
isoformy? Vazala se prislusna protilatka na vSechny isoformy?

3.V SDS-PAGE a Western Blottingu bylo nanaseno na analyzu vSech proteind stejné mnozstvi vzorku a to
21 pg na jamku. Pfitom je znamo, Ze kazda protilatka se vaze na dany protein s riiznou intenzitou. Jak jste
dosli k této unifikované nanasce?

4.V tvodu je uvedeno, Ze v odpoveéd’ na konkrétni stimuly dochazi k aktivaci membranovych receptori
rizného typu, véetné tyrozinkynazovych receptori a receptorii sprazenych s G proteiny. Na tyto receptory se
dale vaze fofatidylinositol-3-kindza. Mohla byste jmenovat konkrétni piiklady receptort, na které se vaze
enzym fofatidylinositol-3-kinaza?




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 31.8.2016

Podpis oponenta:



