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Predkladana prace si klade za cil odhalit vliv polyploidizace na stanovistni preference,
morfologickou variabilitu a zplisob rozmnozovani jednotlivych cytotypt Smelu okoli¢natého
(Butomus umbellatus). Nedilnou soucasti prace je i cytogeograficka studie zajmového uzemi
Vychodoslovenské niziny a podrobné zmapovani cytotypti ve vybranych cytotypove smisenych
populacich. Vytéené cile jsou jasn¢ formulovany a navzdory nepiizni osudu (dvé velmi suché
sezony) byly viceméné i naplnény. Uvodni ¢ast je napsana struéné a vystizné a nezabiha do
zbyte¢nych detail. V metodické ¢asti se strucnost a ic¢elnost psani ponékud vytraci a jsou zde

I nékteré vécné nepiesnosti. Vysledky jsou zpracovany zdatileji, ale i zde mam par vytek. V diskusi
se naplno projevil pravdépodobny nedostatek ¢asu pii dokoncovani DP a shledavam ji ponékud za
o¢ekavanim, zejména co se tyce zasazeni zkoumaného problému do SirSich souvislosti. Celkove je
na praci bohuzel az pfili§ vidét, ze je pséana horkou jehlou, a dovolim si vyjadrit pochybnost, zda
odevzdanou verzi Skolitel ¢i néktery z konzultantii etl. Jinak si nedokdzi vysvétlit takové mnozstvi
pteklept, chybégjicich pismen ¢i vétnych torz. I pies veskeré nedostatky povazuji praci za hodnou
obhajoby a hodnotim ji stupném velmi dobfe.

Konkrétné mam k préci nasledujici ptipominky:

1) V tivodu je nastinéno, Ze je z literatury znama distribuce cytotypt ve sttedni Evrop€ nicméné
schazi mi zde konkrétnéjsi idaje o tom, jaky byl pocet analyzovanych populaci, jedinct a jaka
metodika studia. Lze predpoklédat, ze Slo Cisté o karyologicky vyzkum, ktery je mnohdy limitovan
poc¢tem zahrnutych jedinct, a je tfeba zjisténé zavery brat s rezervou. O jak robustni data se opiraji
vychozi ptedpoklady této DP?

2) V zavéru tivodu je pasaz o moznostech studia genetické diverzity, kterou shledavam zbytecnou,
neb nejde o nic jiného, nez o opakovani notoricky zndmych vyhod analyzy mikrosatelitd ze
zéakladnich kurza populaéni genetiky.

3) V metodické ¢asti (potazmo ve vysledcich) velmi silné postradam piehlednou tabulku toho, kolik
rostlin bylo sebrano pro v§echny typy analyz z konkrétni populace. Tuto informaci lze dohledat jen
pro morfometrickou analyzu a to jesté dosti krkolomnym zptsobem z tabulky 10. U kolika rostlin
z té které populace byla napt. stanovena ploidie se nedozvime nikde.

4) V metodice pritokové cytometrie je bud’ chybné uvedena velikost standardu Bellis perennis,
nebo konkrétni citace. Taktéz oznaCeni pfistrojl, na kterych byla stanovena ploidie, je chybné.

5) U vyvoje mikrosatelitovych primert bych uvital, kdyby byly zahrnuty i rostliny z jinych oblasti
nez z Vychodoslovenské niZiny.

6) V morfologické casti bych uvital doplnéni o dalsi rostliny z oblasti, kde nejsou cytotypove
smisené populace, protoze srovnani posunu morfologickych znaki v obou typech populaci (ploidné
uniformnich i ploidné heterogennich) by mohlo byt velmi zajimavé pro vyvozovani nékterych
zaveru.

7) Vysledky cytotypové struktury smisenych populaci se omezuji na slovni popis a chybi zde reélné
vysledky statistickych testu.

8) Na str. 41 je uvedeno tvrzeni, Ze: ,,... Sitka okvétniho listku v ptipad¢ rostlin z pfirody nehrala
znak pro rozliSeni obou cytotypt jak v kultufe, tak v pfirod¢.

9) Nedilnou soucasti podobné ladénych DP byva i test pouzitelnosti métenych morfologickych
znakl pomoci klasifikacni analyzy. Pro¢ zde takové analyza chybi a je zde uveden pouhy odhad ca
80% uspesnosti zatazeni ke spravnému cytotypu? Ten je sice podloZen ,terénni zkuSenosti a je
pravdépodobné relevantnim odhadem, ale ptesto by zde klasifika¢ni analyza neméla chybét.

10) Kvituji snahu podchytit morfologické znaky, které se méni po ptesazeni rostlin do jednotnych
podminek, a srovnat, zda-li zlistavaji zachovany objevené morfologické rozdily mezi cytotypy.



Nicméné si nejsem jist, zda je mozné tyto zmény srovnavat pomoci diskriminaéni analyzy, kde
kombinace ploidie (2x vs. 3x) + ptivod rostlin (pfirozena populace vs. kultura) tvoti ctyfi 'nezévislé'
skupiny, kdyz se jedna vzdy o dvoji méfeni téhoz jedince (pti vykopani v populaci a po ca roce
péstovani). Bylo by asi lepsi srovnavat posun znakl v ramci ploidie.

11) Nepochopil jsem, z jakého divodu je pocet cytometricky analyzovanych semenacki

Z diploidnich rostlin omezen na stejny pocet jako z malo plodnych triploida. Pfijde mi velka skoda,
ze semenackil z diploidnich rostlin nebylo analyzovéno vice, a to 1 z Cisté diploidnich populaci, aby
se podchytil potencialni vznik triploidii de novo.

12) Nepftipada mi piili§ Stastné do pilotni studie testujici reprodukovatelnost, variabilitu

a pouzitelnost vyvinutych mikrosateliti pro popula¢ni studie zahrnout pouhych 14 jedinct ze 14
riznych populaci. Co bylo hlavni pti¢inou zahrnuti tak malého poctu jedinci? A pro¢ nebylo
zahrnuto do testovaciho vzorku vice jedincu z téze populace?

13) V diskusi postradam jakykoliv pokus o srovnani s podobné ladénymi studiemi na jinych
taxonech. Cela diskuse se omezuje na zasazeni zjisténych zavért do kontextu toho, co je znamo

0 Smelech, coz mi pfijde trochu skoda.

K diplomové praci mam tyto dopliujici otazky:

1) Z tvodni ¢asti DP je ziejmé, Ze do této doby nebyla v oblasti stitedni Evropy zndma Zadna
cytotypoveé smisena populace $melu. Sice chapu argumentaci, pro¢ byla pro podrobny vyzkum
zvolena oblast Vychodoslovenské niZiny, ale nemiiZzu se nezeptat, pro¢ napiiklad cytotypovy
screening neprob¢hl v mensi mife i v jinych oblastech s vy$§im zastoupenim populaci Smelu? Lze
predpokladat, Ze cytotypove smiSené populace existuji i jinde? Na zakladé jakych dat nebyla dosud
existence cytotypoveé smisenych populaci objevena?

2) Pti analyze stanoviStnich preferenci jednotlivych cytotypi pomoci RDA bylo z diivodi malého
mnozstvi Cisté diploidnich populaci ptikroceno k tomu, Ze jakakoliv populace s vyskytem diploida
byla brana jako jind skupina nezZ homogenni triploidni populace. Tento pfistup je z urc¢itého thlu
pohledu pochopitelny, ale vyvstava otazka, zda takova analyza mize néco o studovanych
cytotypech fici, kdyZ skupina populaci s diploidy byla témét z 80 % tvofena smiSenymi
populacemi. Podle toho také vySla mira vysvétlené variability spojené s ploidnim stupném pod
urovni 2 %. S timto vysledkem souvisi 1 otazka, pro¢ nebyl datovy soubor rozsiten i o dalsi,
zejména diploidni, populace z jinych oblasti?

3) V diskusi je pomérné dlouze pojednavan rozdil mezi cytotypy ve zplisobu rozmnozovani —
vegetativni vs. generativni — a je diskutovéano, zda triploidni jedinci mohou zpétné tvoftit diploidy
a reprodukovat samy sebe. Odhlédnu-li od toho, Ze bylo zanalyzovéano po ¢ertech malé mnozstvi
semenackl k tomu, aby bylo mozné vyslovit jakékoliv hodnovérné nézory, presto by mne zajimal
alespon kvalifikovany odhad, v jaké mife lze ocekavat vznik diploidd z triploidnich matek a za
jakych podminek? Kterému cytototypu by pak byl takovy diploid morfologicky podobné;jsi? V této
souvislosti by bylo velmi zajimavé vyzkouset i pfimou cytometrickou analyzu semen (soub&zné
ovéteni ploidie embrya a endospermu) a z ni odvodit, jakym zpisobem konkrétni semeno vzniklo.
Byl u¢inén alesponl pokus o tuto analyzu?

4) Asi nejzajimavejsi otdzkou spojenou s vyskytem dvou cytotypli Smelu neni ani tak moznost
jejich koexistence, ale spise pivod triploidniho cytotypu a skutecnost, Ze tento cytotyp prevlada.
Chépu, ze je to komplikovana otdzka a neni snadné na ni odpoveédét, pfesto by mne ale zajimal
autortiv nazor na to, zda triploidni cytotyp vznikl jednou (nebo n¢kolikrat) v minulosti a postupné
nahrazuje cytotyp diploidni, a nebo jsou triploidi stale znovu vytvaieni z jedinct diploidnich? Byl
vibec nekdy pozorovan vyskyt triploidnich semen, semenédcki v jinak ¢isté diploidnich populacich?

V Pruhonicich, 6. 9. 2016



