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ABSTRAKT

Diplomova prace Komparace realizace primdarni prevence na druhém stupni
zakladnich Skol v Mosté a Praze pojednava o realizaci primarni prevence na druhém
stupni zakladnich §kol v téchto dvou zvolenych lokalitdch. Prace je tematicky rozdélena
do Sesti kapitol. V prvni Casti prace je vymezena zakladni terminologie vztahujici se
k tématu primarni prevence. Tato €ast obsahuje 1 informace k jednotlivym okruhiim
rizikového chovéani a poradenskym sluzbam Skol. Ve druhé c¢éasti prace nasleduje
pruzkum mezi Skolnimi metodiky prevence v Mosté a Praze. Cilem praktické ¢asti je
zjistit a porovnat, jakou formou a za jakych podminek byva realizovana primarni
prevence rizikového chovani u 74kl druhého stupné zakladni Skoly. Pro prizkum byla
pouzita kvantitativni metoda, v podob¢ dotaznikového Setfeni mezi Skolnimi metodiky
prevence. V zavérené Casti prace jsou interpretovana data ziskana v ramci prizkumu,
jez potvrdila, ze v obou lokalitach dochéazi k rozdilnym pfistupim k realizaci primarni

prevence na druhém stupni zakladnich Skol.
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ABSTRACT

The diploma thesis Comparison of primary prevention at the second level of
elementary schools in Most and Prague discusses the implementation of primary
prevention at the second level of elemetary school in these two selected locations. The
diploma thesis is thematically divided into six chapters. The first part defines the basic
terminology related to the topic of primary prevention. This section also contains
information about particular topics of risky behavior and counsulting services of
elementary schools. The second part follows a survey among school prevention
methodologists in Most and Prague. The objective of the following practical part is to
identify and compare what form and under what conditions is implemented primary
prevention of risky behavior among pupils of the second level of elementary schools.
For the survey was used quantitative method, in the form of a questionnaire divided
between school prevention methodologists in both cities. In the final part there are
interpreted the data obtained in the survey, which confirmed that in both areas there are
different approaches to the implementation of primary prevention at the second levels of

elementary schools.
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Uvod

Primarni prevence rizikového chovani by se méla odehravat v kazdé zékladni Skole
po celé Ceské republice, jelikoZ je nedilnou souéasti $kolniho vzdélavaciho programu,
ktery vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Skolni
metodici prevence maji v ramci své Cinnosti zpracovat minimalni preventivni program,
jehoZ hlavnim zdmérem je predchézet, snizovat a potlacovat projevy rizikového chovani
u zaka skoly.

Autorkou ptfedlozend diplomova prace se vénuje komparaci realizace primarni prevence
na druhém stupni zékladni Skoly ve dvou lokalitach, a to v Mosté a Praze. Lokality byly
autorkou zvoleny z toho diivodu, Ze je ob¢ zna a ma je dostate¢né¢ zmapovany. Cilem prace
bude zjistit a porovnat, jakou formou a za jakych podminek byva realizovdna primarni
prevence rizikového chovéani u zakti druhého stupné zakladni Skoly, a zda se zvolené
oblasti vrealizaci primarni prevence néjak 1i§i, vzhledem ke svym demografickym
dispozicim. Autorka si prizkum v oblasti realizace primarni prevence zvolila z toho
divodu, Ze tato oblast nebyvd pfili§ zkoumdna ani publikovdna v odbornych
pedagogickych periodikéch 1 pfesto, ze by si zaslouzila pozornost.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny zékladni pojmy
feSené problematiky, jez se tykaji vymezeni pravniho rdmce déti, mladistvych, nezletilych
¢1 zakladniho vzdélavani, rizikovym chovanim a jeho faktory wvcetné delikvence
a kriminality a v neposledni fadé¢ 1 moZnostmi prevence rizikového chovani a zdravym
Zivotnim stylem.

Druhé kapitola je vénovana primarni prevenci jako takové, tzn. jeji historii, okruhtim,
standardim, cilim a zakladnim typim programil primarni prevence, které vychazeji
ze Standardi odborné zpiisobilosti poskytovateli Skolské primarni prevence rizikového
chovani. Rovnéz tato kapitola popisuje tematické okruhy rizikového chovani, na které
je pti programech kladen nejvétsi diraz (zaskolactvi, Sikana vEetné kyberSikany a extrémni
projevy agrese, rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, poruchy piijmu potravy,
rasismus a xenofobie, sexualni rizikové chovani, prevence v adiktologii, plisobeni sekt,
subkultur a nabozenstvi ¢i syndromu tyrané¢ho, zneuzivané¢ho a zanedbavaného ditéte).

Ve tieti kapitole jsou popsany poradenské sluzby Skoly a systém Skolské primarni

prevence rizikového chovani, v€etné Skolniho poradenského pracovisté se zaméfenim



na praci vychovného poradce a Skolniho metodika prevence, k némuz se vaze 1 minimalni
preventivni program Skoly nebo Skolského zafizeni.

Ctvrta kapitola se zabyva jiz samotnym prizkumem autorky prace a je v ni vymezen
prubéh realizace Setieni a specifikace zkoumanych lokalit, metodika prizkumu a cil
a hypotézy, na které se autorka snazila v dotaznikovém Setieni nalézt odpovéedi.

V paté kapitole jsou prezentovany vysledky, ke kterym autorka dospéla po vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni mezi Skolnimi metodiky prevence v Mosté a Praze. Veskerd data,
ktera autorka ziskala, byla zpracovdna do piehlednych grafli, opatfenych vysvétlujicim
komentéatrem.

Sestd, zavéreéna kapitola obsahuje interpretaci ziskanych vysledkt prizkumu a autorka
v ni ovétuje predem stanovené hypotézy a rovnéz zahrnuje hodnoceni dosazeni cile prace.

Pro zpracovani diplomové prace je nezbytné kriticky zanalyzovat dostupnou 1 Sirsi
vetejnosti nedostupnou odbornou literaturu, legislativu a dal§i materidly a zdroje vztahujici
se k Ceské primarni prevenci.

Prace miliZze byt pfinosna laické 1 odborné vetejnosti porovnanim praktikovani primarni
prevence ve dvou riznych lokalitdch, v nichZ by, na zdkladé¢ minimalnich preventivnich
programi, méla byt realizovana primarni prevence obdobnym zpisobem, a to v oblasti
zékladnich principi, postupt a cilli, které by mély byt ve shod¢. Je v§ak mozné, ze pii jeji
realizaci dochazi k obméndm na zdkladé demografie, socidlni struktury obyvatel
1 financovani primarni prevence. Vzhledem k tomu, Ze kazda zakladni Skola ma v ramci
svého minimalniho preventivniho programu moznost volit takové aktivity a cile, které
odpovidaji konkrétnim pozadavkim zakd, tak jejich postoje k primarni prevenci nebudou
nikdy plné€ totozné a bude u nich dochdzet k variabilité, coZ se bude autorka prace svym

prizkumem snaZit zjistit.



1 Zakladni pojmy reSené problematiky
Dité, mladistvy, mladez, nezletily, zakladni vzdélavani

Za dité¢ je spolecnosti povazovan jedinec, ktery je vymezen vékem od narozeni
do dovrSeni osmndcti let zivota. Prvotni idea tykajici se ditéte a détského véku byla
zasazena do Zenevské deklarace prav ditéte, a to roku 1924. Dne 20. 11. 1959 byla v New
Yorku ptijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych narodti Deklarace prav ditéte,
kterd je dnes znama pod pojmem Umluva o pravech ditéte. Tento dokument je trvale
zakotven ve VSeobecné deklaraci lidskych prav. V deklaraci je poukazovano na to, ze dité
je, po fyzické 1 duSevni strance, nezralou bytosti, o niz je potieba se starat se zvlastni péci
a s odpovidajici pravni ochranou pted i po narozeni. V Deklaraci se ditétem rozumi kazda
lidska bytost, kterd je mladSi osmnacti let. Jednd se tak podle pravniho fadu, ktery se na
dité vztahuje (Umluva o pravech ditéte, CAST I, CL 1; Miillerova, 2014). Dle &eského
pravniho systému a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsSich predpist se ditétem rozumi jakdkoliv nezletila osoba. Podle § 126 trestniho
zakoniku se ditétem rozumi osoba, kterd je mladsi osmndacti let, pokud trestni zdkon
nestanovi jinak (Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, CAST I, HLAVA VIII, § 126 Ditg;
Miillerova, 2014).

Pojem mladistvy ma hlavné trestnépravni charakter, nebot’ je stimto oznacenim
spojovan pocatek trestni odpovédnosti fyzické osoby, kterd jiz miize byt souzena
za spachany piestupek nebo trestny ¢in. Pojem mladistvy je tedy pouzivan pro osoby starsi
15 let a mladsi 18 let. Je zde vSak pravidlem, Ze ve stejny den, ve kterém osoba slavi své
patnacté narozeniny, jeSt€ nemuze byt trestné stihana za ¢in, ktery by vykazoval znaky
trestného ¢inu. Stejné pravidlo plati 1 na den, kdy osoba dovrsi osmnact let v€ku. V tento
den je ten, kdo spacha trestny Cin, stale stihan jako mladistvy. OvSem den po osmnactych
narozeninach je jiz plné trestn€ odpovédny, a tudiz je trestan v trestnim fizeni, dle pravnich
predpis, jako dospély (Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, CAST I,
HLAVA 1, § 2 Vymezeni n¢kterych pojmt; Pipekova, 1998; Miillerova, 2014).

Mladezi se vétSinou oznacuje skupina osob mladSich 18 let, kdy je ovSem tento pojem
zavisly na povaze jednotlivych védnich obort, kterymi jsou napiiklad pedagogika,
psychologie, kriminologie, etopedie ¢i sociologii a na rozsahu a pfedmétu zkoumani, jez

se tyka mladeze (Pipekova, 1998; Miillerova, 2014).



Pojem nezletily se z hlediska prava, kriminologie ¢i etopedie vztahuje k souhrnnému
oznaceni pro osoby mladsi 15 let, jez nejsou jesté pravné odpovédné, ale téz k oznaceni
pro jedince, ktefi jsou mladsi 18 let. Po pravni strdnce ma nezletilost obsahové
1 vyznamoveé opacny vyznam neZ zletilost, jez urcuje tzv. zptsobilost k pravnim tkonim.
Nezletilé osoby jsou vSak svym zpiisobem zplisobilé, ale jen pro takové pravni tkony,
které svym obsahem a rozsahem odpovidaji rozumové a mravni vyspélosti a véku
nezletilého (Pipekova, 1998; Miillerova, 2014).

Studium je dle mezinarodni normy pro klasifikaci vzdélavani (Internacional Standart
Classification of Education neboli zkracené¢ ISCED) rozdéleno do Sesti Skolskych Grovni,
které maji &iselné kody. Zakladni vzdélani v Ceské republice spada do trovnd 1 az 2A.
Tento model je jednim ze tfi zdkladnich typt Skolskych systéml a nazyva se modelem
s jednotnou Skolou, coZ znamend, ze 74k po celou dobu povinné Skolni dochazky chodi
do jedné Skolské instituce, vniZ je spojeno primarni a niz8i sekundarni vzdélavani
(Vatiova, 2009). V Ceské republice je devitileta povinna $kolni dochazka pro Zaky od 6 do
15 let a je rozdélena na nizsi a vySsi stupeil. V piipade, kdy vSak dité¢ neni po dovrSeni
Sestého roku zivota vyzralé po psychické a fyzické strance, mize zakonny zastupce ditéte
pisemné pozadat o odklad jeho $kolni dochazky. Reditel piislusné zakladni $koly odlozi
zacatek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok, nejdéle vSak do Skolniho roku, v némz
dit¢ dosdhne v&ku 8 let (zakon 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vySSim
odborném a jiném vzdéldvani). Cilem zakladniho vzdélavani je ziskani zékladnich
dovednosti a védomosti pro nasledny zivot a celoZivotni uceni. Po fadném ukonceni
zékladni Skoly ziska zék zékladni vzdélani. Informace tykajici se zdkladniho vzdélani jsou
zahrnuty v Radmcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani, jenz obsahuje
veSkeré naleZitosti, které by mél Zdk minimaln€ znat na konci patého a devatého rocniku

zékladni Skoly.

Rizikové chovani a jeho faktory, patologické jednani a chovani, delikvence,
kriminalita

Rizikovym chovdnim je mySleno takové chovani, pti kterém dochdzi k naristu
zdravotnich, socialnich, vychovnych, psychickych a jinych rizik, jeZ se stavaji rizikovymi
faktory nejen pro jedince, ale 1 pro jeho okoli, a de facto tak pro celou spolecnost.

Za rizikové chovani se z pohledu Skolniho v€ku nejvice povazuje napiiklad agresivni
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chovani, Sikana, zaSkolactvi, zavislostni chovéni, vandalismus ¢i sexualni experimenty.
Pojem rizikové chovani je nastupcem terminu socidlné-patologické jevy, jelikoz se tento
termin ptestal v oblasti Skolni prevence pouzivat z toho divodu, Ze byl pfili§ normativni
a kladl daraz na spolecenské ¢i skupinové normy, coz nasledné vedlo ke stigmatizaci dané
problematiky (Miovsky, 2010; Zicha, 2014). Mezi zékladni prvky rizikového chovani,
jez mohou vést u déti a mladistvych k delikventnimu €1 proti spolecCenskému jednanti,
fadime hlavné biologické, socidlni a osobnostni rysy, které jsou pro rozvoj mladého
jedince nejdulezitéjsi. Zejména pak socidlni prostiedi utvari nazor ditéte na svét a jeho
zafazeni do Sir$i spolecnosti, kdy na jeho vyvoj maji nejvétsi vliv charakteristiky
sociodemografického a sociokulturniho umisténi. Pro optimalni vyvoj je proto
nejpodstatnéjsi vychova ditéte v rodin€. Rodina ditéti predava své zvyky, tradice, mravni
hodnoty, normy, pfesvédCeni a pohled na svét, ¢imz formuje jeho budouci vztah k Sir$i
spolecnosti, vzdélani, profesnimu uplatnéni, kulturnimu a celkovému zivotnimu stylu.
Stava se, Ze se Castéji setkavame s poruchami chovani ¢i rizikovym jednénim u déti, jez
pochéazeji z tzv. patologického rodinného prosttedi. Toto prostiedi se vyznacuje
problémovymi ¢i dysfunkénimi rodinnymi vztahy, kdy rodiny nejsou dostatecné
kompetentni k fddné péci o dité. Takovéto rodiny mohou vykazovat nezdjem o dit¢,
zamérné 1 nezamérné poskozovani ditéte, neznalost, nezvladani ¢i neschopnost se o dité
fadné starat. Nevédomost o tom, co dité potiebuje k optimalnimu vyvoji, byva napft. Casté;ji
u rodi¢l, ktefi vyrostli v iistavni vychovné péci nebo maji nizké dosazené vzdélani. Tito
rodi¢e ani nemuseji védét, ze je nékterd z fyziologickych ¢i psychickych potieb ditéte
neuspokojovana, jelikoz sami tyto potieby neméli v détstvi uspokojovany, a tudiz nevédi,
jak se k nim maji u svych potomkl postavit. Mnohdy tyto rodiny nejsou schopny ditéti
predat kvalitni mravni zésady a nezaru¢i mu dostateCnou vychovu a vzdélani. Asocialni
projevy ditéte €1 mladistvého jsou tak pfimym odrazem rodinné situace. OvSem
1 v nékterych napohled fungujicich a mravné kvalitnich rodindch mulZe dojit
k patologickym projeviim u jejich potomki, jelikoz i tito rodi¢e nemuseji umét vhodnym
zpusobem fesit rizikové faktory zacinajici patologie u svych déti (Matousek, Kroftova,
1998; Miillerova, 2014).

Rizikové faktory se vyskytuji na tfech rovinach. Prvni rovinou je vyskyt rizikového
chovani v okoli jedince, zejména v rodinném prostiedi. Druhym je ptileZitost k rozvoji

rizikového chovani, které¢ muize byt umocnéno napiiklad clenstvim v asocidlni parté

11



¢1 nevhodnymi volnocasovymi aktivitami a tfeti rovinou je samotna osobnost jedince,
kdy muze byt jedinec sdm o sobé vice nachylny krizikovému chovéni, coz byva
zapti¢inéno nizkou sebedivérou, podhodnocovanim svych schopnosti ¢1 nizsi seberegulaci
(Sirtickova, 2010).

Za patologické jednani ¢i chovani je povazovan takovy stav, ktery se vymyka normam,
jez jsou piijimany vétSinovou spolecnosti, diky ¢emuz dochézi k poruSovani standardnich
projevii ve spole¢nosti. OvSem 1 zde existuji rozdilné vzorce pro adekvatni jednani
a chovani, jez jsou poklddany za piijateln¢ a vhodné, coz je utvaieno historicko-kulturnim
prostfedim dané lokality a rovnéz odliSnou kulturné-politickou strukturou uzemi. Nelze
tudiz pauSaln¢ vykazovat stejn¢ chovani a jednani ve spolecnosti, ale je fada pravidel, které
jsou zakladnimi normami pro vétSinu obyvatel dan¢ho izemniho celku (Miillerova, 2014).

Delikvence se projevuje v jedndni nebo chovani a vykazuje zndmky socialni patologie
az antisocidlnich projevli. Rovnéz v sob¢ skryva krimindlni charakter, coz ji umoznuje
hodnotit dle litery obCanského a trestniho zakoniku. Oznaceni pro delikvenci vychazi
z latinského delinquency (ten, kdo se provinil)a jeho ptibuznym slovem je delicti(samotné
provinéni). U osob mladSich patnacti let, a tedy u déti, pouzivame oznaceni juvenilni
delikvence, ktera patii k nejzavaznéjSim poruchdm chovani v détském véku. Projevuje se
hlavné v oblasti porusovani socidlnich a pravnich norem(Hartl, Hartlova, 2000; Pipekova,
1998; Miillerova, 2014). Kromé trestnych ¢inG jsou za delikvenci povazovany 1 jiné
problémy, jez nejvice ovliviiuji a ohrozuji zivot samotného delikventa. Pod tyto problémy
jsou fazeny problémy ve Skolnim a rodinném prostfedi, kterymi jsou: uZivani navykovych
latek, gamblerstvi, utéky z domova, agresivita projevujici se vici vécem, lidem, zvifatim
a majetku, Sikana a kyberSikana, sebeposkozovani anebo i jen samotny kontakt s jinymi
osobami pachajicimi trestnou ¢innost.

Na kriminalitu lze pohlizet ze sociologicko-pravniho hlediska jako na socialné-
patologickou €i protipravni ¢innost, ktera je sméfovana proti stanovenym zakonim dané¢ho
statu a jeji nejzavaznéj$i podoba vyulstuje proti spolecnosti. Kriminalitu je mozné
definovat jako souhrn riznych charakteri trestnych ¢inii o riizné zavaznosti, které jsou
vymezeny Vv trestnim zdkoniku. Oblasti, kterd se zabyva kriminalitou, je obor kriminologie,
jejiz soucasti je 1 kriminalita déti a mladistvych. Nékdy je tento druh kriminality znacen
jako delikvence mladeze, s ¢imz se poji 1 pojem ¢in jinak trestny, coz ve své podstaté

oznaCuje takové chovani, kter¢ by u plnoletych osob bylo brano jako trestné.
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AvsSak dopusti-li se ho osoba, ktera je mladsi patnacti let, tak je ¢in hodnocen mirnéji
¢1 jinak, nez by tomu bylo u plnoletych osob. Ze sociologického hlediska se jedna o Sir$i
pojem, nez o pouhou kriminalitu, kdy zahrnuje i1 to chovani, které sice nevykazuje znamky
trestného Cinu, ale 1 tak je spoleCensky Skodlivé a negativné ovlivituje kvalitu zivota celé
spolecnosti. Hlavnim smyslem prevence kriminality je to, aby bylo zabranéno trestné
¢innosti jesté predtim, nez k ni viibec dojde, a tudiz je cilem kriminalité predchazet (Hartl,

Hartlova, 2000; Stefunkova, 2012).

Faktory a prevence rizikového chovani u déti a mladistvych, zdravy Zivotni styl

Mezi zasadni faktory rizikového chovani u déti a mladistvych fadime individualni
charakterové vlastnosti, z nichz mize mit velky vliv nizkd inteligence a sebekontrola,
neschopnost empatie, hyperaktivita ¢i potfeba adrenalinu. Psychicky i1 fyzicky stav jedince
ovliviiuje jeho =zaClenéni do spoleCnosti, kdy se miize jednat o naruseni jeho
psychosocialniho vyvoje ve slozce citové a mravni, coz se nasledné¢ odrazi v patologickém
chovani a jednani. RovnéZz ma vliv na jedince rodinné prostiedi, které¢ je nejCastéjSim
katalyzatorem poruch chovani ¢i delikventniho jednani u déti (mladistvych), které
pochézeji z tzv. patologického rodinného prostredi, tedy z problémovych ¢i dysfunkénich
rodin, které z riznych divodl nebyly dostate¢né kompetentni k péc¢i o dité. Mnohdy sami
¢lenové téchto rodin jednaji asocidlné a dopoustéji se trestnych ¢ini. Toto chovani se tyka
jak rodicl, tak sourozenct, kdy velkou roli mize hrat i1 velikost rodiny, nebot
v pocetngjSich rodindch nemusi byt zajiSténa dostate¢na péce o dité. Pokud je v takovéto
nez péce rodiny o jedno az dvé déti. OvSem ne vzdy tomu tak musi byt. Taktéz nespravna
vychova s velkym poctem trestli, nezdjmu a nizké kontroly ze strany rodici mize mit vliv
na projevy ditéte mimo domov. Dité travi mnohdy veSkery svilij volny ¢as na ulici, coz se
nasledné odrézi i ve zplsobu traveni volnych chvil a moznostech zébavy, které dité voli
(Miillerova, 2014).

V momenté, kdy selhavd rodiCovska role, by ji do jisté miry méla zastoupit Skola
¢1 dalsi skolské instituce, které mohou podpoftit zdravy vyvoj déti/dospivajicich do takoveé
miry, aby se tito mladi lidé nelcastnili rizikovych aktivit, které by je mohli poskodit
a nasmérovat k nevhodné Zivotni draze. Témto principim napomahéd vSeobecna primarni

prevence realizovana ve Skolnim prostiedi. Aby vSak Skola mohla tyto pozadavky
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napliovat, je nutné zajistit dostateCnou finan¢ni 1 odbornou uroven, ktera by pedagogim
zajistila bezpecné prostiedi pro takto naro¢nou praci. Je proto dobré, kdyz ma Skola
vyhrazené finan¢ni prostiedky pro pedagogy, ktefi jsou jimi ohodnoceni za c¢innost
souvisejici s realizaci primarni prevence. Stené duleZita je Uzkd spoluprace tymu
podilejicitho se na tvorbé minimalniho preventivniho programu a umoZnéni kooperace
s dalSimi odborniky na rizikové aktivity ohrozujici déti a mladistvé. VSichni aktéfi tak
mohou byt ndpomocni svym svéfencim v jejich t€zkych zivotnich situacich a usnadnit jim
piechod do dospélosti.

Faktory socioekonomické jsou podstatné zejména v momenté nizkého piijmu rodiny,

ptisluSnost k jiné neZ majoritni skupiné obyvatel a rovnéz okoli, kde dité vyrusta.
Na druhou stranu vSak mize vzniknout rizikové chovani 1 u ditéte, které ma
ze socioekonomického hlediska vSechno zajisténo, ale chybi mu kuptikladu dostate¢na
péce a kontrola ze strany zakonnych zastupci.
I pfislusnost k jednomu z pohlavi mé vliv na rizikové chovani, kdy se rizikovéji chovaji
chlapci, nez divky, a to z davodu vétsi agresivity zptisobené hormonem testosteronem.
Pti¢iny mohou byt rovnéz zakotveny v nedostaCujici vychové, a to jak v roding,
tak ve Skole, kdy je soucasti i nenapliujici ¢i1 nevhodné traveni voln€ho casu a tento Cas
neni dostate¢né kontrolovan ze strany zdkonnych zastupcl. Soucasné lze za rizikovy faktor
brat i1 nedostatek zivotnich zkuSenosti, které by napomohly ke sprdvnému a dobrému
rozhodovani pii feSeni narocné Ci krizové Zivotni situace. PovétSinou na jedince plsobi
vice faktori soucCasné¢ a zalezi na tom, jak je jedinec silny, témto nevhodnym aktivitdm
vyskytujicich se v jeho okoli, odolat. V jeho rozhodovani mu proto miize pomoci primarni
prevence, kterd mu umozni nahled na jednotlivé okruhy rizikového chovani a poskytne
moznosti, jak se jim u¢inn& branit (Stefunkova, 2012).

Poslanim prevence je cilené usilovani o to, aby nebyly naruSovany pravni
1 spolecenské normy ve spole¢nosti. Mezi zékladni procesy preventivniho ptisobeni fadime
vychovné, vzdélavaci, zdravotni ¢i socidlni intervence, které vedou k minimalizovani
dopadt rizikového chovani. Hlavnim cilem prevence je pfedchdzeni eventualné oddéleni
a redukovani rizik jednotlivych projevii rizikového chovéani. Snahou tedy je vcasné
podchyceni symptomli poruch chovani ¢i rizikového chovani, jez mravné ohrozuji

dité/mladistvého.
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Preventivni plisobeni byva bézné provadéno v rodinném a Skolnim prostiedi, ve kterych
jsou déti a mladistvi vychovavani a kultivovdni. OvSem zejména v rodiné muze dojit
k zanedbani prevence, a proto je diilezité, aby byly programy primarni prevence béznou
soucasti vzdélavani. Prevenci lze realizovat ve tfech stupnich, a to na primarnim,
sekundarnim a terciarnim stupni. Stupné budou popsany v nésledujici kapitole (Miillerova,
2014).

Za zdravy zivotni styl je povazovan takovy styl, ktery se vymezuje jakymkoliv formam
rizikovych aktivit. Za zdravi je povazovan stav organizmu, v némz jsou v souladu vnitini
a vnéjsi vlivy (zdravotni a psychicky stav, interpersonalni a pracovni vztahy, seberealizace
a sebevnimani). ,,Svétova zdravotnicka organizace, tj. WHO, definuje zdravi jako stav
naprostého fyzického, psychického a socialniho blaha, pricemz tento stav je proménlivy

v case.“ (Pokorny a kol., 2003, s. 157).

15



2 Primarni prevence rizikového chovani

2.1 Historie primarni prevence rizikového chovani v Ceské republice

Uvodem je, pomoci zahrani¢nich internetovych zdrojd, jez jsou uvedeny v seznamu
pouzitych informacnich zdrojl, nastinéno, jak se k primarni prevenci stavi severoamerické
staty a staty v Evropé. Spojené staty americké spolecné s Kanadou, na rozdil
od evropskych statli, kladou diiraz na cilené socialni sluzby, které se zamétuji na mladé
rodice, rodiny s malymi détmi a Skolni mladeZ. Cilem téchto sluzeb je pfedchazeni
predcasnych t€hotenstvi mladych matek poptipadé zajisténi optimalni péce mladych rodici
o své déti. Dale minimalizovani Skolni neuspéSnosti, se kterou souvisi 1 snizovani
nezaméstnanosti a ziskavani vySsi pracovni kvalifikace u mladych lidi. Veskeré tyto cile
severoamerické staty zastituji prevenci kriminality. Na druhé strané se evropské staty
zaméfuji na situacni prevenci spole¢né s primarni prevenci déti a mladistvych. Na obou
kontinentech je pozornost vénovana vyhodnocovani preventivnich strategii a to tak, aby
nedochazelo k opakovani chyb v prevenci, ktera u déti a mladistvych nefungovala
a naopak aby se vychazelo z poznatkt, které vedly ke snizovani nékterého typu rizikového
chovani, a tudiz vedly 1 k efektivn€j§imu investovani potiebnych prostfedki do urcitého
okruhu prevence. Rovné€z byva v zahrani¢i prevence clenéna obdobnym zplisobem,
jako je tomu v Ceské republice (Bures, 2002).

Primérni prevence rizikového chovani je v ¢eském Skolstvi relativné mladou oblasti,
které se vénuje znacna pozornost. V pocatcich se preventivni plisobeni zaméfovalo na
uzivani navykovych latek, jelikoz se jejich zneuZivani po sametové revoluci v roce 1989
znacné rozsitilo, a bylo proto nutné na tuto problematiku reagovat ve vSech oblastech
prevence. Dodnes je proto tato oblast prevence nejvice propracovdna a ma i nejveétsi pocet
poskytovatell sluzeb zabyvajicich se navykovymi latkami (Miovsky, 2010).

Co se tyce historického hlediska, jedna se o velice slozity proces, jelikoz se prevenci
zabyvame soustavnéji az od 90. let minulého stoleti. Doposud se tak jednalo o oblast
znacné nehomogenné zpracovanou, bez jasné koncepce, kdy i jednotlivé okruhy prevence
maji odliSny rozsah a riiznou miru rozvoje, coz se vSak postupem ¢asu meéni a do budoucna
by se snad mohla prevence zabudovat jako samostatna védni disciplina s jasnou koncepci

a strukturou (Miovsky, 2010).
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Pted rokem 1989 preventivni plisobeni spadalo pod Ministerstvo zdravotnictvi a jeho
Ustavu zdravotni vychovy, ktery se zabyval ochranou zdravi a obecnou prevenci.
V podstaté vSak neexistoval zadny zavazny dokument na ndrodni urovni, ktery by
zajistoval koncepéni ramec ¢i finan¢ni prostredky. Jedinou pisemnosti zabyvajici se touto
problematikou byl dokument ,,Boj proti negativnim vliviim mladeze*, kdy se vSak jednalo
spiSe o spis, ktery mél moralizujici charakter s ideologickymi rysy. Kromé tohoto
dokumentu méla prevence pied rokem 1989 podobu informacnich letdkl ¢i plakata, které
se nejvice zaobiraly problematikou tabdkovych vyrobkl, alkoholickych népoja,
zneuzivanim 1éCiv a ojedinéle zneuzivanim nelegalnich navykovych latek. Veskeré tyto
aktivity se zaméfovaly predev§im na zastraSovani a byly soucasti zkreslovani informaci
a zamlCovani skuteCnosti. Rovnéz bylo zamérem poukazovat na to, Zze s touto
problematikou maji potize lidé v kapitalistické spole¢nosti, pro kterou je takovéto chovani
typické, coz se nesluCuje s usporadanym Zzivotem lidi v socialismu, které tyto problémy
netizi. OvSem 1 pies tento nazor si ve druhé poloviné osmdesatych let ziskaly zna¢nou
pozornost knihy zabyvajici se redlnym pohledem na drogovou problematiku. Tyto knihy
popft. filmy se snazily nastinit skute¢nou podobu zneuzivani nelegalnich navykovych latek
vcetné dopadd, rizik ¢i lé€ebnych postupii. Mezi nejvyraznéjsi publikace jednoznaéné patii
Memento (R. John, 1986), My d¢ti ze stanice ZOO (F. Christiane, 1987) ¢i film Pavucina
(Z. Zaoral, 1986). Kromé téchto knih ¢i filmi nebylo moc moznosti, jak ziskat informace
ze zéapadnich zemi o zneuzivani navykovych latek. Média vychodniho bloku se témto
problémiim vénovala jen velmi okrajové, coz mélo dopad 1 na pocet odborniki, kteti se
zabyvali prevenci. Odbornici na prevenci vesmés neexistovali, a pokud byl vydan néjaky
¢lanek, tak jej publikoval nékdo z fady psychologl ¢i psychiatri. Az do revoluce tedy
v ¢eskych vodach nepisobil nikdo, kdo by se systematiky zabyval primarni prevenci,
a tudiz dochéazelo k tomu, Ze byla prevence neohrani¢enou a nejasnou problematikou,
ke které bylo piistupovano jen velice okrajové bez konkrétnich formulaci a strategii
(Miovsky, 2010).

Jak jiz bylo zminéno, prevence rizikového chovani se zacala v Ceské republice rozvijet
az zacatkem devadesatych let minulého stoleti, kdy vychédzela a dodnes vychazi zejména
Z tohoto divodu je prevence v naSi zemi ovlivnéna zahrani¢nimi trendy, a to at’ se jedna

o zazitkové techniky, tak 1 o ty interaktivni. Za prvni konkrétni pocin v prevenci
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Ize povazovat Strategii protidrogové politiky, kterou vytvotilo Ministerstvo vnitra CR roku
1993 (MV CR, 1993). V tomto dokumentu byla poprvé nastinéna jednotna koncepce
protidrogové politiky, véetné definic toho, co je potfeba zménit, aby mohla vzniknout sit’
protidrogovych programi (preventivnich i1 lécebnych). Na zdklad€¢ tohoto dokumentu
vznikla Mezirezortni protidrogova komise (MPK), coz Ceskou republiku posunulo
na mezinarodni Groven a zacalo se uvazovat o efektivnim preventivnim pisobeni. Tohoto
pocinu se mezi prvnimi zhostilo Narodni centrum podpory zdravi, které se zamétilo
na vzdélavani pedagogickych pracovnikli zakladnich Skol v oblasti zneuzivani navykovych
latek (Novakova, 2002). Postupem casu dochédzelo k rozSifovani sit€¢ organizaci
zabyvajicich se protidrogovou prevenci a na preventivnim plisobeni se zacaly podilet
1 nestatni neziskové organizace. Od poloviny 90. let byly realizovany jak Skoleni
pro pedagogy, tak aktivni preventivni programy na jednotlivych Skolach. Roky 1995
az 1997 patii mezi roky, ve kterych se zacala feSit problematika primarni prevence uzivani
navykovych latek vcetné zplsobl koordinace a fizeni (Miovsky, 2004). Ministerstvo
skolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) se od druhé poloviny devadesatych let zasadilo
o profesionalizaci prevence a vyzkumna Setfeni, kterd pomohla pii vytvaieni strategického
planovani a celkového preventivniho plisobeni (Millerova, 2002). OvSem mezi lety 1998
az 2001 dochazelo k masivnim a nesystematickym preventivnim programim, které mély
jen nepatrnou efektivitu, jelikoZ se vyuZzivalo vSech mozZnych aktivit (napf. sportovni dny,
setkani se psovody) bez promysSleného protidrogového piisobeni. Tento jev zapti€inil
dokument ,Koncepce prevence zneuzivani navykovych latek a dalSich socialné
patologickych jevi u déti a mladeze na obdobi 1998-2000“ (MSMT, 1998), ve kterém
bylo, diky neznalosti a nedostate¢né profesionalité, uvedeno, ze za primarni prevenci lze
povazovat veskeré volnocasove aktivity, které maji za cil podporu zdravého Zivotniho stylu
Siroké populace. Pro efektivni primdrni plisobeni je ovSem dulezité vychéazet z potieb
riznych cilovych skupin, jelikoZ v populaci je mnoZzstvi skupin, které jsou vii¢i rizikovému
chovani vice zranitelné, a je tedy u nich vétsi predpoklad, ze budou negativné ohrozeny.
S témito skupinami je dulezité specificky pracovat, coz vSeobecné volnocasové aktivity
zamétené na Sirokou populaci nesplituji, a tudiz jsou pro tyto skupiny nedostacujici (Werch
a Di Clemente in. Miovsky, 2010). Dany problém nizké efektivity se projevil
pi1 hodnoceni stavu primarni prevence roku 2000, kdy bylo zjisténo, Ze neexistuje zadna

ucelend koncepce systému koordinace, a tudiZz nedochdzi kroz¢lenéni jednotlivych
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cilovych skupin dle jejich specifickych potfeb a pozadavkl. Po tomto zjiSténi vzniklo
nekolik koncepEnich materidlti jednotlivych resortl z fad Ministerstva zdravotnictvi (MZ),
Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT) a Ministerstva vnitra (MV).
Tyto koncepty vSak na sebe nenavazovaly, ptekryvaly se nebo vynechavaly cilové skupiny
a naopak byli do dokumenti ¢i strategii jednotlivych resortli plo$n¢ zafazovani zaci
zékladnich Skol a studenti stfednich skol. V této dobé byl rovnéz shledan zasadni problém
v nedostatecném kontrolovani subjekti zabyvajicich se poskytovanim primarni prevence,
coz vedlo k nizké trovni kvality preventivniho pisobeni na déti a mladistvé, a taktéz zde
byly nerozvézné pierozdélovany financni prostfedky na zajiStovani chodu prevence
(Miovsky a Kreeft, 2002 in. Miovsky, 2010). V nasledujicim obdobi se podafilo diky
sekretariatu Rady vlady pro koordinaci protidrogové prevence (diive MPK) sestavit
odborny tym zaméfeny na primarni prevenci, jenZ se zabyval sestavenim standardii
primarni prevence, manualu dobré praxe a dalSich pottebnych dokumentt. Prvotni strategie
MSMT k prevenci rizikového chovéani u déti a mladeZe vznikla na obdobi 2001 az 2004.
Tento dokument byl v souladu s Narodnim programem rozvoje vzdé¢lanosti tzv. Bilou
knihou, Akénim planek Evropské unie a s Usnesenimi vlddy CR. Byl rozdélen do tii
oddil,, v nichz byly specifikovany pozadavky zamétujici se na realizaci preventivnich
programii vi¢i uzivani navykovych latek. Strategie MSMT se tykala i Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, do n€hoz byly integrovany strategie
preventivnich programi ve vztahu k rizikovému chovani (Millerova, 2002). V roce 2005
na n&j navazalo MSMT rozsifenou verzi Standardii pro primarni prevenci na obdobi 2005
az 2008. Hlavnimi cily této strategiec byla podpora zdravého zivotniho stylu, rozvoj
socialnich kompetenci a zkvalitnéni kooperace a kontroly specifické primarni prevence
napii¢ resorty (TySer, 2006). Znané negativni meznik se uskutecnil vroce 2007, kdy
doslo k pferuSeni primarné preventivnich aktivit z divodu meziodborového piesunu
v ramci resortu MSMT z odboru pro specialni §kolstvi a prevenci na odbor pro mladez
a télovychovu. Tento piesun mél zejména dopad na strategii konceptii specifické
a nespecifické primarni prevence. Béhem roku 2008 byla strategie rozsifena o dalsi oblasti
rizikového chovani, které se promitly v certifikovani jednotlivych organizaci poskytujicich
primarni prevenci. Kromé certifikaci jednotlivych poskytovateli byl zaveden i1 tzv.

minimalni evalua¢ni set, diky kterému lze pozorovat preventivni praci podle jasné

19



stanovenych kritérii, coZ by mélo nasledn€¢ umoznit sjednocenou evidenci a vykazy
o provadéni preventivnich intervenci s jednotlivymi cilovymi skupinami. Jak v strategiich,
tak v evidencich dochazi k opakovanym revizim a tUpravam, které¢ vedou ke stalému
zdokonalovani preventivniho systému (Miovsky, 2010).

MSMT si za hlavni cil priméarni prevence v resortu 3kolstvi stanovilo pomoc
ptfi proménach Skolskych instituci, tak aby v nich dochéazelo k podpote zdravého zivotniho
stylu a utvafeni optimélnich podminek pro prevenci rizikovych aktivit, ¢imz by se Skolské
instituce staly bezpecnym prostiedim pro efektivni vzdélavani ve vSech oblastech lidského
zivota. Podstatou preventivnich postupli je proto tvorba pozitivniho klimatu vSech
Skolskych instituci. Toho je v institucich docilovano analyzou pifevazujicich pozitivnich
podminek nad negativnimi. Zkouma se piedevSim klima Skoly, socidlni dovednosti zaki
¢1 podminky mezilidskych a socidlnich vztahti (Millerova, 2002).

Z vyse zminovanych divodl i1 fady dalSich lze fici, Zze az do dneSni doby pietrvavaji
problémy zapfi¢inéné rozdélenim kompetenci mezi jednotlivé resorty a nedostatecné
synergie jejich specifickych preventivnich programli zaméfenych na konkrétni cilové
skupiny. V soucasné¢ dobé dochazi zejména k rozvoji cilenych preventivnich intervenci,
které se zamétuji jak na oblast uzivani navykovych latek, tak 1 na dal§i formy rizikového
chovani, ¢imz mohou pulsobit na razné cilové skupiny dle véku. Proto je nutné
piizpisobovat charakter preventivniho plsobeni na razné cilové skupiny, pocinaje
ptedskolnim vékem a konce seniorskym. Z hlediska détského a mladického véku se i dnes
setkavdme s malou informovanosti a vzdélanosti v této oblasti mezi Sir$i vetejnosti, ktera
muze vnimat, a n€kdy 1 vnima, primarni prevenci, jako jakysi vymysl Skolstvi a jednotliva
preventivni pusobeni ur¢end pro déti a mladistvé povazuje za nutné zlo, které je pro
budouci osobni a profesni zivot nedulezité. Rovnéz se pii realizace prevence setkavame
1 s nedostatecnou praxi v pouzivani preventivnich néstroji v bézné pedagogické profesi,
které mohou spise uskodit nezli prevenci pomoci (Miovsky, 2010).

Z predeslého textu je jasné, Ze neni pfesné stanoveno, do jaké oblasti humanitnich véd
by se primarni prevence rizikového chovani méla zatadit, jelikoz jeji hranice jsou
rozvolnéné a nelze proto urcit, zda se jednd o prevenci Skolni, zdravotni ¢i prevenci
kriminality. Veskera preventivni opatfeni by vSak méla mit své standardy, podle nichz

by méla byt realizovana (Miovsky, 2010).
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2.2 Standardy primarni prevence ve Skolstvi

Standardy odborné zptisobilosti poskytovateli Skolské primarni prevence rizikového
chovani se skladaji ze Ctyt hlavnich oblasti a slouzi jako podklady zatizenim, které Zadaji
o certifikaci realizace primarni prevence ¢i chtéji pracovat dle schvalenych standardi
1 pfesto, ze nezadaji o statni dotace. Stejné¢ tak mohou slouzit 1 Skoldam a Skolskym
zafizenim pi1 vybéru poskytovatelli preventivnich programi. Prvni ¢ast je tvofena
teoretickymi poznatky o primarni prevenci, které se opiraji o odbornou literaturu, tykajici

w7

se této problematiky. Druha Cast se zabyva obecnymi standardy, které je nutné splnit
vSemi, ktefi Zadaji o certifikaci. Ve tfeti Casti jsou obecné standardy z druhé Casti rozsifeny
o specialni standardy jednotlivé zaméfenych programii a zplsobii ziskani certifikaci
k jejich realizaci. Primarni prevence je zde rozdélena na vSeobecnou, selektivni
a indikovanou. Ctvrtou &asti je ptiloha, ve které jsou piiklady dokumentii potiebnych pro
realizaci primarni prevence ve Skolstvi. Rovnéz je v této Casti Sirsi specifikace jednotlivych
cilovych skupin a popis ¢tyfurovitového modelu vzdélavani v oblasti primarni prevence
ve Skolstvi. Zakladni Groven ctyfuroviiového modelu spliuji osoby se stfedoskolskym
vzdélanim pracujicich v primarni prevenci minimalné jeden rok a majici zdkladni kurz
s primarné¢ preventivni naplni vrozsahu 40 hodin. Na druhé Urovni jsou osoby
s vysokoskolskym vzdélanim se zaméfenim na préci s lidmi (Bce. 1 Mgr.), které absolvovaly
kurz v minimdlnim rozsahu 80 hodin a maji dvouletou praxi v oboru. Tieti irovné dosahne
vysokoskolsky vzdélany pracovnik s kurzem minimalniho rozsahu 200 hodin a s praxi ti1
roky. Toto 200 hodinové vymezeni vSak nekoresponduje s vyhlaskou €. 317/2005 Sb.,
o dalSim vzdé€lavani pedagogickych pracovnikii, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikli, ve znéni pozdéjSich piedpisi, ktera stanovuje kvalifikacni
podminky Skolniho metodika prevence, pro jehoz splnéni je nutné absolvovat kurz
vrozsahu 250 hodin. Na c¢tvrté expertni urovni jsou osoby splilujici vSechny ptedeslé
urovné a majici pétiletou praxi v oboru a kurz v rozsahu minimalné 296 hodin. V ptipadé
zadatell o ziskani certifikace je nutné dolozit veSkeré pisemné dokumenty dle vyse
uvedenych &asti. Zadatel &i poskytovatel rovnéz musi mit vypracovanou koncepci zatizeni
a programl primarni prevence, operacni manual, organizacni fad/strukturu, provozni fad,
eticky kodex, vzor kontraktu, metodiku a manudl konkrétnich ¢innosti dle jednotlivych
programi, véetné cilovych skupin, cili, vychodisek, persondlniho obsazeni, poskytovani

supervizi a intervizi, pouzivani metod, technik a pomticek (Pavlas Martanova, 2012).
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2.3 Okruhy a stupné primarni prevence

V Ceské republice zodpovida za oblasti socialni a primarni prevence Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT), jednotlivé obce a rovnéz i samotné rodiny.
Prevence je rozdélena do tii zdkladnich okruhti, které se dale dé€li na jednotlivé stupné.
Do okruhii spada socialni prevence, situacni prevence a prevence viktimnosti a pomoc
obétem trestnych ¢inli a do stupiiti primarni, sekundarni a tercidrni prevence.

Socidlni prevenci spada do oblasti socidlni politiky a je ji mySleno takové preventivni
pusobeni, které se zaméfuje na aktivity plisobici na proces socializace a socialni integraci,
kdy je snahou potlacovat, predchazet piipadné v maximalni mozné mife snizovat dopady
nepiiznivych spolecenskych, ekonomickych ¢1 vychovné vzdélavacich podminek jedince.
Tyto podminky totiZ mohou ovliviiovat zZivot jedince do takové miry, Ze mohou mit vliv
na rozvoj jeho disocialniho az antisocidlniho chovani ve spolecnosti a mohou byt
kli¢ovymi pFi¢inami pii pachani trestné Ginnosti. (Stefunkova, 2012).

Situaéni prevence se nejvice zaméfuje na majetkovou trestnou Cinnost a vychazi
z poznatkl, ,Ze urcité druhy kriminality se objevuji v urcité dobé, na urcitych mistech a za
urcitych okolnosti“.... ,, Tezisté odpovédnosti za opatieni situacni prevence nesou
predevsim obcané a obce a vramci vymezenych kompetenci i Ministerstvo vnitra,
respektive Policie CR.“ (Stefunkova, 2012, s. 38). Tato prevence je dileZitou soudésti
obcCanského souziti a pokojného klimatu ve spole¢nosti.

Specidlnim druhem prevence je prevence viktimnosti a pomoc obétem trestnych ¢int,
kterda vychazi ze dvou piedeSlych prevenci. Tato prevence se orientuje na zaklady
bezpecného chovani, se zietelem na jednotlivé kriminalni ¢i rizikové situace, které mohou
jedince ohrozit, a proto je nutné osoby vybavit psychickou pfipravenosti a odolnosti viici
témto jevam. .,V praxi se jedna o skupinové i individuadlni zdravotni, psychologické
a pravni poradenstvi, trénink v obrannych strategiich a propagaci technickych moznosti
ochrany pred trestnou cinnosti.” (Stefunkova, 2012, s. 38). U této prevence se vyuzivaji
stupné primarni, sekundarni a terciarni prevence podle miry ohroZeni. Cilem je rovnéz
zapojovani obcanti do zajiStovani bezpecn€jSiho okoli a 1 své vlastni bezpecnosti
(Stefunkova, 2012).

Primarni prevence probihd v rodinném, Skolnim a Sir§Sim spolecenském prostiedi ditéte
¢1 mladistvého. Jedna se o vychovné, vzdélavaci, volnoCasové, osvétoveé, poradenske,

konzulta¢ni prostiedky a aktivity, kterymi je na jedince plsobeno. Primarni prevence
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vyuziva zejména pedagogické, specidlné pedagogické, psychologické, zdravotnické
a socidlné¢ diagnostické prostfedky, v nichz hledd vhodné formy pro napravna opatieni.
Zam¢étuje se na predchdzeni vzniku delikventniho jednani, poruch chovani nebo zneuzivani
navykovych latek. Hledd a zkouma podminky a pfi¢iny, jez mohou jedince patologicky
ovlivnit. Cilovou skupinou jsou pro ni déti a mladistvi. V této oblasti prevence jsou
vyuzivany metody a postupy, které plisobi soucasné na déti (mladistvé) a jejich zdkonné
zéastupce. V dneS$ni dob& primdrni prevence probihd na zakladnich a stfednich Skolach
jakoZzto osvéta, kdy ji nejéastéji realizuji externi odbornici na primarni prevenci. Skoly
si tyto odborniky zvou na programy zabyvajicimi se jednotlivymi okruhy rizikového
chovani. Kazda Skola mé i1 svého vychovného poradce a Skolniho metodika prevence,
popiipad¢ specidlniho pedagoga ¢i Skolniho psychologa, kdy by 1 tito pedagogicti
pracovnici méli, po absolvovani vzdélavaciho kurzu v oblasti rizikového chovani,
samostatné vykondvat primarni prevenci na svych pracovistich. Na nekterych Skolach
dodnes funguji preventivné vyukové programy napi. vrstevnické skupiny v podobé
Peer programi (Peer neboli vrstevnik), kdyby 1 tyto programy mély poméhat predchéazet
nevhodnym projeviim chovani ze strany zaki ¢i student. Primarni prevence se rovnéz
muze zabyvat 1 détmi s poruchou pozornosti a hyperaktivitou, poruchou uceni, chovani
nebo détmi ze socidlné slabych az dysfunkénich rodin. Do priméarni prevence spadaji
1 ¢innosti, které pisobi na nejSirsi vefejnost kolem ditéte €1 mladistvého a snazi se tak
o osvétoveé aktivity, které mohou pomoci ve snizovani rizikového chovani, které by
na mladého jedince mohlo pusobit (Miillerova, 2014).

Sekundarni prevence se zabyva jedinci a skupinami osob, u kterych se nepodatilo
zamezit nartstu rizikového chovani. Kromé osob sem spadaji 1 oblasti a lokality, které by
popiipadé vychovné vzdélavaci prostiedi, které ma vliv na rizikové chovani jedince. Mezi
hlavni projevy na této urovni jsou fazeny zavislosti a uzivani navykovych latek,
vandalismus, zaSkolactvi, agresivita, hra¢stvi ¢i promiskuita. Tento stupen prevence se
tedy jiz zabyva vzniklymi problémy. Snazi se je vCas podchytit a zabranit tak jejich
prohlubovani nebo Sifeni. Jeji cilovou skupinou jsou cCasto osoby, které jsou ur€itym
zpusobem socialné ohroZeny (napt. ndrodnostni a etnické mensiny nebo osoby ze socidlné

vyloucenych lokalit). Jeji snahou je na osoby, které se projevuji rizikove, pozitivné plisobit
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a motivovat je k tomu, aby od takovychto nepiiznivych projevii upustili. Rovnéz se snazi
minimalizovat dopady rizikového chovani, které na jedince pusobilo (Miillerova, 2014).
Tercidrni prevence se snazi o resocializaci osob, které maji za sebou neptiznivou
minulost. Pomaha tedy jedinciim, u kterych se rozvinulo rizikové chovani, jez ovlivnilo
jejich zivot. Napiiklad se jedna o jedince, kteti prosli vykonem trestu odnéti svobody nebo
byli zavisli na navykovych latkach. Udelem je zabranit recidivé nebo opakovani
protispolecenského chovani ¢i jednani. Toho je docilovdno na ziklad¢ zajisténi
adekvatnich prostiedki ochrany pred dopady rizikového chovani. Snahou tedy je,
aby 1 tyto osoby naSly uplatnéni na trhu prace, zajistily si sluSné¢ bydleni a stabilizovaly
svilj Zivot. Spadd sem socidlni a rodinné poradenstvi, rekvalifikaéni kurzy, pomoc pii
hledani bydleni apod. ,Jejim cilem je udrzet dosazené vysledky predchozich intervenci
a rekonstrukce nefunkcéniho socidlniho prostiedi. (Stefunkova, 2012, s. 39). Sekundarni
a terciarni prevence je vzhledem ke své obséahlosti zafazena pod resort Ministerstva prace
a socialnich véci a v nekterych ptipadech i pod Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo
zdravotnictvi. RovnéZ tyto oblasti prevence pracuji vice se starSimi détmi, mladistvymi
¢1 dospélymi, ale pouze v ojedin€lych piipadech s mladSimi détmi, jelikoz na ty je cilené

zaméfena primarni prevence.

2.4 Cilové zaméreni primarni prevence

Program primarni prevence musi spliiovat nékolik zadkladnich pozadavki, aby mohl byt
povazovan za program preventivniho plsobeni. Tyto pozadavky byly poprvé sestaveny
v roce 2005 a v nasledujicich letech dochazelo k jejich revidovani a publikovani. Byl tak
vytvofen jednotny model pro klasifikaci cilovych skupin. Pro spravné naplnéni cili
programu primdrni prevence je dle této klasifikace dulezit¢ dodrzet nékolik zdsadnich
pravidel, kterymi jsou: pfimost, adekvatnost pfedavanych informaci, cilenost na pfedem
urcenou cilovou skupinu, systematické planovani ¢innosti, jasnost spolecné s konkrétnosti
forem rizikového chovani a prostorové a casové ohraniCeni realizace preventivnich
programi vcetné efektivnosti, kvality, hodnoceni a budouci navaznosti a propojeni
programi. RovnéZz by mély byt pozadavky na primdrni prevenci rizikového chovani
kompatibilni s jejimi standardy a dokumenty na resortni, meziresortni i mezioborové

urovni (Miovsky, Zapletalova, Skacelova, 2010; Miovsky,2010).
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Cilové skupiny lze v primarni prevenci délit na primarni a sekundéarni. Primarni cilovou
skupinou jsou osoby, u kterych se preventivnim plsobenim snazime ptedchazet jejich
rizikovému chovani. Do této skupiny fadime zejména déti a mladistvé, u kterych je
nejvetsi potencial zamezit rozvinuti rizikového chovani. V soucasné dobé je velkd mira
preventivniho plisobeni vénovana osobam v postproduktivnim az seniorském veéku, jelikoz
1 vtomto véku jsou lidé ohroZeni vnéjSim rizikovym chovanim, které nejvice ovliviiuje
jejich otevienost a snaha pomahat nebo vyjit vstiic druhym. Téchto vlastnosti mtize byt
zneuzito k nevhodnym praktikam, které poSkozuji osoby seniorského veéku (napf.
predvadéci akce, pljovani penéz, podepisovani nevyhodnych smluv apod.).
Do sekundarni skupiny spadaji osoby, které maji jakykoliv vliv na primarni skupinu (napf.
rodic¢e, vychovatelé, pedagogové, realizatofi prevence ¢i socidlni pracovnici). Realizatofi
primarni prevence maji mimo jiné za ukol vybudovat multidisciplinarni realizacni tym,
ktery se bude podilet na preventivnim plisobeni v misté realizace. Do tohoto tymu mohou
spadat veskefi Cinitelé ze sekundarni skupiny.

Pro diferencovani cilové skupiny je nutné vybrat tfi az pét kritérii, kterd jsou definovana
ve Standardech odborné zptisobilosti poskytovatelli Skolské primarni prevence rizikového
chovani, a to proto, aby bylo naplnéno poslani realizované¢ho programu. Do téchto kritérii
spada vk, vzdélani popiipadé profese, naro¢nost socidlniho a zdravotniho postaveni,
psychicky stav, prislusnost k ndbozenské, etnické, ndzorové ¢i neformalni socidlni skupiné
a vneposledni fad¢ kritérium instituciondlni. Pfi vybéru kritérii je vSak nejvice bran
v potaz vek, socialni a zdravotni postaveni cilové skupiny a specifika konkrétniho
institucionalniho kritéria. Primérni prevence déli vékové kritérium do péti cilovych skupin
(ptedskolni vek 3-6 let, mladsi Skolni v€k 6-12 let, starsi Skolni veék 12-15 let, mladez 15-
18 let a mladi dospéli 18-26 let). Osoby starsi 26 let zatim nemaji v CR v preventivnich
strategiich dostate¢nou oporu, a tudiz jim neni uspokojivé vénovana primarni preventivni
podpora. AvSak vsoucasné dobé dochazi krozSifovani preventivniho pisobeni
1 na dospélou populaci, zeyména pak na tu v postproduktivnim az seniorském veku.
Rozdé&leni vSak zatim zastava u vékového kritéria dospéla populace nad 26 let. Naro¢nost
socidlniho a zdravotniho postaveni cilové skupiny je rozd€leno do Sesti skupin podle miry
postihnuti projevii rizikového chovani (nepostihnutd populace bez vyrazné zdravotné-
socidlni zatéze, nepostihnutd populace s vyraznou zdravotné-socidlni zatézi, postihnuta

populace bez vyrazné¢ zdravotné-socidlni zatéze, postihnutd populace s vyraznou

25



4 4

zdravotné-socialni zatézi, postihnutd populace s vyraznou zdravotné-socidlni zatézi
a s vyraznym podilem aktualné¢ komplikujicich faktorii nesouvisejicich s danym typem
rizikového chovani a postihnutd populace svyraznou zdravotné-socidlni zatézi
a s vyraznym podilem aktudlné¢ komplikujicich faktort souvisejicich s danym typem
rizikového chovani). Toto déleni je uréeno pro konkrétnéjSi vymezeni ohrozenosti
jednotlivych lidi rizikovym chovanim podle jejich typu zatfazeni do jedné ze Sesti skupin.
Za zdravotni zatéZ je povazovana napt. zatéZ v primarni rodiné v podobé dusSevniho
onemocnéni nebo poruchy, chronickd onemocnéni, Grazové a pourazové stavy nebo
zdravotni znevyhodnéni. Socidlni zatézi je mySlen kuptikladu nizky piijem primarni
rodiny, nezaméstnanost, bydleni v lokalitach, jez jsou ohrozeny vylouc¢enim ¢i nevhodné
nebo Spatné podminky pro kvalitni zivot a bydleni. Za komplikujici faktory jsou brany
napi. rizikové chovani, které se vyskytuje u nékteré¢ho c¢lena primarni rodiny, pohyb
¢1 pobyt mezi lidmi s problémovym chovanim nebo vyS$$i dostupnost navykovych latek
v okoli bydlisté. Existuje totiz vétsi pravdépodobnost, ze 1idé se socidlnim a zdravotnim
znevyhodnénim budou vice nachylni k vyhleddvani kontaktu s rizikovym chovanim nez
osoby, které jsou po socidlni a zdravotni strance v bézné norm¢. Predpoklada se,
ze u nepostihnuté skupiny dojde maximalné k experimentu s danym typem rizikového
chovani. U postihnuté populace jiz dochazi k ur¢ité mife pravidelnosti styku s rizikovym
chovanim. A na druhé strané pak stoji ta populace, kterd realizuje rizikové chovani
pravidelné a ve velké mife. Dané déleni je zatazeno 1 z toho diivodu, Ze s riznymi cilovymi
skupinami se realizuji 1 jinak postavené preventivni intervence, napiiklad jiny preventivni
program bude probihat na specialni Skole pro zdky s poruchami chovani a jiny na bézné
zékladni Skole. U institucionalniho kritéria je pohlizeno zejména na prostiedi, ve kterém
dochazi k preventivnim intervencim, jelikoZ kazda instituce ma sva specifika, na ktera je
nutné brat zietel, vCetné¢ ohledu na vék cilové skupiny a zhlediska vulnerability
(zranitelnosti) ke vzniku rizikového chovani. Toto kritérium je moZzné délit na ptredSkolni
zafizeni (matefské Skoly, détska ¢i rodinnd centra), niz§i stupen zakladni Skoly, vySsi
stupen zakladni Skoly ¢i stiedni Skoly. Na vSech téchto typech zatfizeni jde velmi dobie
zafadit vSeobecné preventivni programy nebo v pfipadé¢ zdjmu a nutnosti i1 selektivni
primarni programy, jelikoz je v téchto institucich snadné dostupnost cilovych skupin a celé
fady podplrnych ndstrojii a ¢lanka, které na Skolach plsobi (Skolni metodik prevence,

vychovny poradce atd.) a usiluji o bezrizikové chovani svych svéfencii. V dalSich
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zafizenich se jiz nejedna tolik o primdrni prevenci jako spiSe o sekundarni az terciarni
prevenci, ktera je selektivniho az indikovaného charakteru. Témito institucemi jsou
zafizeni Gstavni péce neboli Gistavni a ochranna vychova pro déti a mladez (détské domovy,
détské domovy se Skolou, diagnostické ustavy, vychovné tstavy, stiediska vychovné péce).
V téchto zatizenich se povétSinou vyskytuji déti a mladistvi, ktefi jiz maji mensi ¢1 vetsi
zkuSenosti s ur€itym typem rizikového chovani a na realizdtorech primarni prevence je,
aby pusobili na ty oblasti rizikového chovani, se kterymi klienti téchto zatizeni doposud
nemaji zkuSenosti, ¢imz by mélo dojit k pfinejmenSim k oddaleni s jejich
experimentovanim. Kromé téchto instituci se na poli primarni prevence uvazuje
1 0 cilovych skupinach studentll vysokych Skol a mladych nezaméstnanych do 26 let, kteti
jsou vyrazné rizikovou skupinou, co se tyce rizikového chovani. Dale 1 mladi do 26 let,
ktefi jsou zaméstndni v pomahajicich profesich nebo v profesich, které jim umoziuji
vydélat nadprimérné piijmy. I tyto skupiny maji znacny potencidl, co se tyce nachylnosti
k rizikovému chovéani, a proto by bylo dobré, kdyby se jim vbudoucnu vénovala
preventivni péce, ktera by predchdzela kontaktu s rizikovym chovanim, a snizila tak
nebezpeci, Zze se tito mladi lidé dostanou do kontaktu s rizikovymi jevy, které budou
nasledn¢ pro stat mnohem vice financné narocné (vykon trestu odnéti svobody, l1écba
zavislosti apod.). Doposud je vSak stale nejvice preventivnich intervenci vénovano détem
a mladistvym prostfednictvim programti primdrni prevence (Gabrhelik, 2010; Miovsky,

Zapletalova, 2010; Pavlas Martanova a kol., 2012).

2.5 Programy primarni prevence

Za kvalitni programy primarni prevence lze povazovat takové programy, které spliuji
alespon tyto dvé nasledujici podminky:
Program primarni prevence spliuje Standardy odborné zptisobilosti poskytovateld skolské
primarni prevence rizikového chovani neboli zdkladni kritéria, kterd jsou dilezita pro
naplnéni efektivnosti primarni prevence.
A u jednotlivych poskytovatelli primarni prevence dochdzi k pravidelnému pribéznému
hodnoceni kvality a efektivnosti poskytovanych sluzeb.

Kazdy realizovany program by mé¢l spliiovat alesponi tyto kritéria, aby tak byla zajiSténa
kvalita a ucinnost poskytovanych sluzeb. Zakladem tedy je definovat, co je vramci

poskytovani odbornych sluzeb uc¢inné a co nikoliv, a které nastroje napomahaji
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k efektivnéjsi a kvalitnéjsi odborné cinnosti v oblasti specifické primarni prevence
a k vytvofeni odbornych materidlti, nastroji a postoji v této oblasti. Mnoho programu
proto vyuziva evaluaci svych primarn¢ preventivnich Cinnosti, diky ¢emuz dochazi
k nejobjektivnéjSimu zhodnoceni u¢innosti jednotlivych programi (vliv na postoje, nazory,
stanoviska a védomosti ucastniki programu a vyhodnoceni vhodnosti pouzitych metod
a technik s pfihlédnutim na cilovou skupinu). Z téchto divodi je dilezité¢ vzdy jasné
definovat jednotliva kritéria tak, aby bylo mozné vypracovat kvalitni evaluaci a dojit
k co nejefektivnéjSi primarni prevenci. Laickou vefejnosti jsou mnohdy za nejucinnéjsi
preventivni plisobeni povazovana takova, kterd si za cil ukladaji pfedchazeni projevim
nékteré z forem rizikového chovani, popf. se zabyvaji problémy a nasledky, jez souviseji
s ur¢itou formou rizikového chovani (Trapkova, 2002).

S preventivnimi programy by se mélo zacinat jiz v pifedskolnim véku, jelikoZ v tomto
véku se zacinaji utvafet nazory a postoje kazdého znds, a proto jsou zde vysledky
preventivniho plisobeni nejefektivnéjs$i. OvSem je zde nutné metody préace prizplsobit tak,
aby odpovidaly véku a moZnostem deti. VSeobecné lze ftici, ze pro efektivni praci
je dulezité brat ohled na mistni specifika s vyuzitim pozitivnich modelt a vice strategii.
Programy primdrni prevence by mély byt malé, komplexni a interaktivni. Program by se
méla zOCastnit vétSina Zakl/studentll z tfidniho kolektivu. Dale by méla byt prace
s kolektivem dlouhodoba a systematicka, protoze jednorazové piednasky ¢i diskuze nejsou
z dlouhodobého hlediska efektivni a ztraci se tak smysluplnost prevence. Rovnéz je dobré
kombinovat informativni ¢ast preventivniho programu s interaktivnimi ¢i zazitkovymi
technikami, které détem a mladistvym umoZni hlubSi proZitek probiran¢ho tématu.
Soucasti programi by také mélo byt podporovani rozvoje socidlnich dovednosti,
dovednosti dulezitych pro zivot a pozitivniho zdravého zptlisobu zZivota s vyuzitim nézora
a postoji dané vrstevnické skupiny, jelikoz hlavné déti a dospivajici maji tendenci zrcadlit
nazory a postoje svych vrstevnikli, ¢ehoz by v pozitivnim slova smyslu méli realizatofi
prevence vyuzivat a v pribéhu programu s nimi pracovat. SpiSe by tedy méli realizatofi
programy moderovat a sméfovat je k cilenému zadméru, neZ pouze informovat, prednaset
¢1 moralizovat. Dilezité je, aby byl prib&h programu prezentovan kvalifikované a daveérng.
V pribéhu programu se mohou vyskytnout komplikace, se kterymi je potifeba pocitat
a umét je nasledné zvladnout. Tyto mozné komplikace se vétSina realizatori snazi nacvicit

se svymi kmenovymi tymy na poraddch nebo supervizich. Za nejméné efektivni
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preventivni model lze povaZzovat preventivni plisobeni, které je zprostiedkovano
prostfednictvim negativniho zéazitku, zastraSovani, zakazovani, prehdnéni dopadii nebo
nezvladnuti piipadnych komplikaci, které mohou u zaka/studenta vyvolat negativni
zkuenost s programy primarni prevence (Janyskova, 2002; Gabrhelik, 2010; Sirackova,
2010).

Veskeré typy preventivnich programi, jez se vyuzivaji v praxi, by mély spliovat
zakladni naroky, které jsou kladeny na programy primarni prevence. Dulezitymi kritérii
pro naplhovani poslani programii je jejich efektivita spolecné s Cetnosti a Casovym
a prostorovym ohrani¢enim. Jednotlivé programy by mély jasn¢ vyjadfovat, na co jsou
zaméteny, a k jakym typtim rizikového chovani se vztahuji 1 z hlediska cilové skupiny
(Gabrhelik, 2010).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy rozd¢lilo prevenci pro vyssi efektivitu
na specifickou a nespecifickou prevenci. Za nespecifickou primarni prevenci jsou
povazovany veskeré metody a pfistupy, které napomahaji harmonickému rozvoji
osobnosti, véetnd rozvoje zajmu, nadani a sportovnich a pohybovych aktivit. Radime do ni
zejména podporu zdravého zplisobu Zivota Ci zivotniho stylu a volnoc¢asové aktivity, které
vSak nejsou vzdycky pfistupné vSem détem, jelikoz nékteré déti ¢i mladistvi pochézeji
z prostredi, které volnoCasovym aktivitdm neni ptili§ naklonéno ¢i pro né nejsou tyto
¢innosti dostupné at’ z financniho hlediska, nebo z lokality, ve které se pohybuji (napf.
vyloucené lokality, okrajové €asti mésta s nedostateCnou infrastrukturou apod.). Skupiny
téchto jedinct proto vyzaduji specificky ptistup, ktery jim umoziuje vyrovnavat se svymi
problémy ¢i znevyhodnénimi a tyto podplrné programy mohou usnadnit jejich zaclenéni
do bézné Sirsi spolecnosti, poptipad¢ zamezit jejich vylouceni. Nejcastéji se témto mladym
lidem nabizeji alternativni moznosti aktivniho a plnohodnotného traveni volného Casu, kdy
jsou tyto nabidky koordinovany a finanén¢é podporovany piislusnou spravou (obec, mésto,
kraj aj.).

Pti specifické primarni prevenci dochazi ktomu, ze se preventivni a podplrné
programy Uzce zaméfuji na konkrétni povahu jednotlivych forem rizikového chovani,
se kterymi nasledné pracuji a vytvafeji na né jednotlivé aktivity a programy, jejichz
prostfednictvim se snazi ptedchazet vzniku a rozvoji nezadoucich jevii nebo alespon
omezovat jejich negativni dopady. Rovnéz je specifickd primarni prevence zacilena a jasné

ohrani¢ena cilovou skupinou, pro kterou je ur€ena. OvSem 1 piesto existuji ohrozené
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skupiny déti a mladistvych, ktefi tihnou k rizikovému chovani vice nez jini. Neziidka
témto jedinclim nestaci bézné prostfedky programli primarni prevence, a je proto nutné
s nimi soustavnéji pracovat. Pro praci se specifickou primarni prevenci byly stanoveny
zékladni standardy, v nichz je diilezit¢ dodrzovat potiebnou uroven, kvalitu a respektovat
specifické potieby cilovych skupin, pro které jsou uréeny. Programy by mély byt pro dané
cilové skupiny dostupné a vedené dostatecné odborné vzdélanymi realizatory prevence.
Rovnéz by mély obsdhnout S§ir§i ramec probirané problematiky, jelikoz diky tomu
se vystihnou komplexnéji a hloubé¢ji témata, na kterd se preventivni programy zamétuyji,
pomoci ¢ehoz dojde k pozitivnéjSimu ovlivitovani celkového zdravého zivotniho stylu
cilové skupiny (Gabrhelik, 2010).

Samotna realizace specifické primarni prevence je rozdélena do tfi urovni, které se od
sebe 1i8i intenzitou programu, cilovou skupinou a prostfedky a nastroji, které jsou pfii
programu vyuzivany. Taktéz se od sebe jednotlivé tirovné lisi poctem ucastnikd. ,,Obecné
plati, Ze ¢im vétsi je hloubka a intenzita programu, tim vice vyuziva riiznych specialné
pedagogickych, psychologickych a psychoterapeutickych technik a postupii. To tedy
automaticky znamend, Ze se s kazdou urovni zdsadné zvySuji pozZadavky na vzdeélani
a celkovou profesni erudici realizdtora programu. (Cerny, 2010, s. 42). Nasledujici text
se proto bude zabyvat jednotlivymi Grovnémi, kterymi jsou: vSeobecnd primarni prevence,

selektivni primarni prevence a indikovana primarni prevence.

VSeobecna primarni prevence

VSeobecnad primarni prevence je zaméfena na b&znou populaci déti a mladistvych
bez ohledu na vice ¢i méné rizikovou skupinu. Jedinymi zohlednénymi faktory pro praci
jsou vé€k a pocet Cleni ve skupiné a popiipadé i socialni hledisko c¢lenti skupiny.
Tato prevence se povétSinou odehrava ve vétSim poctu ucastnikli, napt. tfidni kolektiv
¢1 zajmova skupina. Tuto prevenci jiz v dne$ni dobé zvlada ve vétsi mife bézny Skolni
metodik prevence, ktery povétSinou pracuje s nékterou z profesionalnich organizaci

zabyvajici se primarni prevenci rizikového chovani (Cerny, 2010).

Selektivni primarni prevence
Selektivni primarni prevence je urcena skupiné déti ¢i mladistvych, na které ve zvysSené
mife pisobi vlivy rizikovych faktor. Skupina je viic¢i témto vliviim méné odolnd, coZ by

mohlo nasledné vést k vyskytu rizikového chovani. Jak jiz samotny nédzev napovida,
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pracuje se zde s mensi skupinou popiipade pouze s jednotlivecem. ,,Patri sem napr. nékteré
modely vrstevnickych programii, ev. riizné intenzivni socidalné-psychologické skupinové
programy posilujici technicky napr. socidlni dovednosti, komunikaci, vztahy atd.“ (Cerny,
2010, s. 43). Programy by méli vést preventisté s odpovidajicim vzdélanim. Takovymito
odborniky mohou byt specialni pedagogové, psychologové ¢i adiktologové. Jak jiz bylo
vysSe feCeno, rizikové faktory se mohou vyskytovat u vSech jedinct stejné, ale pouze
nektefi maji sklon k tomu jim podlehnout a pravé pro né je zaméfeno toto preventivni

pusobeni (Cerny, 2010).

Indikovana primarni prevence

Indikovand primarni prevence je zaméiena na praci s jedincem, ktery je ve zvySené
mife vystaven rizikovym faktorim, pfipadné se jiz u néj vyskytly rizikové projevy
v chovani. Je zde proto snahou podchytit problém vco nejranéjs§i podobé, spravné
ho posoudit a vyhodnotit a nadale s nim pracovat v podob¢ specifické intervence. Pii této
prevenci se pracuje jiz jen suzkou populaci, u které je zvySené nebezpeci rizikového
chovani. Preventisté zabyvajici se touto prevenci by méli byt schopni adekvatné zpracovat
individualni povahu problému a nasledn€ 1 navrhnout zplsob a moznosti feSeni.
U této prevence spole¢né spolupracuje vice odbornikii, a to hlavné ve Skolnim prostiedi.
Témito odborniky jsou Skolni metodik prevence, Skolni psycholog a Skolni specidlni
pedagog ve spolupraci s vnéjSim poradenskym pracovistém (naptf. pedagogicko-
psychologickou poradnou ¢i stfediskem vychovné péce). Preventisté, zabyvajici se touto
prevenci, by méli byt dostatecné vzdélani jak v prevenci, tak 1 mit nadstavbové vzdélani
v podobé€ specialni pedagogiky, psychologie ¢i adiktologie, protoze tato Grovei prevence
vyzaduje znaénou profesionalitu (Cerny, 2010).

Z obecného hlediska lze fici, Ze jako nejefektivnéj$i se jevi programy zaméiené
na budovani partnerstvi mezi rodinou ditéte a Skolou, jelikoz tyto dva pilife jsou
zékladnimi zdroji socializace a Ize vnich neformalné¢ kontrolovat dodrzovani
spolecenskych norem. Preventivni programy by v sobé mély zahrnovat trénink socialnich
dovednosti, pfedskolni vychovu a Skolni vzdélavani, vzdélavani a trénink rodicd a jejich
rodic¢ovskych kompetenci. Mnohdy se vSak prevence dé€li i do dalSich typid preventivniho

pusobeni (Stefunkova, 2012).
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2.6 Zakladni typy programu primarni prevence uzivané v praxi

Programy lze rozd¢€lit na programy, které se zabyvaji dovednostmi dilezitych pro Zivot
a programy zaméfené na interpersondlni dovednosti. Do prvniho typu se fadi takové
techniky, které jedinci umoziuji zvladnout své vlastni kognitivni funkce na takové urovni,
aby se zngj stala silna a odolna osobnost vici skupinovému tlaku. Mezi pouzivané
techniky sem fadime diskuze, hrani roli ¢i namétova cviceni. Tyto programy se zamétuji
na schopnosti, které jsou dulezité pii rozhodovani v krizovych ¢i rizikovych situacich.
Jedinec diky nim ziskava raciondlni rozhodovaci schopnosti a strategie hledani feSeni
pro problematické situace, které mnohdy souviseji se stresem. Programy jsou proto
zaméfovany 1 na zvladani uzkosti, stresu a jejich potlaCovani, jelikoz v zivoté mnohdy
dochazi k situacim, které jsou pro jedince stresujici a je jen na ném, jak se s nimi dokdze
vypofadat. Programy by proto mély byt schopny jedince naucit strategie, které vedou
k lepSimu zvladani stresovych a problémovych situaci. Pro tuto praci se vyuziva relaxace
¢1 didaktické materidly s moZnosti posouzeni probihajici stresové situace a jejiho dopadu
na Cloveka. Pti této praci dochdzi taktéz k rozvoji socidlnich dovednosti, jelikoz vétSina
aktivit se odehrava mezi vétsi skupinou osob (skupinova prace celého ttidniho kolektivu
¢t menSich skupin). Cilem takového programu je vybavit jedince dostateCnou schopnosti
socialniho, komunika¢niho a interpersonalniho rozvoje, ktery mu nasledné¢ umozni vétsi
mezilidské vnimani. Programy se zabyvaji 1 nacvikem asertivnich postoji a moZnostmi,
jak tesit a vyreSit konflikty mezi lidmi. Pro tyto ucely se vyuZivaji techniky hrani roli,
diskuze, skupinova prace a hledani kompromisu. S rozvojem socidlnich dovednosti Uzce
souvisi dovednosti zaméfené na odolavani tlaku, ktery mize byt spojen srizikovym
chovanim. Pro tyto UcCely se rovnéz vyuzivaji techniky asertivni komunikace a odolavani
negativnimu tlaku, jeZ mohou byt zprostiedkovany zazitkovymi technikami ¢i diskuzemi
(Galla, 2005; Gabrhelik, 2010).

Do programii zaméfenych na interpersonalni rozvoj jsou fazeny techniky na uvédoméni
si vlastnich hodnot, které by mély byt pfevazné pozitivni, a tudiZz neslucitelné s projevy
rizikového chovani. Dale stanovovani kratkodobych a dlouhodobych cild, jez jsou soucasti
bezrizikového chovani, jelikoz jejich prostfednictvim dochazi k budovani pozitivniho
sebehodnoceni nebo normativniho chovani, které je rovnéZ nedilnou soucasti
interpersonalniho rozvoje. Pii téchto programech si jedinci buduji zdravé postoje, pozitivni

zivotni cile, stanovuji si osobni priority ¢i si uvédomuji rizika spojend s nesocializovanym
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chovanim. U rozvoje pozitivniho sebehodnoceni je hlavnim poslanim budovat a zvySovat
vlastni sebetictu, ktera je mnohdy u mladych lidi na velmi nizké urovni, jelikoZ jsou na n¢
okolim kladeny velmi vysoké ndroky, které jejich sebetctu ptili§ neupeviuji. Pro mladého
cloveka je proto dillezité oceniovat vlastni, byt’ 1 malé, ispéchy a své znalosti a dovednosti,
které utvareji jeho osobitost a taktéz by se méli naucit piijmout a dat pochvalu. Leckdy se
totiz stane, Ze nejen mladi lidé neumé;ji pracovat s pochvalami, které jim jejich okoli udéli
a maji pocit, Ze by se za své uspéchy méli omlouvat nebo je minimaln¢ zveliCovat.
Z toho diivodu je dobré pii programech pracovat i s technikami, které¢ détem a mladistvym
umoziuji pozitivni hodnoceni vlastni 1 vrstevnické skupiny. Rovnéz se pii téchto
programech uci pracovat s moznymi neuspechy, které jsou béznou soucasti zivota, a proto
je dilezité se z nich ponaucdit a pokracovat dal, protoze jedinci, ktefi setrvavaji a zbytecné
se zaobiraji svymi netispéchy, zaCnou sami sebe po ¢ase vnimat jako neuspésné, coz mize
vést k rizikovému chovani. Jehoz svody se bézné nachdzeji kolem nds a osoby s nizkou
sebeuctou, tak maji pocit, Ze jejich prostiednictvim se stdvaji pfinejmensim zajimavéjSimi
ne-li pfimo UspéSnymi pro své okoli (napf. méné prospivajici zdk ve Skole poklada
za uspéch, ze zvladne vypit n€kolik piv vrychlém sledu za sebou a tento ¢in povazuje
za svlj nejvetsi uspéch). Pro rozvoj osobniho uspéchu je nutné pracovat i s masivnej$imi
prosttedky, kdy se naptiklad za Gspéch povazuje jiz to, ze zak zvladl vypracovat zadany
ukol bez toho, Ze by se pohlizelo na jeho rychlost ¢i pfesnost. Po tomto zvladnuti se jiz
muze zacit pracovat i1 se spravnosti jeho odpoveédi ¢i dal§imi slozitéjSimi kritérii.
Pokud jiz od pocatku klademe na Zzaka vysoké naroky, mize dojit k jeho pasivité
az rezignaci, a tudiz 1 k nizkému sebevédomi (Galla, 2005; Gabrhelik, 2010). Do dalsich
programi orientovanych na interpersondlni rozvoj spadaji 1 techniky rozvijejici
stanovovani osobnich norem a normativniho smysleni ve spolecnosti, jelikoZ mnohdy
se muze zdat, Ze se n€které rizikové chovani vyskytuje mezi mladymi lidmi vice, nez je
tomu ve skute¢nosti a zeyjména mladistvi pak maji pocit, ze napt. koufeni je naprosto
pfirozené a ze by byli vyfazeni z vrstevnické skupiny, kdyby sami nekoufili
Tim se vytvari zaCarovany kruh, ktery si v§ak formuji sami mladi jedinci. Na realizatorech
prevence proto je, aby tyto nazory upfesiovali a uvadéli na pravou miru tak,
aby ovliviovali zacatek uzivani navykovych latek na co nejzazsi dobu a na spoleenskou
a individudlni pfijatelnost. Podobné je tomu i u pocatku aktivniho sexualniho zivota, kdy

jeho zacatek byva mezi mladymi lidmi jesté vice zkreslen, nez uzivani navykovych latek
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¢1 jiné formy rizikového chovani. Vysledkem programti by mélo byt jasné stanoveni norem
k rizikovym formam chovani, coz byva zprostiedkovano pomoci prezentovani dostupnych
védeckych vyzkumti a prizkumi k jednotlivym formam rizikového chovani a jejich
zprostiedkovani détem a mladistvym pii preventivnich intervencich.

Mezi bézné wuzivané preventivni programy a jejich soucasti patii edukativni
a interaktivni aktivity. Edukativné koncipované programy jsou postaveny na piredavani
informaci o rizicich a dopadech rizikového chovani. Cilem téchto programi je zvySovat
povédomi cilové skupiny o rizikovém chovani, mytech a faktech snim spojenych,
predavani informaci o pozitivnich 1 negativnich dopadech na psychickou 1 fyzickou stranku
jedince veetné socidlnich dopadi. Informace jsou cilové skupiné zprostfedkovany pomoci
pfednasky/besedy ¢i po navazani diskuze mezi realizatory prevence a skupinou.
Soucasti téchto programli byva hlubsi rozdéleni probiran¢ho tématu (pfiCiny, rizika,
dopady, moznosti hledani pomoci a legislativa). Tento zplisob preventivni intervence mél
nejvétsi rozkvét v 90. letech minulého stoleti, ale v sou¢asné dobé se od tohoto modelu
zaina upoustét, jelikoz byva nahrazovan interaktivnimi programy, jejichz soucasti ztistava
1 nadale informativni ¢ast, ktera je vSak jiz pouze doplitkova. Pfi interaktivnim programu
se cilova skupina podili na jeho pribéhu a vystupu. Realizator je zde v pozici fidiciho
¢lanku, ktery urcuje, jakym smérem se program bude vyvijet a co je cily a vystupy
programu.

Na pfelomu tisicileti byly znacn€ vyuZivany i1 vrstevnické programy tzv. peer programy,
pii1 kterych vrstevnik (peer) ptsobil na vrstevnickou skupinu. Nejcastéji byla tato forma
vyuzivana v oblasti uzivani navykovych latek tak, aby vrstevnicka skupina navykové latky
vubec neuzivala popf., aby jejich uzivani bylo odloZeno na co nejpozdé€jsi dobu.
~Peer poskytuje svym vrstevnikum pravdivé informace o rizikovéem chovani, umi nabidnout
psychosocialni podporu ohrozenym jedincum ve skupine. Je v§imavy kdeni ve skupiné
a vs§ima si probléemového chovani, na které umi upozornit kompetentni osoby (napr.
Skolniho metodika prevence, Skolniho psychologa, lékare aj.)* (Gabrhelik, 2010, s. 51).
Za hlavni vyhody téchto programl je znalost skupiny zpohledu vrstevnika a divéra
skupiny v peera. Nevyhodou je psychosocialni zralost peera, kterd by méla byt na vyssi
urovni nez u jeho vrstevnikl a jeho zaSkolovani v oblasti rizikového chovani. RovnéZ by
mél byt peer pozitivnim vzorem, tzn., Ze by se sdm mél dobrovolné vyhybat rizikovému

chovani (Galla, 2005; Gabrhelik, 2010).
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V souasné dobé je znacnd cast preventivnich intervenci kombinaci edukativniho
a interaktivniho pfistupu, pfi némz je informativni ¢ast doplnéna osobnim prozitkem, ktery
prohlubuje povédomi o probiraném tématu. Cilova skupina ma pii téchto programech
moznost vyzkouSet si pfi riznych technikach jiz vySe zminované interpersonalni

dovednosti a dovednosti diilezité pro bézny zivot bez rizikového chovani.

2.7 Témata primarni prevence na druhém stupni zakladni Skoly

Témata primarni prevence lze rozliSit dle zakladnich dvou typi, a to zda se jedna
o specifickou ¢i nespecifickou primarni prevenci. Do nespecifické prevence je mozné
zatadit oblasti, které se zaméiuji naptiklad na motivaci, postoje, mezilidskou komunikaci,
zpusoby jak feSit problémy a zvladat situace ¢i feSeni psychosociadlniho klimatu
ve skupin€. Na druhé strané je specificka prevence, v niz je kladen diiraz na konkrétni
oblasti rizikového chovani, které¢ se mohou v dané skupiné ¢i u jednotlivce vyskytnout
a ohrozit jej. Jedna se predevs§im o zakladni typy rizikového chovani, z nichZ jsou pro tuto
praci vybrany jen nckteré znich, a to ztoho divodu, Ze se Skoly témto tematickym
okruhiim ve svém preventivnim plsobeni vénuji nejcastéji. Jsou jimi tedy: zaSkolactvi,
Sikana véetné kyberSikany a extrémni projevy agrese, rizikové sporty a rizikové chovani
v dopravé, spektrum poruch piijmu potravy, rasismus a xenofobie, sexudlni rizikové
chovani, prevence v adiktologii — koufeni, alkohol, 1éky a nelegalni navykové latky,
nelatkové zavislosti, plsobeni sekt, subkultur a ndboZenstvi a okruh problémi spojeny
se syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN).
Kromé téchto vyse zminénych oblasti se prevence vénuje 1 pravnimu védomi, zdkladnim
vzorcim bezpecného chovani a prekrimindlnimu a kriminalnimu chovéni napfi¢ typy
rizikového chovani (Pavlas Martanova, 2012).

Témata jsou povétSinou rozdélena dle cilovych skupin, tzn. dle veku, pohlavi
a rizikovosti skupiny. Taktéz se u nich pohlizi na to, kdo primarni prevenci poskytuje.
Poskytovateli mohou byt Skolska zatizeni (pedagogicko-psychologické poradny, specialné
pedagogicka centra, stfediska vychovné péce, Skoly) zatizeni tstavni péce (diagnosticky
ustav, vychovny ustav, psychiatricka lé¢ebna), nizkoprahova zatizeni, centra volného ¢asu,
matefska a rodinna centra, policie CR &i méstska policie, ob&anska sdruzeni &i jiné

neziskové organizace poskytujici primarni prevenci.
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V nasledujicim textu jsou stru¢né definovany vyse jmenované typy rizikového chovani,
se kterymi se zaci a mladistvi nejCastéji setkavaji, a proto jim je ve Skolské prevenci
vénovan nejveétsi zajem, nebot’ je toto chovani povazovano za nevhodné a ohrozuje zdravy

zivotni styl mladych jedinct.

Zaskolactvi

Za zaskolactvi je povaZovana neomluvena absence Zaka €1 studenta z vyuky na zékladni
¢1 sttedni Skole. Jedné se tedy o pfilezitostné ¢i pravidelné zanedbavani nebo vyhybani
se povinné Skolni dochézce a Skolnimu prostfedi, které je ze strany zdka Ci studenta
umyslné. Byva fazeno na pomezi mezi Skolni a rodinné problémy, nebot’ mnohdy je
se zaSkolactvim spojeno i jiné rizikové chovani. Mezi jeho ptiiny lze zatadit napt. obavu
ze zkouSeni, ze selhdni v tfidnim kolektivu, nechut’ k uréitému pfedmétu ¢i pedagogovi,
Skolni fobie, nezdjem o Skolni déni nebo snaha byt sttedem pozornosti prostfednictvim
negativniho postoje ke Skole. Nejcastéji byva zaSkolactvi realizovano na druhém stupni
zakladni $koly a v priibéhu stfedni $koly. Cim diive se u ditéte zaskolactvi vyskytne, tim
stane, Ze trva n€kolik dnil az tydni, neZ se na néj piijde, jelikoZ mnohdy sami zdkonni
zastupci omlouvaji své déti bez toho, ze by znali skutecny divod, pro¢ dit€¢ do Skoly neslo
a spokoji se s jeho vyjadienim, ze se necitilo dobfe apod. V momenté, kdy ze strany Skoly
vznikne podezieni na zaskolactvi, tak se Skola obraci na zdkonné zastupce a v ojedin€lych
piipadech 1 na ptislusny spravni organ (napt. OSPOD). Vesker¢ aktivity spojené s feSenim
zaskolactvi jsou shrnuty v Metodickém pokynu MSMT (&.j. 10 194/2002 — 14).
U vétSiny piipadd byva zaSkolactvi jednorazovou zélezitosti, jednd se tedy spise
o experiment. Pokud se v§ak opakuje, tak bychom méli hledat jeho divody. Prevenci proti
zaSkolactvi je evidovani dochazky ze strany tfidniho ucitele a dalSich pedagogl do ttidni
knihy a kontrola omluvenek. Dulezité je, aby se Skola snazila vytvotit takové prostiedi,
ve kterém se zaci citi dobie a bezpecné. Pedagogové by méli eliminovat pocit neuspéchu
u zakli a monitorovat vztahy ve skuping, jelikoZz jednim z pomérné cCastych divodi
zaskolactvi byva $ikana (Matgjéek, Dytrych, 1997; Kyriacou, 2005; Miovsky, 2010; Cap,
2011; Zenatova, 2011).
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Sikana v&etné kybersikany a extrémni projevy agrese

Preventivni pisobeni si zde zakladd predev§Sim na informovanosti 74kt a studentl
o projevech, dopadech a moznostech feSeni jednotlivych forem Sikany. Pracuje se zde
se socidlnim klimatem a celkovou atmosférou tfidniho kolektivu. Pro jejich zjiStovani
se pouzivda monitoring, screening a sociometricka Setfeni. Cilem téchto programi je
utvareni dobré tfidni atmosféry a pozitivnich vztahi mezi zaky ve ttid¢é ¢i v celé Skole.
Nejvhodné€jsi proto je vyuzivat praci v heteronomnich skupindch. Rovnéz je pii téchto
programech vénovdna péce vymezeni jasnych pravidel chovani, podpoie ptiznivého
klimatu Skoly, toleranci, kooperaci, zdravému sebevédomi a sebedtvéie u zaki, nalézani
spolecnych kompromisi a v§eobecné pozitivnim vlastnostem jednotlivych zaka (Miovsky,

2010).

Agrese

Pojem agrese pochdzi z latinského aggredi (vystoupeni, ptiblizeni). Jeho dnesni vyznam
predstavuje utoceni, neptatelstvi vici vyty¢enému objektu. Pod extrémni projevy agrese
spadaji veskeré aktivity, které jsou namitené proti druhé osob¢ za ucelem ji ublizit (fyzické
1 psychické ataky a jednotlivé formy Sikany), proti sobé (sebeposSkozovani, suicidalni
projevy), anebo proti majetku a vécem (vandalismus, ktery je zde chapan jako poskozovani
zejména Skolniho majetku ¢i sprejerstvi). Agresivni chovani miize byt skryté, zjevneé,
pfimé 1 nepfimé. Agresivni projevy se mohou vyskytovat pouze v mySlenkach nebo
se projevuji navenek verbalni 1 neverbalni cestou. Veskeré tyto aktivity maji za nasledek
psychickou, fyzickou nebo materialni Skodu a jmu, kterou je nutné fesit. Vzdy se vSak
nemusi jednat o Cistou agresi. Jedinec muze vykazovat znadmky agresivity 1 z divodu,
ze je vnitin€ frustrovan a agresivitu vidi jako jedinou moznost feSeni svého problému nebo
jej z vnéjsiho prostiredi néco provokuje a on nevi, jak jinak na podnét zareagovat. Dulezité
je proto pracovat s vlastnim sebeovladanim, sebeposilovdnim a naucit se své pocity
ventilovat jinak, nez pies agresi. Pro zmapovani situace v tfidnim kolektivu se pouzivaji
diagnostiky vztahi ve skupindch, které mohou napoveédét, zda se v kolektivu vyskytuje
agresivnéjSi jedinec, kterého se ostatni boji. Jejich prostfednictvim tak dochdzi
ke snizovani rizika rozvoje nezdravych azZ patologickych socidlnich vztahi, které by mohly

v ptipad¢ nizké kontroly pterist az do Sikany.
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Sikana

Pojem Sikana pochazi z francouzského slova chicane a je oznaCenim pro chovani,
jehoz zamérem je ublizit. Jedna se o pronasledovani, trapeni, tyrani ¢i acelné obtéZovani.
Probihé vzdy mezi agresorem a obéti a Ize ji oznacit za celové agresivni chovani jednoho
agresora nebo skupiny agresorti proti jedné obéti ¢i vice obdtem. Sikana miize probihat
v jednom 1 vice prostiedich soucasné. VétSinou se jednd o akt dlouhodoby a opakovany,
ktery trva n¢kolik mésicii az let. Spociva v cilenych fyzickych ¢i psychickych atacich proti
osob&/osobam, které se z n¢jakého divodu nejsou schopny branit. Z vyzkumi vyplyva,
ze se Sikana objevuje ve vSech socialnich 1 vékovych skupinach, prosttedich i kolektivech,
z nichz jsou nejvyznamnéjsi ty kolektivy, ze kterych se jedinec nemilzZe bezprostfedné
vyprostit (napf. Skolskd zafizeni, Skola, vojenskéd sluzba, sportovni a zdjmové kluby,
zaméstnani, vézeni &i rodinné prostedi) (Ri¢an, 1995 in. Miillerova, 2014).

Ve skolnim prostiedi se jedna o to, ze ,,jeden nebo vice zZdku umysine, veétsinou
opakované tyra a zotrocuje spoluzaka ci spoluzaky a pouziva k tomu agresia manipulaci. *
(Kolat, 2005, s. 27). Pojem Sikana mezi zaky na zékladnich Skolach nese oznaceni
bullying. Tento pojem zahrnuje pomluvy, nadavky, posméch, hrozby, okradani, biti atd.
a probihd mezi agresorem a obé€ti. Za charakteristické znaky agresora jsou povaZovany
vys$$i veék, nadprimérna télesna zdatnost vcetné fyzické vyspélosti, sila a obratnost.
Tyto znaky jsou ndpadn€j§imi u chlapeckych agresort. Vyskytuji se ovSem 1 ptipady,
kdy jsou agresofi po télesné strance slabsi nez jejich obét, ale na rozdil od obéti vynikaji
svou inteligenci a promySlenym vlivem na své okoli, kdy jsou diky tomu schopni
s pfevahou ovlivnit a zmanipulovat 1 vEétS§i skupinu osob (napf. tfidni kolektiv).
O agresorech lze obecné fici, ze se jedna o necitlivé, psychicky nezralé, egocentricke,
egoistické a sobecké jedince s nevyhovujicimi spoleCenskymi hodnotami a se zkiivenym
pohledem na to, co je spravné. U agresora se mize jednat o dvé formy Sikany,
a to o neuvédomovanou formu, pfi které nevnima, ze druhému ublizuje, jelikoZ sdm
naptiklad pochézi z prosttedi, kde je takovéto chovani béZnou normou nebo se v horSim
pfipadé jedna o umyslné ublizovani, které si agresor sam pro sebe zdlvodiuje jako
spravné. Obét’ lze charakterizovat jako bezbranného jedince viaci utokliim agresora.
Mnohdy byva obét’ slab$i, méné¢ obratnd nebo méa néjakou fyziologickou ¢i psychickou
zvlastnost (napf. zdravotni postizeni, oslabeni, introvertni projev, plachost, nizké

sebevédomi). Za obéti si agresofi leckdy vybiraji déti ze socialn€ slabsich rodin, socialné
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vyloucenych lokalit, z narodnostnich, etnickych nebo ndboZenskych minorit (Pokorny
a kol., 2003; Kolat, 2005; Pesat, 2011; Stanzelova, 2011).

Z vyzkumil vyplyva, Ze fyzicka Sikana pfevlada u chlapci. U divek je Sikanovani méné
Casté, ale pokud nastane, tak je naopak jejich Sikana skrytd a psychicka a lze ji proto hire
rozpoznat. Z pohledu obéti je pomér mezi pohlavimi vyvazen (Kolat, 2005; Pesat, 2011).

Na vyvoj Sikany ma vliv rychle se ménici zivotni styl, kdy byvaji mnohdy jizZ malé déti
samy doma bez pfitomnosti rodici, ktefi jsou v praci, s ¢imZ souvisi i rodinny zivot
a spoleCenské prostiedi, ve kterém dité vyrtsta. Déale pak medializace nasili a obruSovani
toho, co je jesté spoleCensky piijatelné a co jiz nikoliv a taktéz traveni volného Casu ditéte.

Kolat Sikanu déli do tzv. trojdimensionalni mapy, v niz je Sikanovani klasifikovano
na pfimé a nepiimé, fyzické a verbalni, aktivni a pasivni, z ¢ehoZ lze vytvofit aZ osm
poddruhil Sikany dle rtizného poméru aktivity agresora a charakteristickych projevil (napf.
slovni agrese doprovazena zastraSovanim pouziti zbrané, fyzické agrese s pouzitim zbran¢,
manipulace, niceni ¢i krddeze véci patiicim obéti, izolace a piehliZzeni obé&ti, ndsilné slovni
¢1 fyzické piikazy). Dale Kolaf Sikanu rozdé€lil do péti vyvojovych stadii podle miry
zévaznosti Sikany mezi vSemi zuCastnénimi. Prvni stddium nazyva ostrakismus a jedna se
zde o mirné psychické nasili vic¢i nejslabSimu Clanku ve skuping. VétSinou se tyka
nejméné oblibeného dité, které je ostatnimi spoluzaky odmitané, neuznavané, podceniované
a Casto byva ostatnimi vybirdno jako ter¢ jejich posméskli, pomluv a intrik. Takovyto Clen
vyhledava samotu a v ptitomnosti ostatnich mu neni dobfe, jelikoz se s nim nikdo nebavi.
Ve druhém stadiu jiz probihd mirna fyzické agrese dopliiovana manipulaci. Postupem ¢asu
toto stadium prerista do tzv. scapegoatingu, pii némz se vetsi skupina osob semkne proti
vy€lenénému jedinci. Pokud se zbytek pftihliZzejicich nevyjadii ku prospéchu obéti,
tak vznika treti stadium. V ném se vytvaii pevné jadro vici obéti. U Ctvrtého stadia ptijima
nekonfliktni skupina pravidla pevného jadra a agresory se tak stavaji vSichni krom¢ obéti.
Vztahy v kolektivu jsou patologicky deformovany a ziskavaji jakysi status normy, kterou
aktéti vnimaji jako b&znou formu skupinového vztahu. Paté stddium se rovna totalité
(dokonal¢ Sikan€), kdy agresofi ztraceji veskeré zabrany a systematicky tyraji své obéti.
Obéti se v tomto stadiu stavaji plné€ zavislé na vili agresord, jelikoZ se obavaji pfipadnych
trestll. Vyssi stadia Sikany mnohdy naplituji skutkovou podstatu fadu trestnych ¢int (napf.
omezovani osobni svobody, pomluva, poskozeni cizi véci, vydirani, zneuziti, loupez,

ubliZzeni na zdravi). Neziidka konci paté stadium smrti obéti, ktera bud’ spacha sebevrazdu,
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nebo se agresorim vymkne fyzicky utok a svou obét’ zabiji (Kolatf, 1997; Miillerova,

2014).

Kybersikana

Pojem kyberSikana vychazi z anglického originalu cyber bullying. Jedna se tedy
o Sikanu, kterd je realizovana prostiednictvim informac¢nich a komunikaénich technologii.
Pti jejim pachani jsou vyuZivany mobilni telefony, internet a jeho aplikace (online chaty,
socidlni sit€¢ - Facebook, Instagram, virtualni komunity). V soucasné¢ dob¢ ptibyva
Sikanovani ptes tzv. chytré mobilni telefony, které vsobé maji zabudovany GPS
lokalizatory ¢i GSM sité, pomoci nichz je obét agresorem zastraSovana uvadénim jeji
konkrétni polohy, a tudiz obavy 1 z fyzick€ého napadeni agresorem. KyberSikana probiha
prostfednictvim agresivnich textovych/obrazkovych atakii, zprav, vytvafeni webovych
stranek, faleSnych profili obéti, videozdznami, fotografii ¢i elektronické komunikace
(SMS, MMS) jednotliveem ¢i skupinou agresort, ktefi smétuji systematicky, cilevédome
a dlouhodobé na obét ¢i obéti, kdy ma obét jen malé moznosti, jak se brénit.
Obét je obtéZovana, poniZovana, zastraSovana a velmi Casto je 1 pod velkym psychickym
natlakem. U kyberSikany se jedna o Sikanu psychickou, kdy mé agresor nad obéti
ptevahudiky lep$i znalosti informacné komunikacnich technologii (ICT). Disledkem
¢ehoz vznikaji u obéti dlouhodoba psychické traumata. Pii tomto druhu Sikany je agresor
zcela anonymni, a tudiz miZze byt po fyzické strdnce mnohem slabsi a mensi neZ obét,
ale 1épe ovlada ICT nez obét, a to stavi do vyhody. Znacna Cast kyberagresorti vSak byva
agresory 1 v redlném prostiedi, kdy jsou ICT jen dal$i moZnosti, jak mohou obtéZovat svou
obét. Utoéné komunikaéni techniky probihaji na internetu a je u nich nutnd spoluprace
agresora a obéti. V roce 2010 prob&hl v Ceské republice projekt Minimalizace $ikany,
z néhoz vyplynulo, Ze 78% agresorti navstévuje stejnou Skolu jako obét a 51%agresort
chodi dokonce se svou obéti do stejné tiidy (Udatna, 2010 in. Pesat, 2011). Castgji tento
druh Sikany vyuzivaji chlapci, ktefi mivaji vEétsi pocitacovou gramotnost neZ divky.
U divek se povétSinou jedna o jednorazovou zilezitost, kdy napiiklad vyvesi video
¢1 fotografii své obéti, ale dale se tim nezabyvaji (PeSat, 2011; Vankatova, 2011;
Miillerova, 2014).

Nejvice ohrozenou skupinou kyberSikanou jsou déti do ¢trnacti az patnacti let veku,
nebot’ nejsou vtomto véku jesté dostatecné vyzrdlé a maji pocit, ze rizika, ktera jim

prostfednictvim internetu hrozi, jsou ze strany dospélych osob piecenovany, a tudiz jsou
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v pohybu ve virtualnim svété nedostatecné obezietné a ndchylné k manipulaci s nimi.
Casto maji pocit, Ze se jim nemiize nic stat, vzdyt' se vie d&je jen ,jako™ a kdyZ se vypne
pocita¢ spolecné s internetem, tak problém zmizi. Obéti kybeSikany se mlize stat prakticky
kdokoliv, jelikoz agresofi si mohou své obéti vybirat zcela nahodné. Riziko hrozi zejména
détem a dospivajicim, ktefi jsou na svych mobilech a internetu neustéle online a uvadeji
na ném o sobé znaéné mnozstvi informaci, které nemaji nikterak zabezpecené.
Témét polovina obéti je z fad uzivateli nckteré socidlni sité, na které uvefejiuji osobni
informace. Pro obét’ je v tomto ptipad¢ dilezité, aby si vesSkerou komunikaci s agresorem
ukladala nebo vytiskla. K tomu viak ve véting piipadt nedochazi. Castéji obéti veskerou
komunikaci smaze v obavach z ostudy ¢i vysméchu anebo si mysli, ze se timto jejich
problém vyfiesi, u cehoz je opak pravdou (Pesat, 2011; Vankatova, 2011).

Kromé kyberSikany je rozSiteny 1 tzv. kybergrooming, coz je lakdni pomoci ICT
a techniky socidlniho inZenyrstvi (phishing ¢i pharming). Pfi kybergroomingu dochazi
k ziskavani osobnich udaji uzivatelit PC prostfednictvim internetu. Opé€t jsou zde nejvice
nachylné déti, které jsou daverivé a dospéld osoba na druhé strané je schopna s nimi
manipulovat a ziskat ty informace, které chce (Pesat, 2011).

Prevence u kyberSikany by méla sméfovat jak na samotné zaky/studenty, ktefi by si
méli osvojit spravné uzivani informacnich a komunika¢nich technologii, tak na efektivni
programy, jeZ jsou soucasti preventivnich programl Skoly a rovnéZ by se mély nckteré
prvky zamezujici kybersikané objevit i ve $kolnim fadu. Skola by se tak méla snazit
vytvorit bezpecné prostiedi pro vSechny zucastnéné. Preventivni metody vychazeji
z aktivit smétfujicich na klasickou Sikanu s tim, Ze se mirné poupravuji dle formy Sikany.
Dulezité je, aby Skola méla kvalitni strategii v oblasti primarni prevence (program proti
Sikanovani v pfiloze minimalniho preventivniho programu, postup feSeni Sikany/
kyberSikany, vcetné spoluprace srodinami a pfisluSnymi spravnimi organy). Pozornost
by se pti programech zabyvajicich se formami Sikany méla vénovat 1 legislativni tprave
s dirazem na to, co je v ICT legalni a co nikoliv.

Zavérem lze dodat, Ze vSechny projevy Sikany negativné postihuji kazdého ucastnika
(obé&t, agresora, alei ostatni ¢leny i pozorovatele), a proto je dilezité rozpoznat, zda se
jedna skute¢né o formu Sikany nebo jde jen o drsnéj$i formu Skadleni, které ani jedné
stran¢ nevadi. N€kdy se totiz osobam z vnéjSku zda, Ze se jiz jedna o Sikanu, o kterou ve

skute¢nosti nejde, a proto je dulezitd predevSim komunikace mezi vSemi zicastnénimi.
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Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé

Jedna se o relativné novou formu rizikového chovani, které je pozornost v prevenci
vénovana pomérné kratkou dobu. Jelikoz vSak piibyva ¢im dél vice urazii a zdravotnich
problémt, které jsou spojeny piedevsim s rozSifenosti rizikovych sportli a nebezpecného
pohybu v dopravé u mladych lidi, doSlo tak k preventivni intervenci 1 v této oblasti.
Nejvice se tomuto tématu vénuje Ministerstvo vnitra ve spoluprdci s Ministerstvem
dopravy, kdy konkrétni programy zabyvajici se timto tématem poskytuje Policie CR
¢1 odbor prevence M¢stské policie. Oblast tohoto rizikového chovani lze definovat
jako chovani, pfi kterém jedinec vystavuje sebe, popiipad¢ i dals$i osoby vysSimu riziku
urazu, zdravotni Ojmé ¢i v krajnim ptipad€ 1 ohrozeni zivota, a to v ramci sportovnich
aktivit ¢i v dopravé. Toto rizikové chovani je kazdoro¢né potvrzeno statistikami,
které¢ navySuji obdobi vroce, ve kterych maji déti a mladistvi prazdniny, nejvice pak
obdobi letnich prazdnin. Vice rizikovou skupinou jsou vSeobecné chlapci, a to z divodu

vetsi potieby adrenalinovych zazitka (Miovsky, 2010).

Poruchy pFijmu potravy

Toto téma je béZnou soucasti zdravotni prevence, v niz se zabyva poruchami, které¢ jsou
zpusobené rizikovym chovanim ve vztahu k jidlu. Radime mezi né jak vyraznou podvéhu,
tak 1 vyraznou nadvahu. Programy se nejcastéji vénuji dvéma porucham, kterymi jsou
mentalni anorexie a mentdlni bulimie, jezZ mohou prechazet jednu v druhou. Déle se pak
vénuji silné nadvaze a bigorexii (nadmérny zajem o vlastni télesny vzhled, vykonnost
a fyzickou aktivitu). Az cCtyfikrat Castéji se tato problematika tykd dospivajicich divek
a mladych Zen, jeZ maji zkreslené vnimani vlastniho téla, kdy touzi byt extrémné Stihlé,
coZ se negativné¢ odrazi na jejich sebehodnoceni a sebevédomi. Poruchy piijmu potravy
maji velké mnozstvi zdravotnich, socialnich a psychologickych komplikaci. Za znac¢né
zavazny je povazovan patologicky fyziologicky mechanismus, kdy nejde proces zastavit
samovoln¢ vili, ale je potfeba vyhledat odbornou pomoc a osoba se s touto problematikou
mnohdy zabyva cely zivot. Mezi diagnostickd voditka, kterych si mize v§imnout 1 pedagog
u svych svéfencl je neustale feSeni jidla, kolik ma ktera potravina kalorii, jaké mnozstvi
lze snist, napadny a rychly Ubytek vahy nebo naopak nadmérné ptibrani, stranéni se
kolektivu nebo silné vykyvy nélad. Rizikovymi postoji byva drzeni nerozumnych diet,
hladovéni, snizené¢ sebevédomi odvozené od vzhledu, nespokojenost se sebou sama, touha

po dokonalosti nebo negativni hodnoceni vzhledu ze strany socidlniho prostiedi
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(vrstevnické skupiny). V zadném piipad€ by se tyto piiznaky nemély podcenit a pedagog
by se mél obratit na Skolnitho metodika prevence, ktery mize oslovit dal§i odborniky
zabyvajici se touto problematikou a situaci zacit fesit (Nyvltova, 2008; Hadas, HadaSova,
2005).

Mentélni anorexie se vyznacuje nechutenstvim, ztratou chuti nebo odporem k jidlu
a umyslnym sniZovanim hmotnosti az kextrémni vyhublosti. Dochazi pii ni
k neschopnosti objektivniho posouzeni vlastniho téla. Projevuje se jako jedina epizoda,
opakujici se epizody nebo i chronické stadium. Dochézi pfi ni k psychickym a télesnym
zméndm napi. endokrinnim, metabolickym porucham a poruchdm télesnych funkci
(Nyvltova, 2008).

U mentalni bulimie dochdzi k nutkéni se piejist a k zachvatim nekontrolovatelného
prejidani, k cemuz dochdzi alespon dvakrat tydné po dobu 3 mésicli. Pfejidani probiha
zpravidla v tajnosti, v momentech pocitu stresu, osamoceni, deprese a psychické
prazdnoty. S ptejidanim souvisi 1 nasledné vyvolané zvraceni, jelikoZ se osoba obava
tlouStky a ma pocit viny z ptejidani (Nyvltova, 2008).

Kromé vySe jmenovaného je nutné pii tomto tématu vénovat Cas 1 zdravému Zivotnimu
stylu, vyvazené zivotospraveé, vlastnimu pozitivnimu sebehodnoceni, podpote zdravého
sebevédomi a pfiméfenému pohledu na ideal kréasy, ktery byvd diky médiim znacné

zkreslen od objektivniho vzhledu vétSinové populace.

Rasismus a xenofobie

Vzhled k soufasnému déni ve svété se 1 toto téma stava ¢im dal vice probirané
pi1 preventivnich intervencich. Rasismus lze definovat jako souhrnné pojmenovani,
jez ptekracuje vnimani rasovych odliSnosti mezi jednotlivymi obyvateli stejného tizemi
a pretvafi jej na neptatelské aktivity viici ptisluSnikiim jiné rasy. Témito aktivitami jsou
napf. agresivni chovani, diskriminace ¢1 verbalni a fyzické napadani.

O rasismu hovofime v momenté, kdy dochazi potlaCovani prav a zajmi utlatované
skupiny nebo v krajnim ptipadé k pfimému ohroZovani jedné rasové skupiny ze strany
druh¢ rasové skupiny. Kazdy jedinec jiz odmala vnima odliSnosti mezi lidmi a zaujima
vuci skupindm riizné postoje na zaklad¢€ toho, co se o dané skupiné dozvida ze svého okoli.
Tyto informace mohou byt bud’ pozitivniho, nebo negativniho charakteru a na primarni
prevenci pak je, aby tato stanoviska byla co nejtolerantnéjSi vii¢i mensindm a odliSnostem

jinych skupin (Siskova, 2008).
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Pod pojmem xenofobie lze zahrnout né€kolik charakteristik, napf. se jedna o obavu,
strach, nediivéru, distanci nebo celkové nepratelstvi vii€i cemukoliv cizimu. NejCastéji
se xenofobie projevuje vici etniku, rase, narodu a nabozenstvi. Stanovisko, jaké jedinec
zastava, hodn¢ zalezi na zkuSenosti, kterd je generalizovana. Strach byva zalozen
na biologické predispozici, tzn., Ze z hlediska pfezZiti je xenofobie pfirozenou reakci,
jelikoz mohou nastat redlné diivody vedouci k obave pied né€im cizim. Xenofobie se stava
spolecensky nebezpecnou v momenté, kdyz se objevi diskriminace ¢i pfima agrese viici
gemukoliv cizimu (Siskova, 2008).

Programy zamiené na prevenci této problematiky by mély zdky vést k zivotu
bez predsudkil. Zaci by si méli uvédomit, ze kazdy ¢lovék ma stejna prava, Ze jsou lidé
rtizni a proto je tfeba je tolerovat i s jejich postoji, se kterymi se vSak nemusime uplné
ztotoznovat. Rovnéz je zamérem zvysit toleranci k odliSnostem, ndrodnostem a mensinam
a uveédomit si, ¢im mohou pfedsudky omezovat nas pohled na jednotlivce. Dulezité je,
aby méli pedagogové a lektoii alespon zakladni znalosti k problematice extremismu
a vSimali si u zakd/studentii projeva a ukazatell, které by mohly vést k piislusnosti nebo
sympatizovani s né€kterou extremistickou skupinou (napt. krajni pravice — nacionalisté,
neonacisté, neofaSisté, autonomni neonacisté; krajni levice — anarchisté, radikalni
ekologové, radikalni anarchoantifasisté, subkulturni a autonomni hnuti — Skindeads, punk,
squatefi). Jedna se hlavné o styl oblékani, doplitkky obleCeni, zmény v chovani,

vystupovani, vybér hudby, literatury apod (Lebeda, 2011).

r

Sexualni rizikové chovani

Jedna se o soubor informaci, které jsou poskytovany zejména dospivajici mladezi
povétsinou pied zavrSenim patnacti let. Pfi tomto tématu se prevence vénuje legislativé
a dopadiim na zdravi, psychiku a socialni postaveni jedince pfi ¢asném zapoceti sexualnich
aktivit. Soucasné se v tomto tématu rozebiraji mozné fenomény, které sexudlni aktivity
doprovazeni a ovliviiuji pfedstavu o nich (napt. sledovani pornografie, riziko nechranéného
pohlavniho styku, promiskuitni chovani ¢i rizikové sexudlni praktiky a aktivity). Rovnéz se
v tomto tématu kombinuji 1 dalsi rizikova chovani, a to zeyména uzivani navykovych latek
a jejich dopady na sexudlni aktivity, psychické a fyzické zneuzivani ve vSech jeho
podobach a formach ¢i vsoucasné dobé nejrychleji se rozvijejici podobu rizikového
chovani, kterou je kyberSikana. Mladi lidé si mnohdy neuvédomuji nebezpeci, kterd jsou

spojena s focenim (nataenim) ¢i zvefejiovanim svych intimnich partii na internetu nebo
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prostfednim socialnich siti. Tyto materidly byvaji leckdy zneuzity a distribuovany dél pies
weboveé stranky bez védomi aktéri. Tento novy trend ma znacn€ stoupajici tendenci,
a to 1 diky rozkvétu chytrych telefoni mezi mladymi lidmi. Neziidka se stava,
ze si spoluzaci mezi sebou odcizuji takovéto materialy z telefonti a predavaji je dal pro své
vlastni pobaveni, ale 1 jinych. Obéti jsou vSak cCasto pod velkym psychickym tlakem
a studem, ktery muiZze v krajnim ptipadé vést k sebepoSkozovani az sebevrazednému
jednani.

Preventivni piisobeni by proto mélo posilovat povédomi o Skodach ze sexualnich mytt.
Ty se tykaji predevs§im sledovani pornografie, jelikoz déti a mladistvi, ktefi ji sleduji, maji
mnohdy velmi zkreslené¢ a faleSné predstavy o potiebach bézného partnerského Zzivota.
Zde je proto dobré dospivajici informovat o tom, co patii do obvyklého, a tudiz
adekvatniho sexualniho chovéani. Pornografie totiz velice Casto ukazuje Zeny jako pouhé
predméty potieb opacného pohlavi, v podfizené pozici vi¢i dominantnimu muzi
a neosobni mechanické aktivity, které jsou na hony vzdalené od citlivych a laskyplnych
projevli bézného realného zivota. Dobré také je apelovat a upozoriiovat na veskera rizika,
kterd jsou se sexudlnimi aktivitami spojend vcetné pfiCin, projevi a zplsobl léCby
sexualné prenosnych chorob. Rovnéz je dobré podporovat zaky ve schopnostech navazovat
zdravé vztahy mimo rodinu, ujasnit si ndroky na partnera, umét se svobodné rozhodovat

a posilovat schopnost odolat skupinovému tlaku.

Prevence v adiktologii — koufteni, alkohol, 1éky a nelegalni navykové latky, nelatkové
zavislosti

Primarn€ preventivni programy a aktivity zaméfené na tuto oblast se vénuji tfem
zékladnim kritériim. Prvnim kritériem je, na jakou cilovou skupinu chceme preventivné
pusobit s pfihlédnutim na potteby a problémy, které skupina md. Druhym je jasné
ohraniceni realizace v ¢asovém a prostorovém uspofadani (piiprava programu, jeho plan,
cile, vystupy a zhodnoceni) a nakonec pak definovani jednotlivych oblasti uzivani
navykovych latek (druhy navykovych latek, rizika uZzivani, dopady, pomoc a lécba).
Cil, obsah 1 zpiisob realizace by mél odpovidat lokalnim podminkam a aktudlnim pottebam
cilové skupiny. Pfi modelovych a zaZitkovych aktivitaich l1ze v tomto tématu vysledovat
vztah cilové skupiny kuzivani navykovych latek a v ptipadé¢ potieby vyselektovat
rizikovéjsi jedince, se kterymi by se mélo soustavnéji pracovat tak, aby se u nich

piedchazelo vzniku rizikového chovani. Pii téchto preventivnich programech lze pro
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zmapovani situace v tfidnim kolektivu vyuzit dotaznik, brainstorming nebo pii
dlouhodobéjsi praci Skolniho metodika prevence vypracovavat referdty, projekty nebo
nalézat odpovédi na myty a fakta o navykovych latkach (Dvotak, 1995; Miovsky, 2010).

Preventivni plsobeni miize byt rozdéleno na legdlni a nelegdlni navykové latky.
Pti prevenci na legalni navykové latky je snahou to, aby si Zaci uvédomili rizika, ktera jsou
spojena s konzumaci alkoholu a koufenim tabakovych vyrobki. Prostfedkem mtize byt
motivace zakl ke zdravému zivotnimu stylu a posilovani schopnosti odolat skupinovému
tlaku. Rovnéz je zde bran ohled na vyznam vzajemné komunikace a faktory, které ji
mohou ovlivnit. U nelegdlnich ndvykovych latek je snahou Zaky seznamit s tématem
nelegdlnich navykovych latek. Pfedev§im zaklim ptedat informace o jednotlivych druzich
navykovych latek, jejich ucincich, dusledcich a moznostech 1écby. Dilezitym prvkem
je uvédomeni si rizik spojenych s uzivanim navykové latky a divodi, pro¢ lidé navykoveé
latky uzivaji a co jim pfindSeji. Témito prosttedky se dociluje k motivaci zaki
k protidrogovym postojim a ujasnéni si celkového postoje k ndvykovym latkdm. Pro zaky
je také dualezité uvédomit si vyznam vrstevnické skupiny a jejiho tlaku pfi rozhodovani,
a tudiz v sob¢ posilovat schopnost odolavat skupinovému tlaku a posilovat schopnost
samostatné se rozhodovat. Preventivni pracovnici by taktéZ méli se Zaky hovofit
o moznostech feSeni problematickych situaci jinak nez drogou a nabidnout tak pohled na
zdravy Zivotni styl.

Navykové latky mizeme clenit dle rGznych kritérii, znichz je nejCastéji uzivano
zakladni déleni podle spolecenské piijatelnosti a legislativni upravy na dvé skupiny,
kterymi jsou legalni a nelegalni navykové latky. Do legalnich navykovych latek fadime
piredné alkohol a tabdkové vyrobky, které byvaji nejCastéji zneuzivany mezi détmi
a mladistvymi. To je dano jejich snadnou dostupnosti, a to i1 pfesto, Ze jsou ob¢ tyto
skupiny v Ceské republice legalné piistupny az od 18-ti let, a tudiz by se mlad$im osobam
nemély dostat do rukou. Mnohdy vSak dochazi k tomu, Ze si mladi lidé tyto latky opatii
doma u svych rodic¢t kurdkd nebo v rodinném minibaru. U obou skupin vzniké relativné
rychla zavislost a tolerance. Divody, které dospivajici vedou k jejich uzivani, jsou napf.
tlak okoli, parta, piebirani vzorcti od dospé€lych ¢i postoji rodicti, schvalovani navykovych
latek v roding, zvédavost, nuda, chtit byt pro své okoli zajimavy nebo si timto zptisobem
zvedaji sebevédomi. Alkoholickénapoje ¢lenime dle alkoholu v nich obsazenych. Obvykle

se jedna o michané napoje s obsahem alkoholu do 2-3% a destilaty, které obsahuji az 40%
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alkoholu. Z prizkumi vyplyva, Ze prvné¢ déti alkohol ochutnaji kolem devatého roku
zivota povétSinou za pritomnosti rodinnych ptislusSnikii pfi néjaké oslaveé a cigarety mezi
dvanactym az Ctrnactym rokem se svymi vrstevniky. Koufeni je vice rozsifeno mezi détmi
a dospivajicimi, ktefi maji za kamarady kutaky. Z diivéjSich vyzkuml vyplyvalo, zZe vice
kouti zeny a divky nez muzi a chlapci. V dneSni dobé vSak celkové ubyva kuidkid mezi
détmi a mladistvymi, jelikoZ sou€asny trend je spiSe antikuracky zaméten, Cemuz pomaha;ji
1 preventivni programy, potlaceni reklamy a legislativni Gpravy - zakon €. 379/2005 Sb.,
o opatienich k ochrané¢ pied Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisi (ESPAD, 2003; Pokorny a kol., 2003; Galla, 2005).

Naopak je tomu u alkoholu, u néjz v poslednich letech dochazi ke zvySené spotiebé
mezi détmi a mladistvymi do 18-ti let, a to zejména na diskotékdch ¢i1 rGznych
spolecenskych akcich. I zde se vSak uvazuje o legislativnich zménach (napft., ze kazdé
restauracni zafizeni bude muset nabizet vybrané lacin€j$i nealkoholické napoje nez je pivo,
které byva mnohdy nejlacinéjSim napojem na napojovém listku). U mladistvych, ktefi
pochézeji ze socidln¢ slabych rodin nebo z vyloucenych lokalit, se rovnéz rozSifuje
zneuzivani organickych rozpoustédel a lepidel, jelikoz byvaji financné a legaln€ dostupné,
a proto zna¢n¢ nebezpecné (Matéjcek, Dytrych, 1997).

Mezi nelegalni navykové latky pfedné fadime konopné produkty (marihuana a hasis),
kdy je zejména marihuana nejrozSifenéjSi nelegalni navykovou latkou mezi détmi
a mladistvymi, ktefi s jejim uZivanim experimentuji. Tento fakt je velice zavazny, jelikoZ
je u marihuany prokazano, ze ma zna¢né negativni vliv na psychické a rozumové
schopnosti jedince, ovSem Zaci a studenti ji vétSinou povazuji za méné nebezpecnou nez je
napt. vykoufeni krabi¢ky cigaret &i pravidelna konzumace piva. Ukolem preventivnich
pracovnikil je tento mytus uvadét na pravou miru, jelikoz je medicinsky prokazano,
7ze uzivani marihuany ¢i haSiSe miZze byt spousté¢em psychické nemoci (nejb&Znéji
schizofrenie) nebo vyvolat epilepticky zachvat u osob, které k tomu maji predispozici.
I pfes tyto skutecnosti byvaji i nadale mezi zdka a studenty nejvice tolerovanymi latkami
tabakové vyrobky, alkoholické napoje a marihuana (napt. ze studie ESPAD z roku 2003
vyplynulo, Ze mezi dotazovanymi 16-ti letymi n€kdy uZzilo marihuanu 43,6% a vice jak 5x
Ji uzilo 23,2%, coz je velice alarmujici). RovnéZz se zjistilo, Ze uZivani marihuany

je rozsitenéjsi u chlapcl nez u divek. Dale do nelegdlnich navykovych latek spadaji
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psychostimula¢ni latky (pervitin - metanfetamin, rizné amfetaminy, efedrin, MDMA
neboli extaze), z nichZ je v soucasné¢ dob¢ ¢im dal vice rozsifen mezi dospélou populaci
pervitin a extdze. Jak sdm néazev napovida, jedna se o latky, které stimuluji mozkovou
¢innost, zvySuji bdélost védomi, mySleni a vnimani a naopak potlacuji potiebu spanku
a chut’ k jidlu. Pod halucinogenni latky (latky vyvolavajici halucinace a bludy) fadime
napt. LSD (diethylamid kyseliny lysergové), lysohlavku obecnou obsahujici latku
psilocybin, muchomirku c¢ervenou a tygrovanou obsahujici muskarin, muscimol
a muskazon, durman obecny, blin ¢erny, rulik zlomocny ¢i latku meskalin obsazenou
v mexickém kaktusu peyotl. Opidty jsou tlumivé latky tiSici bolest a ¢loveék je po jejich
uziti lhostejny ke starostem. Spada pod n€ opium, které se ziskadva z natezanych nezralych
makovic a obsahuje celou fadu alkaloidli napt. morfin, kodein ¢i thebain, z nichz se vyrabi
heroin ¢i braun. Pomérné ¢asto se v domacnostech déti a mladistvych vyskytuji tlumivé
I€ky, jako jsou hypnotika a sedativa (napf. Stilnox a Hypnogen), jakozto medikamenty
nekteré¢ho €lena rodiny. Zde hrozi hlavné piredavkovani a nédsledné kvantitativni poruchy
védomi s piipadnym koématem. Kokain je fazen samostatné i1 presto, ze spadd pod
psychostimulancia a vyvolava obdobné pocity. Jeho ndvykovost neni tak vysoka ovSem
o to vice je finan¢n¢ nékladny, a tudiz se nejCastéji objevuje u tzv. zlaté¢ mladeze nebo osob
majicich dostatecné financni zazemi (NeSpor,Csémy, 1993; Miillerova, 2014; ESPAD,
2003; Pokorny a kol., 2003).

Diivody, které mladé lidi vedou k uzivani nelegalnich navykovych latek, jsou obdobné
jako u legélnich, ale jesté se k nim ptidavaji genetické piedpoklady, uték od problémt,
touha po euforii nebo deprese. Aby bylo mozné hovotit o drogové zavislosti, je nutné
spliovat urcitou hladinu rizikovosti. Jedna se o nutkavou tendenci uzivat navykovou latku,
ziskavat latku pres jakakoliv rizika a jakymikoliv prostfedky, zvySovat davku uzivané latky
a byt psychicky nebo fyzicky zavisly na ndvykové latce. V ptipadé, ze télo latku
nedostane, projevi se abstinenni syndrom (rlzny soubor symptomul projevujici se po
vysazeni navykové latky: svalovy tfes, nevolnost, zvraceni, malatnost, silné¢ pocent,
horecky nebo blouznéni). Mezi uZzivateli navykovych latek hlavné prevazuji ti, kteti
s navykovymi latkami pouze experimentuji, ale drogové zavisli nejsou.

Kromé¢ vySe zminénych latkovych zdvislosti doslo v soucasné dobé k vymezeni
nelatkovych zavislosti. Nelatkové zavislosti jsou spojené s urcitou ¢innosti jedince, kdy je

naruSen zdravi vztah a chovani k témto aktivitdm. Jedna se pfedevSim o poruchy navyki
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a impulzi, které zasahuji osobnost clovéka obdobn¢ jako zavislost na ndvykovych latkach.
Mezi hlavni nelatkové zavislosti, které ohrozuji déti a mladistvé, fadime patologické
hracstvi neboli gambling, ktery ohrozuje zejména dospivajici chlapce, ktefi se takto snazi
ptijit rychleji k penézim. Postupem €asu u hracl dochazi ke zvySovani sazenych ¢astek az
na neunosnou miru, kterd je Zene do ptjcovani penéz a naslednych dluhli, coz ma
nepiiznivé socialni disledky. V soucasné dobé dochazi legislativné k omezovani vyhernich
hracich automati a rozSifuje se prevence vuci této zdvislosti. Déale do nelatkovych
zéavislosti fadime zavislost na pocitacich, virtudlnim svété, internetu, socidlnich sitich,
mobilnich telefonech ¢i dalsi elektronice s pfipojenim na internet a zavislost na sledovani
televiznich potfadl. Vyjmenované technické vymozenosti jsou pro dnesni civilizaci jednou
z nejcharakteristictéjSich nelatkovych zavislosti viibec. Tato zavislost se vyznacuje
tzv. hladem po informacich a neustalou pottebou byt ,,v obraze*. Vzhledem k rozsitenosti
informacnich technologii je v dne$ni dobé jen minimum lidi, ktefi by byli absolutné
informacné nezavisli. VEtsina z nas chté nechté informacim podléha v prabehu celého dne,
a tim se informujeme o déni kolem sebe. Neéktefi lidé se ovSem stavaji obéti
technologickych vymozenosti s neustadlou potiebou ziskdvat informace. Tato zavislost se
jmenuje netholismus nebo netomanie a pro ¢lovéka je nebezpecna predevsim tim, Ze mize
dojit ke kolapsu az k celkovému vyc€erpani organizmu ze zahlceni a zpracovani informaci.
Takto zavisli 1idé nejsou schopni spat z obavy, Ze jim unikla néjakéd dilezita informace.
I zavislosti na technologiich se vénuji preventivni programy, jelikoz s uzivanim internetu
a socidlnich siti souvisi problematika kyberSikany, kterd byva znacné rozsifena mezi zaky
a studenty. Pfi preventivnich intervencich by proto mélo dochazet k pozitivhimu
sebehodnoceni a podpoie sebediivéry, aby Zaci a studenti neméli potiebu unikat
do virtualniho svéta, ale naopak se projevovali v tom realném. Kromé toho maji socidlni
sit¢ az antisocidlni dopad na jedince, ktery ma v bézném zivoté snizenou komunikacni
schopnost a chudou slovni zasobu. V pisemném projevu Casto chybuje a ma nevypsané
pismo, coz je patrné na programech primarni prevence pii interpersonalnich technikach.
Kromé internetu na jedince plisobi i masmédia, kterd ovliviuji jeho vnimani sebe sama
(vzhled, chovani, zivotni styl apod.). Traduje se, ze média maji nejvétsi moc na svété
a az po nich jsou vladni ¢initelé a nadnarodni korporace. Proto je dobré v prevenci vénovat
péce 1 této problematice, jelikoz zejména mlady clov€k muize byt lehce ovlivnitelny

informacemi, které ziskdva prostfednictvim médii. Mimo to spadaji do nelatkovych
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zéavislosti 1, napt. poruchy pfijmu potravy (zejména mentalni anorexie a mentalni bulimie,
o kterych byla zminka v samostatném bod¢), patologické zaklddani pozara, tulactvi,

zéavislost na praci (workholismus), na nakupovani (shopholismus) ¢i na sexu.

Piisobeni sekt, subkultur a nabozenstvi

Z pohledu prevence se jedna o oblast psychickych, socialnich a ekonomickych disledkt
plusobenim sekt a nabozenstvi. Pojem sekta vychazi z latinskych pojmi secta (Skola, uceni)
nebo sequi (ndsledovat) a prvotné jimi byla nazyvdna veSkera naboZenstvi.
Dnes je za sektu povazovano uzaviené socidlni spoleCenstvi osob, které vyzndvaji stejné
hodnoty a ideologicky koncept, jez se odliSuje od prevladajiciho ideologického systému
a mnohdy je timto systémem i1 odmitdno. Nemusi se vSak jedna o nabozenskou skupinu.
Takovato socialni skupina se Casto socialné izoluje a vylucuje ze svého okoli. PovétSinou
je sekta autoritarsky fizena jednotliveem nebo skupinou, ktera ziskala pfevahu a moc nad
ostatnimi ¢leny. Sekty maji svého vidce, ktery rozhoduje o zplisobu zivota v komunité,
¢imZ jsou na ném cClenové zavisli, podfizeni a poslusni. Rovnéz sekty se svymi ¢leny
manipuluji a zasahuji do jejich soukromi dle svych potieb a omezuji komunikaci s vn€j$Sim
svétem a minimalizuji pfijem vnéjSich informaci. Mimo klasické sekty existuje 1 cela fada
tradi€nich a netradicnich naboZenskych skupin. Riziko vyhledavani neformalnich skupin
hrozi v obdobi dospivani (nejvice mezi 14 az 23 rokem Zivota), jelikoz mladi lidé mayji
potiebu najit smysl Zivota, uniknout ze slozitosti bézného prostiedi, nékam patfit, zazit
pocit sounaleZitosti, jedine¢nosti, opory, zbaveni se odpovédnosti za své chovani a ¢iny
¢1 se jedna o pocit prestize a vyjimecnosti. Tyto skupiny se snazi vymanit z konformniho
chovani vétSinové spolecnosti formou protestu a usiluji o prosazeni svého vlastniho fadu
a pravidel. Clenové takovychto skupin napodobuji chovani viidce a nechavaji se jim
strhnout. Nékteré skupiny maji silné zakotenénou hierarchii spole¢né s iniciaCnimi ritualy,
které nelze zvenéi ovlivnit. Casté je také tzv. dualistické vidéni svéta (Eernobile vidéni).
Clenové jednotlivych sekt, kulti a naboZenstvi dodrzuji uréity styl oblékani, chovani,
stravovani, hodnotové orientace, kulturniho a uméleckého zaméfeni ¢i maji specifické
nazory a mysleni. Podle téchto znakli je mozné identifikovat, k jaké skupiné jedinec patii a
co tato skupina vyznava a podle toho s nim pracovat. Clenstvi v subkulturnich skupinach
spiSe vyhledavaji chlapci, jelikoZz cela fada znich propaguje netoleranci, rasismus
az xenofobii a nebrani se ndsili vi¢i druhym a vandalismu napt. hooligans, skinheads

(Pokorny a kol., 2003; Luzny, Vaclavik, 2005; Miovsky, 2010; Cép, 2011).
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Pti preventivnich programech je péce vénovana pravdivym a podloZenym informacim
o jednotlivych ndboZenstvich, subkulturach a sektach, se kterymi se zaci a studenti mohou
ve svém Zzivoté setkat. Takovéto informace jsou dulezité pro jejich duchovni rozvoj,
a proto by nemélo dochézet k jejich zjednoduSovani a bagatelizovani, jelikoZ mlady ¢lovék
je vtomto ohledu velice vnimavy. Odbornici na prevenci by méli piedkladat informace
formou, ktera jednotlivd nabozenska hnuti nezhodnocuje ¢i neodsuzuje. Celkové by

programy meély vést k tolerantnimu ptistupu k jednotlivym nabozenstvim a jejich odnozim.

Okruh problémii spojeny se syndromem tyraného, zanedbavaného a zneuZzivaného
ditéte

V priibéhu historie se postaveni ditéte ve spoleCnosti vyvijelo pfiznivym smérem
zejména pro dité. Dit€¢ v dnesni dob€ neni brano jako majetek svych rodict ani za malého
dospélého, ktery mize pracovat. Détstvi je zakotveno v mezinarodnim dokumentu
,Umluva o pravech ditéte, ktery byl pfijat Organizaci spojenych naroda 20. 11. 1989
v New Yorku. Do této umluvy je zahrnuta i ochrana ditéte pted tyranim, zneuzivdm nebo
zanedbdvanim jeho potifeb. Pokud je dit€¢ vystaveno nékterému =z okruhu tohoto
nepfimétené¢ho chovani, hovotime o tzv. Syndromu CAN. ,Syndrom CAN predstavuje
Jjakékoliv nenahodné, védomé i nevédomé, aktivni i pasivni (= nezabranéni) jednani rodice
Ci jiné osoby viici ditéti, které vede k naruseni télesného ci psychického zdravi ditéte, event.
jeho vyvoje.© (Duskova, 2002, s. 85). V této skupiné jsou zatazeny veskeré projevy tykajici
se tyrani, zanedbdvani a zneuzivan. Projevy se objevuji v psychické 1 fyzické slozce obéti.
Do této oblasti spada jak okruh programu zamérenych na prevenci vyskytu téchto jevii
ve spolecnosti, tak vcasné zachyceni jejich projevii vietné odpovidajici intervence.*
(Miovsky, 2010, s. 78). Nejcastéji jsou timto okruhem socialn¢ patologického jednani
vystavovany déti ve svych primarnich rodinach.

Co se ty€e primarni prevence, tak se mnohdy na tuto problematiku konkrétni programy
neaplikuji. SpiSe se jedna o podezieni ze strany Skoly, ktera pak nasledné své podezieni

konzultuje s ptisluSnymi odborniky a snazi se spolecné nalézt, co nejvhodnéjsi feSeni.
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3 Poradenské sluzby zakladni Skoly a systém Skolské primarni
prevence rizikového chovani

Do $kolské primarni prevence rizikového chovani spadaji veSkeré koncepcni
dokumenty, strategie pro dané oblasti, priority pro budouci obdobi, analyzy, postupy,
metody a intervence, které jsou naplhoveé stanoveny Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy (dale jen MSMT). Mimo to se MSMT podili na vytvéfeni finanéni podpory,
personalniho obsazeni a adekvatnich materiala slouZicich pfi prevenci rizikového chovani
ve $kolstvi. Krom& MSMT se na $kolni prevenci podileji i dalsi resorty, které jsou této
oblasti blizké (Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace
a socidlnich véci, Ministerstvo spravedInosti ¢i Ministerstvo obrany) a nadresortni organy
(Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky pii Utadu vlady a Republikovy vybor
prevence kriminality pii Ministerstvu vnitra). ,,V oblasti primdrni prevence uZivani
navykovych latek bylo MSMT, zvidstnim usnesenim viddy ¢. 549/2003, o posileni ndrodni
protidrogové  politiky, povéreno  koordinaci  primdrni  protidrogové  prevence
na meziresortni urovni.” (Pilaf, Budinskd, 2010, s. 64). Toto usneseni je dano tim, ze pod
MSMT spadaji déti, mladistvi a mladi dospély, ktefi jsou hlavni cilovou skupinou primarni
prevence rizikového chovéni, jelikoZ zejména u déti dochazi béhem Skolni dochéazky
k formovani jejich osobnosti. Tudiz ¢im efektnéji preventivné na takto mladé jedince
pusobime, tim mensi je Sance, ze se v dospélosti budou chovat protispolecensky.
Z toho divodu je na mladé jedince pohlizeno jako na zékladni prvek preventivnich
programil, které se ve Skolskych institucich realizuji. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o nejpocetnéjsi cilovou skupinu, na niz se aplikuji preventivni aktivity, je ji vénovana
mimofadna pozornost jak na jednotlivych resortech ministerstva, tak 1 v mimoresortnich
institucich a slozkach podilejicich se na spravovani a ftizeni Skolstvi (kraje a obce).
Aktivity primérni prevence vyplyvaji 1 ze Skolského zdkona (zdkon €. 561/2004 Sb.), ktery
ukladd sSkoldm a Skolskym zafizenim realizovat programy primarni prevence.
Z toho vyplyva, ze hlavni oblast Skolni primarni prevence spada do Skoly a Skolskych
zafizeni Ci instituci, které s nimi uzce spolupracuji. V ptipad¢, Ze se ve Skolach a skolskych
zatizeni realizuji preventivni programy 1 z jinych resortil (napf. Ministerstvo zdravotnictvi
¢1 Ministerstvo vnitra), by tyto programy mély byt koncepéné uzpiisobeny tak,

aby nenaruSovaly Skolskou primdrni prevenci, ale naopak ji jeSté¢ vice zdiraznily
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a respektovaly jeji zékladni nastaveni. Z téchto divodii na jednotlivych Skolach fungu;ji

Skolni poradenska pracovisté (Pilat, Budinska, 2010).

Skolni poradenské pracovisté

Kazda zakladni Skola ma své poradenské pracovisté, které je zajiStovano zakladné
vychovnym poradcem, Skolnim metodikem prevence a v nadstavbovych formach i skolnim
specidlnim pedagogem a Skolnim psychologem. Tito odbornici spolupracuji
s konzulta¢nim tymem, jenz je slozen z vybranych pedagogi Skoly. V nékterych Skolach
nejsou naplnény vSechny funkce, ale jen dvé zékladni, a to vychovny poradce a Skolni
metodik prevence, kdy se zbylymi dvéma odborniky Skola pouze externé spolupracuje.
V nasledujici ¢asti se proto budeme veénovat jen naplni prace vychovného poradce
a Skolniho metodika prevence. Za veskeré aktivity a poskytované sluzby vcetné
preventivniho programu Skolniho poradenského pracovisté zodpovida teditel Skoly.
Preventivni program by mél odpovidat specifikdm oblasti, ve které se Skola nachazi
a to tak, aby bylo mozné navazat na sluzby Skolskych poradenskych zatizeni v regionu.
Skoly nejéastéji spolupracuji se 8kolskymi poradenskymi zafizenimi, jakymi jsou
pedagogicko-psychologické poradny, specidlné pedagogicka centra a stfediska vychovné
péce. Kromé toho Skoly vyuzivaji 1 informaéné-poradenska stiediska pii ufadech préce.
Kazdoro¢né by se tym poradenskych pracovnik Skoly mél sejit a zaktualizovat Skolni
program neboli strategii pedagogicko-psychologického poradenstvi, tak aby odpovidal
pozadavkim zaki ¢i studentl (Zapletalova, 2010).

Poskytovani poradenskych sluzeb ve skole se fidi pravidly, ktera jsou mnohdy soucasti
Skolniho tadu, kde se s nimi mize kazdy seznamit. Pro spravné zajisténi poradenskych
sluzeb ve Skole je nutné vymezit vhodny prostor, ve kterém nebude dochazet k porusovani
zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdajii a 0 zméné nekterych zakont. Pracovisteé
by proto mélo umoznit dostatek soukromi, klidu a bezpecnostni zajiSténi veSkeré
dokumentace. Konzulta¢ni hodiny pracovnikli by mély byt uzpiisobeny i rodinnym
ptislusnikiim tzn. alespon nékdy v odpolednich hodinach. Kazda skola je povinna zvetejnit

jaké poradenské sluzby nabizi a komu jsou uréeny (Zapletalova, 2010).

Vychovny poradce
Cinnost vychovného poradce je definovana v piiloze &. 3 k vyhlasce & 72/2005 Sb.,

o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizenich,
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ve znéni pozd&jsich predpist. Hlavni naplni jeho préce je kariérové poradenstvi pomahajici
pfi hledani dalSiho vzdélavani zaki/studenti. Dale vyhledavani a orientacni Setieni zakd,
u nichz je predpoklad, ze jejich vyvoj a vzdélavani vyzaduji zvlaStni pozornost, kdy
piipravuje navrhy a postupy na dalSi péce o tyto zaky (integrace zakl se zdravotnim
postizenim, znevyhodnénim a socidlnim znevyhodnénim a zpracovani individudlniho
vzdélavaciho planu). Zprostfedkovava diagnostiku specialné vzdélavacich potieb
a nasledné intervencni Cinnosti pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Rovnéz
fidi metodickou a informacni ¢innost uréenou pro zaky, rodie a pedagogické pracovniky.
Vychovny poradce si na pocatku Skolniho roku zpracovava plan ¢innosti Skolniho roku,
na jehoz zaklad¢ nasledné hodnoti svou ¢innost. PovétSinou k tomu vyuzivd evaluaéni
formulare resp. dotazniky pro Zaky a jejich zdkonné zéstupce.

Vykon funkce vychovného poradce je podminén absolvovanim kvalifika¢niho studia
v minimalnim rozsahu 250 hodin popf. se musi zavazat k tomu, Ze toto studium zacne

do dvou let od nastupu do funkce.

Skolni metodik prevence

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy na odboru prevence, specidlniho
vzdélavani a instituciondlni vychovy ustanovuje koordinacni sit’ krajskych Skolskych
koordinatorti prevence, jez je tvofena krajskymi koordindtory prevence, kterymi jsou
pracovnici odborii Skolstvi, mladdeze a télovychovy krajskych ufadi. Pod tento sektor
spadaji metodici prevence pii Skolskych poradenskych zatizenich a nakonec i Skolni
metodici prevence, ktefi jsou vybrani mezi pedagogy na Skolach a Skolskych zatizenich.
Jejich ¢innost je zastiténa vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skoldch a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdé&jSich predpist
a metodickymi pokyny MSMT, které uvadgji jednotlivé oblasti prevence (prevence
zneuzivani navykovych latek, prevence a feSeni Sikanovani, prevence socialné
patologickych jevi, prevence a postih zaskolactvi). VyhlaSka definuje, kromé systému
primarni prevence v rdmci regiondlni upravy, 1 obsah a rozsah standardni ¢innosti, ktera je
ptilohou ¢. 3 dané vyhlasky. V minulosti se uvazovalo o zjednoduseni tohoto systému tim,
7ze by vznikly regionalni a krajskd centra prevence. OvSem k této koncepci doposud
nedoslo a tak jsou kraje v Ceské republice, které maji velmi dobie propracovanou strategii

v preventivnim plsobeni a naopak jsou kraje, ve kterych prevence funguje spiSe na bazi
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dobrovolnosti, coz zapficinuje nestrategi¢nost a neefektivnost prevence (Pilaf, Budinska,
2010).

Kvalifikaéni podminky pro vykon c¢innosti v oblasti primarni prevence zastituje
vyhlaska 272/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikil, ve znéni vyhlasky €. 412/2006 Sb. a ¢. 329/2013 Sb. V sou€asné dobé by mél
kazdy Skolni metodik prevence absolvovat kurz v minimalnim rozsahu 250 hodin, po jehoz
ukonceni ziskd certifikat umoziujici realizovat primérni prevenci rizikového chovani.
Zakon €. 197/2014, kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zmén¢ nlkterych zdkonli, ve znéni pozd¢jSich predpisi ukladd, ze se jedna
o specializovanou c¢innost vedle pfimé pedagogické Cinnosti, a tudiz je metodikovi
poskytovan piispevek ve vysi 1000 az 2000 K¢ mésicné (Pilat, Budinska, 2010).

Naplii ¢innosti $kolniho metodika prevence (dale SMP) je délena na tii oblasti, a to na
metodickou a koordina¢ni ¢innost, informacni ¢innost a poradenskou ¢innosti. Koordina¢ni
¢innost se zabyva zpracovanim, realizaci a kontrolou minimalnich preventivnich programt
(dale MPP) ve Skole ¢i skolském zatizeni a jejich inovacim zaméfujicich se na aktualni
potieby zakl/studentii vetné evaluacnich prostiedkt ke zjisténi efektivnosti. Rovnéz
v této oblasti Skolni metodik prevence vede a uklada pisemné zaznamy o rozsahu a obsahu
navrzenych a realizovanych opatfeni. Shromazd'uje odborné zpravy a informace o Zacich
¢1 studentech ze specializovanych poradenskych zafizeni vradmci prevence rizikového
chovani, kdy veskeré pisemnosti musi ukladat tak, aby byly v souladu s pfedpisy o ochrané
osobnich udajti. Koordinace a participace realizace preventivnich aktivit Skoly je na vétSing
Skol orientovana na prevenci zaskolactvi, zavislosti, agrese, nasili, vandalismu, sexudlniho
zneuzivani, zneuzivani sektami, prekriminalniho a kriminalniho chovéni, sebeposkozovani
a dalSich projeva rizikového chovani. V piipadé vyskytu rizikového chovani metodik
kontaktuje odpovidajici odborné¢ pracovisté¢ a podili se snim na intervenci vuci
nevhodnému chovani na Skole. Koordinuje spolupraci Skoly sorgany statni spravy,
samospravy a s odbornymi pracoviSti (poradenska, terapeutickda, preventivni, krizova
a dalsi), ktera se zabyvaji problematikou prevence rizikového chovani. Rovnéz se v této
oblasti metodik zabyva vzdélavanim pedagogickych pracovnikl Skoly v oblasti prevence
rizikového chovéani. M¢l by téz preventivné pracovat s tfidnimi kolektivy pii utvareni

a posilovani jejich socidlnich klimat, coz by mélo mit ptiznivy vliv na celkové klima Skoly.
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SMP by mél byt schopen véas identifikovat vyskyt rizikového chovani na $kole a zahdjit
proti nému odbornou pomoc. V piipadé vyskytu rizikového chovani na Skole kontaktuje
a koordinuje spolupraci s odpovidajicim odbornym pracovistém. Shromazd’uje veskerou
dokumentaci o zacich/studentech, ktefi jsou ¢i byli v poradenské péci specializovanych
poradenskych zafizeni. Metodicky napomaha se zavadénim a vedenim preventivnich forem
do vyuky a poskytuje vhodné materidly. M¢l by ptipravovat budouci realizaci aktivit se
zaméfenim na vmeéSovani multikulturnich prvkt do vzdélavaciho procesu a na ptipadnou
integraci zaka cizincl. V ramci tohoto procesu je prioritnim preventivnim plisobenim
okruh témat, jako je rasismus, xenofobie a dalsi jevy, jez souviseji s otazkou piijimani
kulturni a etnické odliSnosti. Informaéni ¢innost mé za i¢el informovat vSechny ucastniky
preventivniho plsobeni o problematice rizikového chovani, o zménach v pravnich
predpisech tykajicich se prevence a o postupech pii feSeni rizikovych jevli na Skole.
SMP piedava informace o novych smérech &i moZnostech a metodach poskytovanych
preventivnich aktivit. Soucasti informacni oblasti je 1 zpracovani informaci o MPP Skoly
nebo Skolského zafizeni pro okresniho metodika prevence eventuelné pro krajského
Skolského koordinatora prevence. V poradenské Cinnosti poskytuje konzultaéni hodiny
a na zdklad¢ povéfeni feditele Skoly spolupracuje se zakonnymi zastupci, pracovniky
$koly, odbornymi krizovymi, poradenskymi a preventivnimi zafizenimi, s Policii CR,
meéstskou policii, nizkoprahovymi zafizenimi, nestitnimi organizacemi pusobicimi
v oblasti prevence, centry krizové intervence, okresnim a krajskym metodikem prevence
¢1 s organem socidlné€ pravni ochrany déti a mladeze. Vede a priibézné aktualizuje databéazi
vSech spolupracovnikli Skoly v oblasti prevence rizikového chovani. Podili se na
priabéZném vzdélavani pracovniki Skoly v oblasti prevence a na opatfenich pii vyskytu
rizikového chovani ve Skole a spolupracuje s tfidnimi uciteli pfi monitorovani faktorQ
ovliviiujicich rizikové chovani u zaka/studentd. Téz zajiStuje autoevaluaci pribéhu
a vysledku minimalniho preventivniho programu (TySer, 2006; Slavikova, Zapletalova,
2010;).

Zakladnim principem c¢innosti Skolniho metodika prevence by mélo byt vychovné
pusobeni na déti a mladistvé vedouci ke zdravému zplsobu Zivota, rozvoji osobnosti
a k osvojeni pozitivniho socidlniho chovani ptispivajicimu k harmonickému souziti. Jedna
se ,, 0 proces vytvareni a upeviovani moralnich hodnot, zvySovani socialni kompetence deti

a mladeze, o rozvoj dovednosti, které vedou k odmitani vsech forem sebedestrukce, projevii
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agresivity a porusovani zakona.“ (TySer, 2006, s. 14). VeSkeré tyto principy obsahuje

minimalné preventivni program $koly nebo Skolského zatizeni.

Minimalni preventivni program Skoly nebo Skolského zarizeni

Kazd4d Skola nebo Skolské zatizeni zpracovava dlouhodoby preventivni program
(Skolni preventivni program/strategie), ktery je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu,
a tudiz vychazi znélezejiciho rdmcové vzdéldvaciho programu. Program obsahuje
dlouhodobé 1 kratkodobé cile v takové podobé, aby je bylo mozné realizovat v ptisluSném
zafizeni. Jeho ukolem je predchazet, potlacovat nebo sniZovat projevy rizikového chovani
a snahou je co nejdelsi efektivnost, kterd zaky a studenty ¢ini odolnéjSimi vici rizikovym
projeviim. Program by mél pomahat zejména nejvice ohroZzenym skupindm a jedinciim
(minority, cizinci, handicapovani) a podporovat zdravy Zivotni styl. Na jeho zékladech
se pak vypracovavd minimalni preventivni program, ktery je konkrétnim dokumentem
zabyvajicim se vychovou ke zdravému zivotnimu stylu u zaki/studentii, podporou vlastni
aktivity zakt/studentli, vhodnou socializaci, rozvojem osobnosti a socialni komunikaci.
Na jeho vypracovani se podili Skolni metodik prevence, ktery iniciuje, koordinuje
a zpracovava minimalni preventivni program. Pfi jeho vypracovani je metodik v uzké
spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky za podpory vedeni 3koly. Skolni
metodik prevence se hlavné zabyvd ndzory a pohledy na situaci na Skole odborniky
ze Skolniho poradenského pracovisté (vychovny poradce, Skolni psycholog) nebo
spolupracuje s koordinatorem prevence (Skacelova, 2010).

Za hlavni aktivity spojené s vypracovanim minimalniho preventivniho programu (dale
téz MPP) jsou povazovany: odpovédnost za pribézné a systematické vzdélavani Skolniho
metodika prevence a pedagogickych pracovnikii v oblasti rizikového chovani, zavadéni
vychov zabyvajicich se zdravim Zivotnim stylem aetickymi a pravnimi normami,
pouzivani netradi¢nich a zajimavych metod, poskytnuti nabidky smyslupln€¢ho traveni
volného Casu, poskytovani poradenskych sluzeb a spoluprace se zakonnymi zastupci zaki
a student. Za jeho zpracovani zodpovida Skolni metodik prevence, ale na jeho tvorbé
a realizaci se podileji vSichni pedagogicti pracovnici Skoly nebo Skolského zafizeni.
Kontrola realizace a koordinace vSak pfislus§i pouze Skolnimu metodikovi prevence
(Skacelova, 2010; TySer, 2006).

Evaluace programu se provadi kazdoro¢né s naslednym vyhodnocenim prib&hu

a ucinnosti na zaky/studenty a pedagogické pracovniky. Zkouma se, zda bylo dosazeno
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piredem stanovenych cilli ¢i efektivnosti jednotlivych aktivit, které byly béhem Skolniho
roku realizovany. Rovnéz podléha kontrole Ceské $kolni inspekce a je soucasti vyroéni
zpravy o ¢innosti Skoly (Skacelova, 2010).

Minimalni preventivni program by mél obsahovat obecné zasady tykajici se vSech
pedagogickych pracovnikll (napf. vytvareni ptijemného klimatu ve Skole, utuzovani vztahti
mezi z&ky, pedagogy a zakonnymi zastupci, sledovani individudlnich potteb zaki
¢1 nabizeni a zprostiedkovani volno€asovych aktivit po vyu€ovani), diferenciaci metod dle
veéku, stupné a moznosti zaki/studentli a formy a postupy preventivniho plisobeni vici
rizikovému chovani. Rovnéz obsahuje kontakty spolupracujicich organizaci a odborniky,
na které je mozné se v pifipadé¢ potreby obratit a poradit se snimi, vcetn¢ postupu
pi1 zjiSténi rizikového chovani u Zzdka/studenta. Zavérem by mél obsahovat plany
jednotlivych ptedmét a jejich uplatnéni v oblasti prevence (TySer, 2006).

Postup pii zpracovani minimalniho preventivniho programu vychazi ptiblizné
z jedenacti oblasti, na které je nutné brat zietel. Nejprve je dalezité stanovit cile pro dané
obdobi (povétSinou na jeden Skolni rok), které jsou jasné a konkrétné stanoveny, s ohledem
na duvody, které k nim vedly. Cile mohou byt dlouhodob¢ 1 kratkodobé. Proto, aby byl cil
preventivniho programu naplnén, je dileZité stanovit indikatory UspéSnosti a nasledné
posoudit, zda byly naplnény ¢i nikoli. Dal§im ukazatelem je stanoveni cilové skupiny, pro
kterou jsou ptizptisobeny formy, metody a obsahy jednotlivych preventivnich intervenci.
Vzdy se pti nich musi brat ohled na dostupné vnitini 1 vnéj$i zdroje Skoly nebo Skolského
zafizeni (niZe jen Skola). Déle je pro zpracovani minimalniho preventivniho programu
dalezité zdtvodnit, pro¢ chceme prevenci zaméfit na konkrétni oblast. Pfi tomto bod¢ se
hodnoti piedchéazejici obdobi a vyskyt soucasnych problémui na Skole, tak aby intervence
méla ten spravny a cileny uGc¢inek. S timto bodem souvisi i1 to, kde se Skola aktualné
nachazi, jaké problémy skolské poradenské pracovisté s zaky/studenty (niZe jen zéaci) tesi
nejcasteji a zda tieba 1 doSlo ke snizeni nékteré formy rizikového chovani, coz miize mit
pozitivni vliv na celkové vnimani dan¢ho zafizeni. DalSi oblasti je to, co Skola svym
sveéfenciim nabizi. Zde se jedna o praci ucitelll ve vyuce, tfidnich ucitelli o tfidnickych
hodinach, spolupraci se Skolnim poradenskym pracovistém a externimi odborniky
a organizacemi zabyvajicimi se primarni prevenci v oblasti rizikového chovani. Externi
pracovnik, ktery poskytuje preventivni programy, by mél byt vysokoskolsky vzdélan

v ptislusné pedagogické oblasti a mél by spliovat odborné a kvalifika¢ni pozadavky, které
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doklada potvrzenim svého garanta, ktery mu ud¢lil pravo plsobit v této odbornosti.
Rovnéz je pozitivni, kdyZ Skola poskytuje kvalitni a smysluplné mimoSkolni a volnoc¢asové
aktivity. Skola by méla taktéZ zajistit ¢asovy harmonogram programi a akci a stanovit, kde
se tyto aktivity budou konat. V ptipadé€, Zze budou probihat ve Skole, tak zajistit vhodnou
mistnost a dostatecnou casovou dotaci. V piipadé mimoSkolniho prostiedi zabezpecit
pedagogicky dozor a dopravu. Podstatnou slozkou je i1 financovani a celkova finan¢ni
naroénost programu pro §kolu popf. i pro jednotlivé zaky. Skoly maji moznost vyuzit Gidast
v projektovych nebo grantovych fizenich, jezZ jsou zaméfeny na prevenci. Zavérem
kazdého minimalniho preventivniho programu by mélo byt pribézné vyhodnoceni
jednotlivych akci a Cinnosti, které je zahrnuto v zdvérecné zpravé a hodnoceni MPP
za prislusné obdobi. Téz zaverecna Cast obsahuje 1 stanoveni cild pro dal§i obdobi tzn.,
co Skola ocekava a na co se chce dale zaméfit (Skacelova, 2010).

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze minimalni preventivni program je jakousi zakladni
strategii prevence rizikového chovani na Skole/Skolském zatizeni. Vypracovava se vzdy na
jeden Skolni rok, ¢imZ napliiuje kratkodobé cile primarni prevence, popft. jeho pfesah mize
byt 1 na del§i casovy horizont (dlouhodobé preventivni strategie). MPP je jakoZto i dalsi
dokumenty soucasti vychovné vzdélavaciho programu Skoly. Kazdy MPP by se mél
zaméfit na specifika regionu, ve kterém se Skola/Skolské zafizeni nachazi. Snahou je, aby
MPP vychazel z aktudlni situace na Skole a reflektoval evaluace pribéhti pfedchozich
Skolnich let, coz je ¢inéno Skolnim metodikem prevence, ktery pribézné vyhodnocuje
preventivni strategii Skoly a vypracovava zavéreCnou evaluacni zpravu za ptislusny skolni
rok. Tato zprava byva soucasti vyrocni zpravy Skoly, jez je mozné nalézt na vétSing

webovych stranek skol (Skacelova, 2010).
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4 Vymezeni zkoumaného problému

Nadchazejici kapitoly prace se veénuji komparaci realizace primdrni prevence
na druhém stupni zékladni Skoly ve dvou ptfedem vybranych lokalitach, a to v Praze
a Mosté. V pruzkumné casti prace autorka piredklada poznatky, které ziskala
prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi Skolnimi metodiky prevence v obou
zminénych lokalitach. Lokality byly autorkou zvoleny proto, Ze je ob¢ dostate¢né zna a ma
je v feSené problematice zmapované. Cilem prizkumné casti prace bude zjistit a porovnat,
jakou formou a za jakych podminek byva realizovana primérni prevence rizikového
chovani u zakt druhého stupné zékladni Skoly, a kterym oblastem rizikového chovani
je primdrni prevence vénovdna. RovnéZz bude autorku zajimat, zda se ve zvolenych
lokalitdich realizace primarni prevence né¢jak odliSuje, vzhledem k demografickym
specifikim kazdé z nich. Autorka si priizkum v oblasti realizace primarni prevence zvolila
z toho dlivodu, Ze tato oblast neni doposud pfili§ zkoumdna ani publikovdna v odbornych
pedagogickych periodikach, a proto mize byt ndhled na tuto problematiku zajimavym
a pfinosnym poznatkem nejen pro realizatory primarni prevence. Prace miZe slouzit jako
obraz aktualni situace v realizaci primarni prevence a jejich forem na druhém stupni
prazskych a mosteckych zakladnich Skol a umozni zjistit eventudlni odliSnosti v jejich
strukturach. To miize néasledné pomoci pii restrukturalizaci a standardizaci primarni
prevence rizikového chovani v nadchazejicich letech tak, aby byla kvalitni a efektivni
opatfeni primdrni prevence piistupnd vSem zakiim bez ohledu na to, vjakém kraji

navstévuji zakladni Skolu.

Pribéh realizace Setfeni a specifikace zkoumanych lokalit

Priizkum na mosteckych a prazskych zakladnich Skolach probihal od poloviny kvétna
do listopadu roku 2015. Skolni metodici prevence byli opakované a v pravidelnych
intervalech zaddni o vyplnéni internetového dotazniku, ktery jim byl zasilan
prostiednictvim Skolnich emailovych adres. V Praze dotaznik vyplnilo celkem 37 Skolnich
metodikli prevence z celkového poctu 78 dotdzanych, z ¢ehoZz vyplyva, Ze ndvratnost
vyplnénych dotaznikl ¢ini 47,4%. Souhrnné je ovSem v Praze 304 zakladnich Skol, ¢imz
78 oslovenych skol tvoii 25 % podil. Autorka neoslovila vSechny prazské Skoly zdmérné,
protoze mnohé jsou pouze prvostupnové ¢i vychazeji ze zahranicnich Skolskych osnov,

ve kterych se primarni prevence fidi odliSnymi pravidly, nez je tomu na b&Znych ceskych
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zakladnich Skolach, jez funguji na zakladé Réamcového vzdélavaciho programu
pro zakladni vzdélavani, a tudiz maji primarni prevenci vymezenou shodnym zptsobem.
Na Mostecku bylo osloveno 22 Skolnich metodikl prevence a dotaznik jich vyplnilo 13,
coz ¢ini 59,1% uspesSnost navratnosti. V této lokalité¢ byly osloveny 1 Skoly, které sice
nemaji sidlo pfimo ve Statutdrnim mésté Most, ale spadaji pod stejného ziizovatele, a proto
se v této Casti prace bude spiSe hovofit o Mostecku a ne o Mosté, aby nedoSlo k mylce
ohledné sidla Skol.

Mostecko se nachazi v Usteckém kraji v podkrusnohorské oblasti, jejiz podoba
je utvafena od Sedesatych let dvacatého stoleti, nebot’ pivodni mésto Most a jeho okoli
bylo zbourano a znehodnoceno tézbou hnédého uhli. Krajina v této oblasti v soucasné dobé
prochézi rekultivaci, kdy jsou postupné povrchové doly zaplavovany vodou a ménény
na jezera. Zajimavé popsana je tato oblast v publikaci MatouSka a Kroftové (1998),
vniz nalezneme tuto citaci: , Riha (1998) charakterizuje jeden z téchto regionii —
podkrusnohorskou oblast — ndsledovné: Narodnostni pestrost této casti Cech trvd, stejné
jako nizsi zastoupeni puvodnich obyvatel, ,,roddaku“. Nizsi je i uroven vzdeélani,
coz zhorSuje moznosti uplatnéni na trhu prace. Postizeni jsou nejen Romové — v nékterych
odlehlych obcich nezaméstnanost vysoko prevysuje celostatni priumer, nékde stoupla az na
uroven 30 %. “ (Matousek, Kroftova, 1998, s. 98). V soucasné dob¢ se nezaméestnanost na
Mostecku pohybuje okolo 11,1% (prosinec 2015), kdy 1 pfes tento znacny pokles
nezaméstnanosti od konce devadesatych let dvacatého stoleti, ziistavda Mostecko nejvice
ohrozenou lokalitou nezaméstnanosti, a tudiz i1 rizikovym chovanim u svych obyvatel.
Z toho divodu je nutné hledat nové prostfedky pii boji s rizikovym chovanim, napiiklad
v podobé realizace primarni prevence na zakladnich Skolach. Z citované pasaze vyplyva,
7ze se jedna o lokalitu, v niZ zije majoritni spolecnost spolu s etnickymi minoritami.
Cast minoritniho obyvatelstva byla za minulého rezimu piestéhovana do ptilehlého sidlisté
Chanov, jez se nachazi na periférii mésta. AvSak v dneSni dobé dochazi ke stale CastéjSimu
spoluziti obou skupin ve mést¢ Most a jeho ptilehlém okoli. Vhledem ke geologickym
podminkam je struktura obyvatel orientovdna spiSe na délnické profese, které s postupnym
vytézovanim hnédého uhli zanikaji, coz ma rovnéz vliv na to, Ze se mésto Most a piilehlé
okoli potyka stéméf nejvyssi nezaméstnanosti v Ceské republice. V bieznu 2015 Zilo

na Mostecku 113 857 obyvatel. Data vychazeji z piehledu Ceského statistického tifadu.
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Praha je hlavnim méstem Ceské republiky s nejvétsim poétem obyvatel, ktery Gini
piiblizné 1264 708 osob (zafi 2014). Nezaméstnanost se v Praze pohybuje okolo 4,2%
(listopad 2015). Struktura obyvatel je zde pestrd svelkym poctem cizincl zijicich
a pracujicich na izemi hlavniho mésta Prahy. Primérna hruba mzda je v Praze 33 343 K&,
coz je o vice jak deset tisic korun vice neZ primérna hrubd mzda na Mostecku.
Je zde ovSem nutné podotknout, Ze ndklady na Zivot v Praze jsou mnohem vysSi nez

naklady na zivot na Mostecku, coz je dano tim, ze Praha je hlavnim méstem a ceny sluzeb

jsou ptizplisobeny vysokopiijmovym skupinam obyvatel a cizincim.

Metodika pruzkumu

Pro zpracovani dat byla vyuzita kvantitativni metoda sbéru dat a jejich nasledna
analyza, pfi niZ se pracovalo se zamérné ziskanymi informacemi od Skolnich metodikt
prevence z prazskych a mosteckych zékladnich skol. Autorka prace rovnéz vychazela
z analyzy informacnich zdroji o organizacich poskytujicich primarni prevenci. Z dat, ktera
autorka ziskala prostfednictvim vyplnéného autorského dotazniku, byly vybrany a nasledné
interpretovany ty udaje, které se vztahuji ke stanovenym vyzkumnym hypotézam (Chraska,
2006). Rovnéz prace obsahuje 1 dalSi data, ktera sice nekoresponduji s vyzkumnymi
hypotézami, ale na druhou stranu téz poskytuji zakladni informace o situaci primarni
prevence na druhém stupni prazskych a mosteckych zakladnich Skol.

Autorsky dotaznik byl navrzen specidlné pro tuto préci a skladal se ze Sestnacti otazek
zabyvajicich se realizaci primarni prevence na druhém stupni zédkladnich Skol. Otazky jsou
uvedeny pod jednotlivymi grafy v nasledujici kapitole. Skolni metodici prevence méli
témét v kazdé otdzce moznost zvolit vice odpovédi z nabizenych polozek anebo mohli
vypsat 1 svou vlastni odpovéd, kdyby jim Zzadnd zpfedem vymezenych polozek
nepiipadala relevantni k poloZené otdzce. U nékterych otazek byly 1 podotazky,
které¢ vyzadovaly slovni odpovéd, ale odpovidali na né jen ti Skolni metodici prevence,
ktefi ur¢itym zptisobem odpovedéli na predchozi otazky.

Zpracovani vysledkt dotaznikového Setfeni probihalo po sesbirdni vSech udaja
od jednotlivych Skolnich metodikii prevence prazskych a mosteckych zékladnich Skol.

Sesbirana data byla kompletovana a procentuelné vyhodnocena pro obé lokality zvIast.
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Pro lepsi piehlednost byly sestaveny grafy, které zptehlediuji komparaci realizace
primarni prevence v Praze a Mosté a to tak, aby odpovidaly pfedem nastolenym ciliim

a hypotézam.

Cil prizkumu a hypotézy
Cilem prizkumu bude porovnat a zjistit, jakou formou a za jakych podminek probiha
prevence rizikového chovani u 74kl druhého stupné zakladnich Skol v obou zvolenych
lokalitach a zda se od sebe tyto lokality v preventivnim piasobeni néjak 1i8i, vzhledem
ke svym demografickym, socidlnim a ekonomickym dispozicim
Dil¢imi cily prizkumu je zjistit odpovédi na nésledujici otazky:
- kdo realizuje preventivni programy zaméfené na prevenci rizikového chovani
na druhém stupni zakladnich 8kol a z jakych prostfedk jsou hrazeny
- jakou formou a jak cCasto je realizovano preventivni pisobeni na zaky druhého
stupn¢ zakladni Skoly a na jaké okruhy rizikového chovani je toto piisobeni
zamgreno
- jakou moznost maji zaci druhého stupné pro anonymni svétfovani
- vjakych situacich pfichazeji zaci do kontaktu se Skolnim metodikem prevence
a jaké aktivity primarni prevence jsou ve Skolach realizovany v prib&hu jednoho
Skolniho roku
- s jakymi okruhy rizikového chovani se Skolni metodici prevence setkavaji u svych
74kl na druhém stupni a jaky je vyvoj v Cetnosti vyskytu rizikového chovani
- kdo se podili na poradenskych sluzbach v jednotlivych skolach
Vzhledem k demografickych specifikiim a socidlnimu statusu obyvatelstva je mozné
pfedpokladat, Ze se rizikové chovani u 74kt druhého stupné zakladnich Skol bude vice
vyskytovat na Mostecku nez v Praze. Diky vétSi koncentraci profesiondlnich realizatori
primarni prevence 1 lepsi informovanosti o dostupnosti finan¢nich prostredkii na tyto ucely
pfedpokladdme, ze na prazskych Skolach bude vice vyuZivano externich realizatorl
a grantovych projekti zaméfenych na preventivni pusobeni vii¢i rizikovému chovani.
Rovnéz tomu tak bude i u dalSich podpirnych opatieni, jakymi jsou adaptacni kurzy,
selektivni a indikovand primarni prevence, na rozdil od mosteckych $kol, které nejspise
vyuzivaji jen zékladni preventivni prostiedky v podobé diskuzi ¢i besed nad urcitym
okruhem rizikového chovani. Rovnéz lze piedpokladat, ze u zaka vobou lokalitach

dochazi ke zvySovani rizikového chovani, neZ k jeho sniZovani nebo stabilizaci.
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To lze predpokladat vzhledem k vyvoji spoleCnosti a piistupnosti rizikovych situaci
pusobicich na zaky druhého stupné zdkladnich Skol. Vzhledem k situaci financovani
Skolstvi je mozné usuzovat, ze Skoly v obou oblastech budou spiSe vyuzivat primarné
preventivni aktivity, které jsou Skolam poskytovany zdarma.

Pro nésledné zanalyzovani byly sestaveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Lze predpokladat, ze se vice okruhti rizikového chovani a Cetnost jejich
zastoupeni bude vyskytovat u zakti mosteckych zakladnich skol.

Hypotéza €. 2: Prazské zakladni Skoly spolupracuji vice s externimi odborniky na primarni
prevenci nez Skoly na Mostecku.

Hypotéza ¢&. 3:Prazské zakladni Skoly vyuzivaji vice grantovych projekti zamétenych
na primarni prevenci, nez Skoly na Mostecku.

Hypotéza €. 4: Prazské zékladni Skoly vyuzivaji vSechny preventivni prosttedky, jakymi
jsou adaptacni kurzy, selektivni a indikovana primarni prevence ¢i sociometrickd Setfeni
na rozdil od mosteckych §kol, které vyuzivaji prevazné¢ jen zakladni preventivni prostfedky
(napt. prednasky zamétené na jednotlivé okruhy rizikového chovani).

Pti sbéru a vyhodnoceni dat se autorka prace zaméfila 1 na dalsi zjiSténi. Zajimalo ji,
jaky je, dle subjektivniho nazoru Skolnich metodikli prevence, vyvoj v Cetnosti vyskytu
rizikového chovéani u 7kt druhého stupné zakladni Skoly a také to, jak jsou v obou
lokalitach aktivity primarni prevence financovany.

Hypotézy byly zvoleny z toho divodu, ze zjistované udaje Ize vzajemné porovnat mezi
obéma lokalitami a v dotaznikovém Setfeni 1 analyze tiSt€énych a elektronickych
informacich o preventivnich c¢innostech Skol nalézt dostatek zakladnich informaci,
pro jejich ovéteni. Jisté by vSak bylo mozné ziskat jesté dalsi informace, které by umoznily
detailnéj$i pohled na feSenou problematiku napt. prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu
formou rozhovort nebo ohniskovych skupin nejen s metodiky prevence, ale takeé s fediteli
Skol a samotnymi Zaky. Analyza a interpretace dat k ovéfeni hypotéz nam vsak poskytuje
pfiméiené rozsahly pohled na problematiku primarni prevence na prazskych a mosteckych
zékladnich Skolach. Jako technika sbéru dat byl zvolen dotaznik, ktery byl nasledné
poskytnut Skolnim metodikiim prevence druhého stupné z prazskych a mosteckych
zékladnich Skol a rovnéz autorka prace vychdzela zanalyzy informacnich zdroja
o organizacich poskytujicich primarni prevenci, které vyhledavala na webovych strankach

ptisluSnych organizaci.
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SAnalyza dat ziskanych dotaznikovym Setfenim

Nasledujici kapitola predstavuje zjiSténé informace =z prizkumu autorky prace
na prazskych a mosteckych zékladnich Skoldch. Pti zpracovani byly vyuzity udaje
z dotaznikového Setfeni, které byly zpracovany do grafické podoby. Pro praci byly zvoleny
sloupcové grafy vzhledem k nejpiehlednéjSimu vyjaddieni jednotlivych odpovédi.
V kazdém grafu je umisténo i procentudlni vyjadieni ziskanych odpovédi a nachazeji se
v nich ty informace, které nemuseji byt vice clenény. Vzdy jsou pod sebe fazeny dva grafy,
které vypovidaji o stejné¢ zadané otazce z tthlu mosteckych a prazskych zakladnich Skol
tak, jak ji vyhodnotili jednotlivi $kolni metodici prevence druhého stupné (dale jen SMP).
Kazdy graf obsahuje zadani otazky a legendu, ktera se vaZe k moZnostem, z nichz si SMP
mohli vybrat a v neposledni fad¢ 1 zdroj, aby bylo jasné, z jakych dat se Cerpalo. V kapitole
jsou obsazena veskera data, kterd byla od SMP ziskana i piesto, Ze by pro potvrzeni
¢1 vyvraceni vyzkumnych hypotéz staCilo vybrat jen nékteré udaje. OvSem pro SirSi
piehlednost a informovanost jsou v kapitole graficky zndzornéna veskerd data, jelikoz
1 ty mohou mit vypovidajici hodnotu o situaci realizace primarni prevence na druhém
stupni prazskych a mosteckych zakladnich skol a pomohou tak ucelit komparaci realizace

primarni prevence v téchto dvou lokalitach.

Graf 1a: Realizatofi primarni prevence na mosteckych zakladnich Skolach

Otdzka: Kdo realizuje preventivni programy zameérené na prevenci rizikoveho chovani
na druhém stupni vasi zakladni skoly?
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Legenda otazek grafu 1a: a) Skolni metodik prevence, b) Externi spoluprace s realizitory vieobecné
primarni prevence, ¢) Pedagogicko-psychologicka poradna, d) Sti‘edisko vychovné péce, e) Jiné
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach
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Graf 1b: Realizatofi primarni prevence na prazskych zakladnich Skolach

Otdzka: Kdo realizuje preventivni programy zamérené na prevenci rizikového chovani
na druhém stupni vasi zakladni skoly?
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Legenda otazek grafu 1b: a) Skolni metodik prevence, b) Externi spoluprice s realizatory vieobecné
primarni prevence, ¢) Pedagogicko-psychologicka poradna, d) Sti‘edisko vychovné péce, e) Jiné
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

Z grafi vyplyva, Ze na prazskych Skolach byva téméf vyhradné primarni prevence
realizovana samotnymi Skolnimi metodiky prevence spole¢né s externimi realizatory.
Realizaci prevence Skolnim metodikem prevence potvrdilo dvaatticet prazskych
zékladnich Skol ze sedmatficeti oslovenych a externi spolupraci tfiatficet prazskych
zékladnich Skol. Tento fakt miize byt dan tim, ze v Praze a ptilehlém okoli ptisobi cela fada
neziskovych/soukromych organizaci, jeZ se zabyvaji realizaci primarni prevence.
Na Mostecku je vSak kromé Skolnich metodikli prevence a externich realizatori
zastoupeno 1 stfedisko vychovné péce spolu s pedagogicko-psychologickou poradnou.
Na Mostecku realizaci prevence Skolnim metodikem prevence potvrdilo dvanact
zékladnich Skol ze tfinacti oslovenych a spolupréaci sexternimi odborniky potvrdilo
jedenact mosteckych Skol. Se stfediskem vychovné péfe spolupracuji cEtyi1 Skoly
a s pedagogicko-psychologickou poradnou spolupracuje osm mosteckych Skol.
Oproti tomu v Praze se stfediskem vychovné péce nespolupracuje zadna skola a s n€kterou
pedagogicko-psychologickou poradnou spolupracuje dvanact prazskych zékladnich Skol
ze sedmatiiceti oslovenych. Krom& piedem stanovenych moznosti SMP uvadéli
pod bodem e) Jiné spolupraci s méstskou a statni polici, konkrétni ndzvy organizaci

¢1 praci ucitelit v ramcei jednotlivych vyuc¢ovanych predméti.
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Graf 2a: Formy realizace primarni prevence na mosteckych zikladnich Skolach

Otazka: Jakou formou je realizovano preventivni piisobeni na zaky druhého stupné vasi
zakladni Skoly?
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Legenda otazek grafu 2a: a) Besedy/Diskuze s externimi odborniky b) Besedy/Diskuze s pracovniky
Skoly (ucitelé, vychovny poradce, $kolni psycholog, Skolni specialni pedagog), c) Besedy/Diskuze nad
vybranym okruhem rizikového chovani se Skolnim metodikem prevence, d) Zazitkové programy
s externimi odborniky, e) Zazitkové programy s pracovniky Skoly (ucitelé, Skolni metodik prevence,
vychovny poradce, Skolni psycholog, Skolni specialni pedagog), f) Prednasky externich odborniki,
g) Prednasky pracovniki Skoly (ucitelé, Skolni metodik prevence, vychovny poradce, $kolni psycholog,
Skolni specialni pedagog), h) Vybrané téma z oblasti rizikového chovani zarazené do vyuky v ramci
konkrétniho predmétu/vzdélavaci oblasti, i) Jiné

Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach

Graf 2b: Formy realizace primarni prevence na prazskych zakladnich S§kolach

Otazka: Jakou formou je realizovano preventivni piisobeni na zaky druhého stupné vasi
zakladni Skoly?
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Legenda otazek grafu 2b: a) Besedy/Diskuze s externimi odborniky b) Besedy/Diskuze s pracovniky
Skoly (ucitelé, vychovny poradce, Skolni psycholog, Skolni specialni pedagog), c) Besedy/Diskuze nad
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vybranym okruhem rizikového chovani se §kolnim metodikem prevence, d) Zazitkové programy
s externimi odborniky, e) Zazitkové programy s pracovniky Skoly (ucitelé, Skolni metodik prevence,
vychovny poradce, Skolni psycholog, Skolni specialni pedagog), f) Prednasky externich odborniki,
g) Prednasky pracovniki Skoly (ucitelé, Skolni metodik prevence, vychovny poradce, Skolni psycholog,
Skolni specialni pedagog), h) Vybrané téma z oblasti rizikového chovani zarazené do vyuky v ramci
konkrétniho predmétu/vzdélavaci oblasti, i) Jiné

Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

Jak mostecké, tak prazské zakladni Skoly vyuZzivaji veskrze veSkeré formy, které lze pti
preventivnich opatienich vyuZivat, 1 kdyZ se drobné 1iSi v mife jejich zastoupeni. Nejvyssi
zastoupeni maji v obou lokalitach besedy/diskuze s externimi odborniky, kdy na Mostecku
je potvrdilo dvanact ze tfinacti oslovenych zakladnich kol a v Praze Ctyfiatticet zakladnich
Skol ze sedmatficeti oslovenych. Besedy/diskuze s pracovniky Skoly vyuzivd deset
mosteckych a dvaadvacet prazskych $kol. Besedy/diskuze se SMP poskytuje devét
mosteckych Skol a ctyfiadvacet prazskych zékladnich Skol. Zafazeni tématu z oblasti
rizikového chovani do vyuky fadi dvanact mosteckych Skol a Sestadvacet prazskych skol.
Nejvyssi rozdil byl u zéazitkovych programii s externimi odborniky, které potvrdilo pét
mosteckych Skol a devétadvacet prazskych Skol. Obraceny rozdil byl u zazitkovych
programil s pracovniky Skoly, které potvrdilo osm mosteckych Skol a sedmnéact prazskych

Skol.

Graf 3a:Okruhy rizikového chovani na mosteckych zakladnich Skolach

Otdzka: Jakym okruhiim rizikového chovani je vénovana pozornost na druhém stupni vasi
skoly?
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Legenda otazek grafu 3a: a) Podpora kladnych vztahi v tFidnim kolektivu, b) Legalni navykové latky -
tabak a alkohol u déti Skolniho véku, c) Nelegalni navykové latky, d) Nelatkové zavislosti (pocitacové
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hry, hazard aj.), e) Rizikové chovani v dopravé, f) Homofobie, g) Extremismus, rasismus, xenofobie,
antisemitismus, h) Syndrom tyraného ditéte - CAN, i) Partnerské vztahy - svét chlapci a divek,
j) Prevence rizikového sexualniho chovani, k), Prevence agrese a Sikany, 1) KyberSikana, bezpecné
uzZivani socialnich siti, m) Poruchy prijmu potravy, podpora zdravého Zivotniho stylu, n) Masova
média a spoleCnost, o) Spiritualita, vira, naboZenstvi, p) Vandalismus, q) Zaskolactvi, r) Nasili,
s) Kradeze, t) Jiné

Zdroj: Prizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich $kolach

Graf 3b: Okruhy rizikového chovani na prazskych zikladnich Skolach

Otdzka: Jakym okruhiim rizikového chovani je vénovana pozornost na druhém stupni vasi
skoly?
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Legenda otazek grafu 3b: a) Podpora kladnych vztahi v tFidnim kolektivu, b) Legalni navykové latky
- tabak a alkohol u déti Skolniho véku, c) Nelegalni navykové latky, d) Nelatkové zavislosti (pocitacové
hry, hazard aj.), e) Rizikové chovani v dopravé, f) Homofobie, g) Extremismus, rasismus, xenofobie,
antisemitismus, h) Syndrom tyraného ditéte - CAN, i) Partnerské vztahy - svét chlapci a divek,
j) Prevence rizikového sexualniho chovani, k), Prevence agrese a Sikany, 1) KyberSikana, bezpe¢né
uzZivani socialnich siti, m) Poruchy prijmu potravy, podpora zdravého Zivotniho stylu, n) Masova
média a spoleCnost, o) Spiritualita, vira, naboZenstvi, p) Vandalismus, q) Zaskolactvi, r) Nasili,
s) Kradeze, t) Jiné

Zdroj: Prizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

Z grafl 3a a 3b je patrné, Ze prazské Skoly maji SirSi zastoupeni vétSiny okruhti
rizikového chovani, kterym je vénovana pozornost. Nejvice patrné je to u moznosti
z vybéru z nabidky e) az j). Rizikovému chovani v dopravé se vénuji na Ctyfech
mosteckych Skoldch v porovnani s osmnacti prazskymi Skolami, homofobii se vénuji
na dvou mosteckych a patnacti prazskych zékladnich Skolach, extremismu, rasismu,
xenofobii, antisemitismu se vénuji na osmi mosteckych a dvaatticeti prazskych zékladnich

Skolach, syndromu tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavan¢ho ditéte — CAN se vénuji
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na Ctyfech mosteckych a deviti prazskych zakladnich Skoldch, partnerskymi vztahy — svét
chlapcti a divek se v ramci primdrni prevence zabyvaji na Sesti mosteckych a osmadvaceti
prazskych zakladnich Skolach a prevenci rizikového sexualniho chovani na sedmi
mosteckych a tfiatficeti prazskych zdkladnich Skolach. Mostecké skoly, v porovnani
s prazskymi zékladnimi Skolami, uvadély ve vySe vyjmenovanych tématech témét
o polovinu mensi zastoupeni v realizaci primarni prevence. Napiiklad tématu prevence
rizikového sexudlniho chovani se vénuji jen na sedmi mosteckych zakladnich Skolach
ze tfinacti dotazanych oproti Praze, kde je tomuto tématu pozornost vénovana na ttiatticeti
zakladnich Skolach ze sedmatficeti. Je tedy patrné, Ze na Mostecku maji zakladni Skoly
v této oblasti prevenci mezery, a to 1 piesto, ze konkrétn¢ tento okruh prevence
je pro dospivajici zdky znacné podstatny, vzhledem k jejich budoucimu partnerskému,
a tudiz 1 sexudlnimu zivotu. Obdobné je tomu i1 u prevence zaméfené na extremismus,
rasismus atd., kdy se tomuto tématu vénuji na dvaatticeti prazskych zakladnich Skolach
ze sedmatticeti oslovenych a na Mostecku osm skol ze tfinacti dotdzanych. Mostecké Skoly
se naopak procentuelné¢ vice zabyvaji prevenci zaskolactvi, vandalismu, nasili
¢1 kraddezemi. Srovnateln¢ nizkou miru zastoupeni v primdrni prevenci ma v obou
lokalitach téma syndrom tyran¢ho ditéte - CAN, kdy na Mostecku se tomuto tématu vénuji
pouze na Ctyfech zakladnich Skolach ze tiinacti oslovenych a v Praze devét ze sedmatticeti
oslovenych zakladnich Skol. Takto nizké zastoupeni tohoto okruhu priméarni prevence
na zakladnich Skolach je znacné nebezpecné, nebot’ v ptipadé, ze je dité¢ tyrano apod.,
je ptimo ohrozeno jeho zdravi a piipadné 1 zivot, a tudiz by bylo vhodné;jsi, kdyby se skoly
tomuto tématu vénovaly mnohem vice a v Sir§Sim zastoupeni. OvSem jak z prizkumu
vyplynulo, mnoh¢ Skoly toto téma u svych zakl podcenu;ji. Naopak velmi podobné vysoké
zastoupeni ma prevence vici legdlnim a nelegdlnim navykovym latkdm, neladtkovym
zavislostem, Sikané€ a kyberSikané, poruchach ptijmu potravy ¢i podpora kladnych vztahil
v tfidnim kolektivu. Témto tématim se vénuji témei vSechny Skoly v obou lokalitach.
Nejnizsi zastoupeni prevence mély na Mostecku okruhy zabyvajici se spiritualitou, virou,
nabozenstvim a masovymi medii a spolenosti, a to na jedné a péti mosteckych skolach.
V Praze se t¢émto okruhiim vénuji na sedmnacti a tfinacti zakladnich Skolach.

Nabidka okruhil, kterd byla Skolam prostfednictvim dotazniku poskytnuta, vychazi ze

Standardli odborné zplisobilosti poskytovateli programii primarni prevence rizikového
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chovéni, ale byla pfizptisobena tak, aby mé&l kazdy SMP moznost vybrat tu oblast, které se

na jeho skole vénuje pozornost.

Graf 4a: Cetnost realizace primarné preventivnich aktivit na mosteckych zakladnich
Skolach

Otdzka: Jak pravidelné jsou realizovany aktivity zamérené na prevenci rizikového chovani
u zZakii druhého stupné vasi skoly?
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Legenda otazek grafu 4a: a) 1x tydné, b) 1x mési¢né, c) 2x - 3x mési¢né, d) 1x ctvrtletné, e) 1x za jedno
pololeti, f) 4x - 5x za jedno pololeti, g) Nepravidelné, h) Jiné
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach

Graf 4b: Cetnost realizace primarné preventivnich aktivit na prazskych zikladnich
Skolach

Otdzka: Jak pravidelné jsou realizovany aktivity zamérené na prevenci rizikového chovani
u zZakii druhého stupné vasi skoly?
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Legenda otazek grafu 4b: a) 1x tydné, b) 1x mési¢né, c) 2x - 3x mésicné, d) 1x ¢tvrtletné, e) 1x za jedno
pololeti, f) 4x - 5x za jedno pololeti, g) Nepravidelné, h) Jiné
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach
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U téchto grafi je zajimavé, Ze mostecké Skoly maji vétSi vykyvy v Cetnosti
preventivnich aktivit, nez $koly prazské, i piesto, ze se SMP v obou lokalitich vesmés
v odpovédich shoduji. SMP na mosteckych $kolach uvadéli frekvenci preventivniho
plisobeni jednou tydné, kdy takto odpovédéli étyfi SMP a néktefi na tuto frekvenci jesté
reagovali v moznosti h) Jiné, (ktera byla jako jedind oteviend), v niz popsali, Zze se bézné
prevenci vénuje ncktery zuciteli ve své vyucCované hodin€. V druhém nejveétSim
zastoupeni bylo plisobeni nepravidelné na zdklad¢ aktualnich potieb zaka, které potvrdili
rovnéz &tyfi mosteéti SMP. T#i mosteéti SMP zvolili moZnost 1x mésiéné a po jedné
odpovédi mosteckych SMP méli moZnosti 2x-3xmési¢né a 4x-5x za jedno pololeti.
Na prazskych Skoldch byly shodné odpovédi v realizaci aktivit v ¢asovém rozmezi
Ix mésicné, 1x Ctvrtletné a nepravidelné, kdy se na téchto odpovédich vzdy shodlo osm
prazskych SMP. Po dvou odpovédich prazskych SMP mély moZnosti 1x tydng,
2x-3xmésiéné a 1x za jedno pololeti a zbyli SMP zvolili moZnost 4x-5x za jedno pololeti.
V polozce h) Jiné se prazsti SMP vyjadfovali, obdobné jako mostedti SMP a to tak,
ze aktivity zaméfené na prevence poskytuji ucitelé ve svych hodinach nebo podle

aktudlnich potieb zaki.

Graf 5a: Moznosti Zaki k anonymnimu svéfovani na mosteckych zakladnich Skolach

Otdzka: Jakou moznost maji Zaci druhého stupné pro anonymni sverovani?
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Legenda otazek grafu 5a: a) TFidni schranky diavéry, b) Skolni schrianka divéry, ¢) Odkaz
na webovych strankach Skoly, d) Jiné
Zdroj: Prizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich $kolach
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Graf 5b: MoZnosti Zaki k anonymnimu svéfovani na prazskych zakladnich $kolach

Otdzka: Jakou moznost maji Zaci druhého stupné pro anonymni svérovani?
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Legenda otazek grafu 5b: a) TFidni schranky divéry, b) Skolni schranka divéry, ¢) Odkaz
na webovych strankach Skoly, d) Jiné
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

Zaci mosteckych i prazskych zakladnich §kol maji témé&f vyhradng moZnost vyuzivat
Skolni schranky diavéry a jen minimalné¢ webové odkazy skoly ¢i tfidni schranky davéry.
Na Mostecku vyuziva Skolni schranky duavéry jedenact zékladnich Skol ze tfinacti
oslovenych. V Praze tomu tak je u cCtyfiadvaceti zakladnich Skol ze sedmatficeti
oslovenych. Odkaz na webovych strankdch mohou vyuzit Zaci na dvou mosteckych
zakladnich Skolach a tfech prazskych zakladnich Skolach. Ttidni schranky dvéry maji
pouze na tfech prazskych zakladnich Skolach. Oproti mosteckym Skolam vSak Ctyfi prazsti
SMP odpovédéli, e jejich $kola nenabizi moZnost anonymniho svéfovani svym Zakim,
z divodu toho, Ze o takovyto druh svéfovani nebyl zdjem a Ze Zaci maji moZnost vyuZit
osobni konzultace s pracovniky Skolniho poradenského pracovisteé, k cemuz se ptiklonilo

jesté n&kolik prazskych SMP.
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Graf 6a: Kontakt zZakii se Skolnim metodikem prevence na mosteckych zakladnich
Skolach

Otdzka: V jakych situacich prichazi Zak do kontaktu se skolnim metodikem prevence
v prubéhu jednoho Skolniho roku?
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Legenda otazek grafu 6a: a) Ve vyucovaci hodiné, kterou vede $kolni metodik prevence, b) Pravidelné
setkavani tFidy se Skolnim metodikem prevence, ¢) V konzultacnich hodinach $kolniho metodika
prevence (Zak a Skolni metodik prevence), d) V konzulta¢nich hodinach Skolniho metodika prevence
(zak, rodina Zaka a Skolni metodik prevence), ) Jiné

Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach

Graf 6b: Kontakt zZika se Skolnim metodikem prevence na prazskych zakladnich
Skolach

Otdzka: V jakych situacich prichdzi Zak do kontaktu se sSkolnim metodikem prevence
v prubéhu jednoho Skolniho roku?
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Legenda otazek grafu 6b: a) Ve vyucovaci hodiné, kterou vede $kolni metodik prevence, b) Pravidelné
setkavani tFidy se Skolnim metodikem prevence, ¢) V konzultacnich hodinach $kolniho metodika
prevence (Zak a Skolni metodik prevence), d) V konzulta¢nich hodinach Skolniho metodika prevence
(zak, rodina Zaka a Skolni metodik prevence), ) Jiné

Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach
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Zde vyplynulo, Ze &ast SMP vede vyucovaci hodiny, v nichZ se setkavaji se zaky,
ktefi tak maji moZnost aktualnd probrat vie, co je trapi a rovnéz ma SMP moznost velmi
rychle zachytit varovné ptiznaky rizikového chovani u svych svéfencli. Na Mostecku tomu
tak bylo u dvanacti SMP ze tfinacti oslovenych a vPraze u Sestadvaceti SMP
ze sedmatiiceti oslovenych. Pravidelné setkavani SMP s t¥idnim kolektivem je aplikovano
u jedné mostecké zakladni $koly a u tiech prazskych zakladnich §kol. Taktéz osloveni SMP
vyuzivaji hojnéni konzultaéni hodiny (z4k, SMP, popiipadé i rodina Zaka), kde je opdt
moznost fesit piipadné rizikové chovani u jednotlivych zakii. Tuto variantu potvrdilo deset
a jedenact mosteckych SMP a ¢tyfiadvacet a osmnact prazskych SMP. Na druhé strané
praziti SMP ¢astéji volili moznost nabidky e) Jiné, kde nejéastéji uvadéli, e Zaci jejich
$kol mohou SMP kontaktovat kdykoliv béhem &asu straveného ve kole, a tudiz mohou

SMP okamzité zachytit ptipadny problém a zaéit jej s zakem fesit.

Graf 7a: Aktivity realizované Skolnimi metodiky prevence na mosteckych zakladnich
Skolach

Otdzka: Jaké aktivity realizuje metodik prevence s Zaky druhého stupné v prubéhu jednoho
Skolniho roku.
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Legenda otazek grafu 7a: a) Besedy/Diskuze nad zadanym okruhem rizikového chovani, b) Zazitkovy
blok na okruh rizikového chovani, ¢) Pfednaska na okruh rizikového chovani, d) Adapta¢ni kurz na
zacatku Skolniho roku, e¢) Konzultace, f) Jiné

Zdroj: Prizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich $kolach
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Graf 7b: Aktivity realizované Skolnimi metodiky prevence na prazskych zikladnich
Skolach

Otdzka: Jaké aktivity realizuje metodik prevence s Zaky druhého stupné v prubéhu jednoho
Skolniho roku.
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Legenda otazek grafu 7b: a) Besedy/Diskuze nad zadanym okruhem rizikového chovani, b) Zazitkovy
blok na okruh rizikového chovani, ¢) Pfednaska na okruh rizikového chovani, d) Adapta¢ni kurz na
zacatku Skolniho roku, e¢) Konzultace, f) Jiné
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

SMP v obou zvolenych lokalit vypovédéli téméi shodng, Ze se zaky béhem jednoho
Skolnitho roku diskutuji nad nékterym z okruhl rizikového chovani. Na mosteckych
zakladnich $kolach to potvrdilo dvanact SMP ze tfinacti oslovenych a v Praze jedenatiicet
SMP ze sedmatficeti oslovenych. Nékteti SMP jesté uvedli, Ze téma voli dle aktualnich
potieb zaki. K piednaskam se kladné vyjadiili Gtyfi mosteéti SMP a &trnact prazskych
SMP. Nejvice se jejich odpovédi lisili v moZnosti osobnich konzultaci, které byly &astéji
uvadény na mosteckych $kolach (potvrzeno dvanacti SMP ze tfinacti oproti Praze,
kde konzultace potvrdilo dvaadvacet SMP ze sedmatficeti. Oviem praziti SMP uvadéli,
ze je mohou Zaci kontaktovat kdykoliv, kdy citi potfebu.). Zazitkové programy, byly témér
o polovinu &ast&ji uvadény SMP mosteckych $kol (na Mostecku potvrdilo osm SMP
ze tiinacti a v Praze tfinact ze sedmatficet SMP). Na prazskych $kolach byl naopak vétsi
kontakt SMP se zaky prostiednictvim adapta¢nich kurzil, které byvaji prazskymi $kolami
pomérné &asto vyuzivany (sedmnact SMP na prazskych zakladnich $kolach oproti tfem

SMP na Mostecku), k cemuz se dostdvame v dalsi otazce.
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Graf 8a: VyuZiti adaptacnich kurzi pro 6. ro¢niky na mosteckych zakladnich S§kolach

Otdzka: Vyuzili jste v poslednich trech letech na vasi skole adaptacni kurz v 6. rocniku?
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Legenda otazek grafu 8a: a) Ne, b) Ano
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach

Graf 8b: Vyuziti adapta¢nich kurzi pro 6. ro¢niky na prazskych zakladnich $§kolach

Otdzka: Vyuzili jste v poslednich trech letech na vasi skole adaptacni kurz v 6. rocniku?
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Legenda otazek grafu 8b: a) Ne, b) Ano
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

Zde navadzeme na minulou otazku, jelikoZ z odpovédi SMP mosteckych a prazskych
zakladnich Skol vyplynulo, Ze adaptacni kurzy vyuzivaji vice na praZzskych zakladnich
Skolach. Pouze na tftech mosteckych Skolach ze tfinacti oslovenych byly v poslednich tfech
letech vyuzity adaptani kurzy, a to v primérnémrozsahu tii dnll. Ze sedmatticeti
prazskych zékladnich Skol bylo pétadvaceti Skolami potvrzeno vyuZzivani adaptacnich
kurz, které zpravidla trvaji od tii do péti dnii. Jsou zde vSak 1 Skoly, které maji jednodenni
vyjezd, ale 1 tydenni. Na osmi prazskych Skolach trvaji adaptaéni kurzy tfi dny, na péti

zékladnich Skolach ¢tyfi dny, na Sesti zakladnich Skoldch pét dnli a na tfech zakladnich
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Skolach trvaji tyden. Vyjimec¢né Skoly potadaji adaptacni kurzy v fadech hodin od Sestnacti

do osmadvaceti hodin, kdy toto bylo potvrzeno tfemi zdkladnimi Skolami.

Graf 9a: VyuZiti selektivni primarni prevence na mosteckych zakladnich Skolach

Otdzka: Vyuzili jste v poslednich trech letech na vasi skole moznost selektivni primarni
prevence na druhém stupni?
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Legenda otazek grafu 9a: a) Ne, b) Ano
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach

Graf 9b: Vyuziti selektivni primarni prevence na prazskych zakladnich $kolach

Otdzka: Vyuzili jste v poslednich trech letech na vasi skole moznost selektivni primarni
prevence na druhém stupni?
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Legenda otazek grafu 9b: a) Ne, b) Ano
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

Na mosteckych Skolach bylo vyrazné Castéji uvedeno nevyuzivani dalSich prosttedka
primarni prevence, jakymi je i selektivni primarni prevence. Selektivni primarni prevence
je urcena pro praci se skupinou déeti ¢i mladistvych, u kterych se ve zvySené mitfe vyskytuji
rizikové jevy a ovliviiuji cely kolektiv. Na Mostecku tento okruh prevence vyuzily

v poslednich tfech letech na tfech zdkladnich Skoldch ze tfinacti oslovenych.
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V Praze ji potvrdilo sedmnact SMP ze sedmatficeti oslovenych. V piipads, ze mostecké
1 prazské Skoly tento okruh priméarni prevence vyuzily, tak to bylo na zadklad¢ toho,
ze se u zaka vyskytlo rizikové chovéani ve vétsi mife, a tudiz na toto chovani nestacila
klasickd vSeobecnd primarni prevence. Problémy u mosteckych Zakl se vyskytly zejména
v oblasti experimentovani a uzivani navykovych latek, vc€asném nastupu aktivniho
sexudlniho zivota, zaskolactvi a v nerespektovani Skolniho fadu. Na prazskych Skolach
byla tato prevence vyuzivana hlavné pro vyssi vyskyt agrese, dlouhodobych Spatnych
vztahi v tiidnim kolektivu (coZ potvrdilo osm SMP), kvili $ikand (potvrzena dvéma

SMP), kybersikané a experimentovani s legalnimi navykovymi latkami.

Graf 10a: Vyuziti indikované primarni prevence na mosteckych zakladnich $kolach

Otdzka: Vyuzili jste v poslednich trech letech na vasi Skole moznost indikované primarni
prevence na druhém stupni?
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Legenda otazek grafu 10a: a) Ne, b) Ano
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach

Graf 10b: Vyuziti indikované primarni prevence na prazskych zakladnich S§kolach

Otdzka: Vyuzili jste v poslednich trech letech na vasi Skole moznost indikované primarni
prevence na druhém stupni?
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Legenda otazek grafu 10b: a) Ne, b) Ano
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach
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V obou zkoumanych lokalitich se SMP témét procentualné shodli na mife vyuzivani
a nevyuzivani indikované primarni prevence. Na Mostecku tento okruh primérni prevence,
dle vyjadfeni SMP, vyuzili na G&tyfech $koldch ze tfinicti a v Praze na jedenacti
ze sedmatiiceti oslovenych skol. Tato prevence je urena pro individudlni préci s zaky,
jez maji ndjaké osobni potize, které se mohou odrazit v rizikovém chovani. SMP by méli
prvotné vyhodnotit, zda je néktery ze zaki ohrozen rizikovym chovanim ¢i nikoliv a az po
vyhodnoceni pfejit k aplikovani tohoto okruhu prevence. Vypozorovat varovné piiznaky
u svych zakid mohou jak SMP pii osobnim kontaktu, tak zprostiedkované pfes ostatni
pedagogy. V piipadé, e dojde k n&jakému takovémuto poznatku je dobré, kdyz SMP
pieda zakovi nebo jeho zdkonnym zastupcim kontakt na poskytovatele, ktery se tomuto
okruhu podpory vénuje a ma prostredky k tomu, aby ohrozenému Zzakovi pomohl
napf. piiorientaci v t€zké Zivotni situaci, ve které se zak nachazi, anebo kdyz si neni jisty,
jak by mél adekvatné reagovat v riznych situacich. Ti praziti SMP, ktefi tento okruh
primarni prevence vyuzili, nejcastéji napsali, ze byla vyuzita u 7k s problémovym
az agresivnim chovanim, pfi Sikané/kyberSikang, soustavném poruSovani Skolniho fadu,
neplnéni Skolnich povinnosti ¢i pfi uzivani navykovych latek (alkohol a marihuana).

Na mosteckych Skolach tomu bylo nejvice z divodi Sikany a zaskolactvi.

Graf 11a: Vyskyt rizikového chovani u Zaki mosteckych zakladnich $kol

Otdazka: S jakymi okruhy rizikového chovani se setkavate u zZakii druhého stupné vasi
zakladni Skoly?
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Legenda otazek grafu 11a: a) UZivani legalnich navykovych latek - alkohol, b) UZivani legalnich
navykovych latek - tabakové vyrobky, c¢) UZivani nelegalnich navykovych latek (konopné latky),
d) UzZivani nelegalnich navykovych latek (jinych neZ konopnych), e) Nelatkové zavislosti (pocitacové
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hry, hazard), f) Poruchy p¥ijmu potravy, g) Nasili h) Sikana - agresor, i) Sikana - obét,
j) Kybersikana - agresor, k) Kybersikana - obét’, 1) Rasistické poznamky, utoky (psychické, fyzické)
aj., m) Zaskolactvi, n) Vandalismus, 0) KradezZe, p) Rizikové chovani v dopravé, q) Rizikové sexualni
chovani (v€etné experimentovani), r) Jiné

Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach

Graf 11b: Vyskyt rizikového chovani u Zaki prazskych ziakladnich Skol

Otdazka: S jakymi okruhy rizikového chovani se setkavate u zZakii druhého stupné vasi
zakladni Skoly?
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Legenda otazek grafu 11b: a) Uzivani legalnich navykovych latek - alkohol, b) UZivani legalnich
navykovych latek - tabakové vyrobky, c¢) UZivani nelegalnich navykovych latek (konopné latky),
d) UzZivani nelegalnich navykovych latek (jinych neZ konopnych), e) Nelatkové zavislosti (pocitacové
hry, hazard), f) Poruchy pfijmu potravy, g) Nasili, h) Sikana - agresor, i) Sikana - obét,
j) Kybersikana - agresor, k) KyberSikana - obét’, 1) Rasistické poznamky, ttoky (psychické, fyzické)
aj., m) Zaskolactvi, n) Vandalismus, 0) KradezZe, p) Rizikové chovani v dopravé, q) Rizikové sexualni
chovani (v€etné experimentovani), r) Jiné
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

V obou lokalitach bylo SMP potvrzeno, e se u svych zakil v hojném poétu setkavaji
s uzivanim tabakovych produkté, coz bylo potvrzeno vsemi SMP na Mostecku
a osmadvaceti SMP v Praze. Podobné je na tom zaskolactvi, které potvrdilo dvanact
mosteckych SMP a &tyfiadvacet prazskych SMP. Mostedti SMP se rovnéZ vice setkavaji
s rizikovym chovanim v podobé Sikany a nelatkovych zavislosti (zejména hrani
pocitacovych her a sledovani socialnich siti), které potvrdilo devét Skol ze tfinacti. V Praze
nelatkové zavislosti potvrdilo devatenact Skol ze sedmatticeti. Na prazskych Skolach
se kromé& téchto rizikovych jevil setkavaji i s kyberSikanou, ktera byla uvadéna srovnatelné

Casto jako klasicka Sikana, a to od dvaceti do tfiadvaceti odpovédi prazskych SMP.

81



Oproti tomu na mosteckych Skoldch je castéji uvadén vyskyt klasické Sikany nad
kybesikanou, a to v poméru deseti ku Sesti ze tiinacti oslovenych. Mosteéti SMP se taktéz
vice setkédvaji s projevy vandalismu a rasisticky motivovanymi ataky u svych zaki, jez jsou
v porovnani s Prahou o vice jak polovinu castéji uvadénym jevem (na Mostecku
k vandalismu odpovédélo sedm SMP a v Praze osm SMP, k rasisticky motivovanym
Gitoktim &tyii mostedti SMP a Sest prazskych SMP). Srovnatelné tomu je tak i s projevy
nasili a rizikovym sexualnim chovanim, které jsou tfikrat vice uvadény SMP na Mostecku
(k nasili se na Mostecku vyjadfili tfi SMP a k rizikovému sexualnimu chovani tfi SMP
ze t¥inacti oslovenych). Oproti tomu se v Praze k nésili vyjadfilo pét SMP a k rizikovému
sexualnimu chovani tfi SMP ze sedmatficeti oslovenych. Obdobné je tomu i u uzivani
alkoholu u déti a mladistvych, ktery je rovnéZ o polovinu vice uvadén SMP mosteckych
zakladnich $kol (na Mostecku takto odpovédélo osm SMP a v Praze jedenict SMP)
a uzivani konopnych produkti, které je dle sdéleni mosteckych SMP viéi Praze uZzivano
o 14% ¢&ast&ji. Srovnatelné se vyjadfili mostedti a praziti SMP ke kradezim, které se
pohybuji kolem 30%. Na prazskych zékladnich Skolach je oproti tomu castéjsi
problematika spojend s poruchami piijmu potravy (odpovédélo tak patnact prazskych SMP
ze sedmatiiceti dotazanych, kdy na Mostecku tomu tak bylo pouze u dvou SMP). V obou
zkoumanych oblastech je velmi maly vyskyt uzivani nelegalnich navykovych latek jinych
neZz konopnych (na Mostecku jedna Skola a v Praze dvé Skoly) a rizikové chovani
v dopraveé (na Mostecku rovnéz jedna Skola a v Praze tii Skoly).

Obecné lze na zékladé grafi 11a a 11b fFici, Ze se SMP na mosteckych zakladnich
$kolach setkavaji s vétsim okruhem rizikového chovani a tyto okruhy jsou dle nazoru SMP

Castéji zastoupeny u zaku druhého stupné, nez je tomu na prazskych zékladnich skolach.
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Graf 12a: Realizace sociometrickych Setfeni na mosteckych zikladnich Skolach

Otdzka: Realizuji se sociometricka Setreni na vasi Skole pravidelné?
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Legenda otazek grafu 12a: a) Ano, v kaZzdém roc¢niku druhého stupné, b) Pri piechodu na druhy
stupeini zakladni Skoly, ¢) Pri pirichodu/odchodu néjakého Zaka z tiidniho kolektivu, d) Ne, nerealizuji
se vibec, €) Jiné

Zdroj: Prizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich $kolach

Graf 12b: Realizace sociometrickych Setfeni na prazskych ziakladnich Skolach

Otdzka: Realizuji se sociometricka Setreni na vasi Skole pravidelné?
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Legenda otazek grafu 12b: a) Ano, v kazdém ro¢niku druhého stupné, b) Pri pfechodu na druhy
stupeini zakladni Skoly, ¢) Pri pirichodu/odchodu néjakého Zaka z tiidniho kolektivu, d) Ne, nerealizuji
se viibec, €) Jiné
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

Na mosteckych $kolach byvaji dle tamnich SMP procentuelné vice jak o polovinu
Castéji vyuzivana sociometrickd Setfeni v kazdém rocniku druhého stupné, nez je tomu
na prazskych zékladnich Skolach. Takto odpovédélo Sest mosteckych Skol ze tfinacti a osm

prazskych kol ze sedmatticeti oslovenych. Cty¥i prazské $koly sociometrickd Setieni
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vitbec neaplikuji. V mozZnosti e) Jiné se SMP prazskych kol vyjadiili, ze se sociometricka
Setfeni realizuji podle aktualni potfeby jednotlivych tfid (jedenact Skol ze sedmatticeti
oslovenych) nebo pokud dojde k n¢jaké vyznamnéjsi situaci v ttidnim kolektivu (slu¢ovani
ttid, odchod vicero zakil nebo pii prechodu na druhy stupenn zakladni Skoly). Takto
odpovédelo celkem devét prazskych Skol. Tyto informace se shodovali i u ttech odpovédi
mosteckych SMP, ktefi rovnéz uvadéli divody, pro¢ sociometricka Setfeni realizuji.
V e) Jiné pét mosteckych skol uvedlo, Ze se sociometrickd Setfeni realizuji podle potieby

ttidnich kolektivi.

Graf 13a: Realizace sociometrickych Setfeni na mosteckych zikladnich Skolach

Otdzka: Realizovala se na vasi skole v poslednich trech letech sociometricka setieni?
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Legenda otazek grafu 13a: a) Ne, b) Ano
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach

Graf 13b: Realizace sociometrickych Setfeni na prazskych zakladnich $kolich

Otdzka: Realizovala se na vasi skole v poslednich trech letech sociometricka setieni?
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Legenda otazek grafu 13b: a) Ne, b) Ano
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach
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Grafy 13a a 13b navazuji na pfedchozi otazku a to proto, aby se potvrdilo nebo
vyvratilo, zda Skoly vyuZivaji sociometrickd Setfeni na svych Skolach. V odpovédich
na tuto otazku, se jedna o to, aby SMP uvedli v grafech 13a/a a 13b/b, z jakych divodi
tato Setfeni aplikuji, protoze jejich odpovédi mohou mit zajimavou vypovédni hodnotu.
Ob¢ otazky byly polozeny proto, Ze v soucasné dobé se stale Castéji hovoii o tom,
ze dochazi k vétsi podpofe vztahl v tfidnich kolektivech. Na zakladé téchto otazek tak
bylo mozné ovétit, zda tomu tak skutecné je v obou zvolenych lokalitach a dale zjistit
divody, pro¢ jsou tato Setfeni vyuzivana. V grafech 13a a 13b vét§ina SMP uvedla,
ze sociometricka Setfeni za posledni tfi roky vyuzila, a to v obou lokalitdch, kdy v Praze
takto odpovédélo ttiatiicet Skol ze sedmatticeti dotdzanych Skol a na Mostecku dvanact

ze tfinacti Skol.

Graf 13a/a: Realizace sociometrickych Seti‘eni na mosteckych zakladnich Skoliach

Otdzka: Pokud jste odpovedéli v otizce 13a ano, vyberte duvody, které vas
k sociometrickému Setreni vedly.
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Legenda otazek grafu 13a/a: a) Problematické vztahy zaki ve tridé, b) Odchod Zaka/zaku z tiidniho
kolektivu, ¢) Piichod Zaka/zZakd do tiidniho kolektivu, d) Postaveni Zaka/Zaku se zdravotnim
znevyhodnénim v tfidnim kolektivu, e) Postaveni Zaka/Zaki se zdravotnim postiZenim v tifidnim
kolektivu, f) Postaveni Zaka/Zak se socialnim znevyhodnénim v tfidnim kolektivu, g) Jiné

Zdroj: Prizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich $kolach
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Graf 13b/b: Realizace sociometrickych Setieni na prazskych zikladnich Skolach

Otdzka: Pokud jste odpovedéli v otizce 13a ano, vyberte duvody, které vas
k sociometrickému Setreni vedly.
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Legenda otazek grafu 13b/b: a) Problematické vztahy zaku ve tifidé, b) Odchod Zaka/zaku z tiidniho
kolektivu, ¢) Piichod Zaka/zZakd do tiidniho kolektivu, d) Postaveni Zaka/Zaku se zdravotnim
znevyhodnénim v tfidnim kolektivu, e) Postaveni Zaka/Zaki se zdravotnim postiZenim v tifidnim
kolektivu, f) Postaveni Zaka/Zak se socialnim znevyhodnénim v tfidnim kolektivu, g) Jiné

Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

Zde vyplynulo, Ze vétsina SMP vyuZiva sociometricka Setfeni z dtivodu
problematickych vztahli zaka v tfidnim kolektivu, a to téméf ve shodném procentudlnim
vyjadieni v obou lokalitdch (na Mostecku dvanact Skol ze tfinacti dotdzanych a v Praze
pétadvacet Skol ze sedmatiiceti dotdzanych). Na mosteckych Skolach jsou Setfeni
aplikovana jest¢ z divodit pfichodu nového Zzaka do skupiny nebo kvili socialnimu
postaveni nékterého zaka (takto odpovédéli tfi a tfi $koly). SMP deseti prazskych §kol dale
uvedli v jiném dtavodu, Ze Setfeni aplikuji na zdklad¢ pozadavkil ziizovatele, anebo jako
pomoc pii psani diplomovych praci studentll vysokych Skol. Zajimavé je, ze na prazskych
Skolach ani jednou nebylo uvedeno sociometrické Setieni z divodu postaveni zaka
se zdravotnim znevyhodnénim/postizenim. MZeme se ovSem jen domnivat pro¢ tomu tak
je, zda Skoly tyto zaky ve svych fadach nemaji, nebo této problematice neptikladaji diraz.
Na mosteckych skolach toto sociometrické Setfeni bylo realizovano u dvou oslovenych

Skol.
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Graf 14a: Vyskyt rizikového chovani u Zaki mosteckych zakladnich $kol

Otdzka: Dle Vaseho subjektivniho posouzeni dochazi na vasi Skole u Zaku druhého stupné
k:
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Legenda otazek grafu 14a: a) Neustalému sniZovani rizikového chovani (v pribéhu poslednich ti‘ech
let), b) Neustalému zvySovani rizikového chovani (v pribéhu poslednich tiech let), ¢) Rizikové chovani
je v poslednich tiech letech stabilni, d) Dochazi k obménam rizikového chovani

Zdroj: Prizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich $kolach

Graf 14b: Vyskyt rizikového chovani u Zaku prazskych ziakladnich $kol

Otdzka: Dle Vaseho subjektivniho posouzeni dochazi na vasi Skole u Zaku druhého stupné
k:
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Legenda otazek grafu 14b: a) Neustalému sniZovani rizikového chovani (v pribéhu poslednich titech
let), b) Neustalému zvySovani rizikového chovani (v pribéhu poslednich tiech let), ¢) Rizikové chovani
je v poslednich tiech letech stabilni, d) Dochazi k obménam rizikového chovani

Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

V obou zvolenych lokalitich se SMP nejvice shodli na tom, Ze rizikové chovani

je v poslednich ttech letech u zakti druhého stupné stabilni, kdy na mosteckych skolach tak

87



odpovédélo osm a v Praze Sestadvacet $kol. Na mosteckych $kolach se pak SMP
procentualné shodné vyjadtili ke vSem ostatnim nabidkam. Pokud se u Zakti na Mostecku
projevila zména v rizikovém chovani, tak se tykala pouzivani socidlnich siti, se kterymi
se vaze kyberSikana, ¢imZ stoupa u zaki 1 agresivita s vyuZivanim digitalnich technologii
a dale pak zaskolactvi. Na Prazskych skolich SMP vyjadiili, Zze dochazi k obménam
rizikového chovani, zejména v oblasti pouzivani IT technologii (stoupa kyberSikana,
zavislost na PC hrach, pouZzivani chytrych telefonii ve vyuce), napadani zaki ze socialné
slabych rodin, poruchy pfijmu potravy, a uzivani energetickych drinkd. V obou lokalitach

se SMP shodli, Ze piibyva proaktivni agresivity ze strany zaku.

Graf 15a: Zpisob hrazeni aktivit primarni prevence na mosteckych zakladnich
Skolach

Otdzka: Jakym zpiisobem skola hradi aktivity spojené s realizaci primarni prevence?
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Legenda otazek grafu 15a: a) VyuZivaime pouze penize z granti (napi. od ziizovatele, kraje, MSMT,
ESF), b) VyuZivime penize z granti a normativnich prostiedka $koly, ¢) VeSkeré aktivity spojené
s realizaci primarni prevence hradi Skola vyhradné z normativnich prostfedki, popf. drobnou
finan¢ni spoluucasti Zaki, d) VyuZivame pouze aktivity spojené s realizaci primarni prevence, které
jsou pro skolu i Zaky zdarma e) Jiné

Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach
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Graf 15b: Zpusob hrazeni aktivit primarni prevence na prazskych zikladnich
Skolach

Otazka: Jakym zpiisobem skola hradi aktivity spojené s realizaci primadrni prevence?
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Legenda otazek grafu 15b: a) VyuZivime pouze penize z grantii (nap¥. od z¥izovatele, kraje, MSMT,
ESF), b) VyuZivime penize z granti a normativnich prostiedka Skoly, ¢) VeSkeré aktivity spojené
s realizaci primarni prevence hradi $kola vyhradné z normativnich prostiedki, popf. drobnou
finan¢ni spoluucasti zaki, d) VyuZivame pouze aktivity spojené s realizaci primarni prevence, které
jsou pro skolu i Zaky zdarma

Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

Skoly na Mostecku, oproti prazskym $koldm, voli nejéastéji aktivity primarni prevence,
které jsou pro Skolu 1 zdky zdarma, kdy takto odpovédélo deset Skol ze tfinacti.
Tato varianta byla uvadéna o polovinu castéji, nez je tomu na prazskych zakladnich
Skolach, jelikoz v Poraze tyto aktivity vyuzivaji na Ctrnacti Skolach ze sedmatticeti
dotdzanych. Osmnact prazskych zdkladnich Skol procentudlné shodné vyuzivad penize
z grantil a normativni prostiedky Skoly. Oproti tomu mostecké skoly penize z grantli témét
nevyuzivaji (odpovédély tak pouze dvé Skoly), a to i piesto, ze jsou kazdorocné vyhrazeny
penize na realizaci primarni prevence na Skoldch v grantovych projektech mésta Most.
Z normativnich prostfedkii Skoly jsou primarné preventivni aktivity hrazeny na tiech
mosteckych skolach. Naopak oproti Praze mostecké Skoly vice vyuzivaji drobnou finanéni
spolutiCast zaki na realizaci primarni prevence, a to na ¢tyfech zékladnich Skolach (v Praze

tomu tak bylo na péti ze sedmatticeti Skol).
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Graf 16a: Poradenské sluzby na mosteckych zakladnich Skolach
Otdzka: Kdo se podili na poradenstvi ve vasi Skole?
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Legenda otazek grafu 16a: a) Vychovny poradce, b) Skolni metodik prevence, ¢) Skolni specialni
pedagog, d) Skolni psycholog
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych mosteckych zakladnich Skolach

Graf 16b: Poradenské sluzby na prazskych zakladnich §kolach
Otdzka: Kdo se podili na poradenstvi ve vasi Skole?
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Legenda otazek grafu 16b: a) Vychovny poradce, b) Skolni metodik prevence, ¢) Skolni specialni
pedagog, d) Skolni psycholog
Zdroj: Priizkum autorky prace na vybranych prazskych zakladnich $kolach

V obou lokalitach vyuZivaji Skoly shodné zakladnich sluzeb v podobé vychovnych
poradcii a Skolnich metodikl prevence. Na Mosteckych skoldch je mensi pocet zastupcu
SirStho spektra Skolniho poradenského pracovisté v podobé specidlniho pedagoga
¢1 Skolniho psychologa, kdy Skolniho psychologa vyuZzivaji jen tfi Skoly a specialniho
pedagoga Sest Skol ze tfindcti dotazanych. A 1 v pfipad€, Ze mostecké Skoly tyto sluzby
vyuzivaji, tak pfevazné jen v podob¢ externi spoluprace. Na druhé strané prazské Skoly jiz
mnohdy zaméstnavaji jak specialniho pedagoga, tak psychologa a nezitidka maji vétsi Skoly
i vice t&chto odbornikt na svych $kolnich poradenskych pracovistich. Skolniho psychologa
zaméstnava dvaadvacet Skol a specidlniho pedagoga sedmnact ze sedmatticeti dotdzanych

prazskych skol.
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6 Interpretace vysledkii prazkumu

V této kapitole budou ovéfeny predem stanovené hypotézy, vcetné¢ zhodnoceni cile
prace a rovnéz tato kapitola blize interpretuje zjisténé informace, jeZ jsou piedstaveny
v predeslé kapitole.

Hypotéza ¢.1 (Lze ptedpokladat, Ze se vice okruhti rizikového chovéni a ¢etnost jejich
zastoupeni bude vyskytovat u Zaka mosteckych zakladnich skol.) byla potvrzena. V ramci
provedeného Setfeni mosteéti SMP uvedli, Ze v jejich $kolach jsou zastoupeny témé¥
vSechny dotazované¢ okruhy rizikového chovani. Rovnéz byly jednotlivé okruhy
v procentuelné vys$$im zastoupeni, nez tomu bylo na prazskych Skolach. Okruhy, které
byly castéji uvadény mosteckymi Skolami, jsou Sikana, uzivani alkoholu, nelatkové
zéavislosti (hrani pocitatovych her a Cas traveny na socidlnich sitich), vandalismus
a rasisticky motivovani ataky. Niz§i, leC stale vyssi vyskyt nez v Praze, byl mosteckymi
SMP uvadén voblasti nasili a rizikového sexualniho chovani. Oproti Praze vice
mosteckych SMP uvadélo vyskyt realné Sikany nad kyberSikanou, ktera byla v Praze
na srovnatelné pficce s redlnou Sikanou. V uvadénych vypovédich SMP u vyskytu uzivani
konopnych produkti mostecké Skoly piredCily prazské o 14% a u kradezi o 30%.
Srovnatelny vyskyt rizikového chovani byl v obou lokalitaich uvadén v oblastech uzivani
tabakovych produkta a zaskolactvi. Na prazskych zakladnich Skolach byla oproti Mostecku
Castéji zastoupena problematika spojend s poruchami pfijmu potravy. V obou lokalitach
byl méné casty vyskyt uzivani nelegalnich navykovych latek jinych neZ konopnych
a rizikového chovani v doprave.

U hypotézy ¢. 2 (Prazské zékladni Skoly spolupracuji vice s externimi odborniky
na primarni prevenci nez Skoly na Mostecku.) nedoslo k jejimu potvrzeni, jelikoz jak
na prazskych, tak mosteckych zékladnich Skolach byva témét vyhradn€ primarni prevence
realizovana samotnymi Skolnimi metodiky prevence spolecné s externimi realizatory.
Jediny rozdil bude spiSe vtom, jaké externi odborniky Skoly vyuzivaji, nebot” v Praze
a prilehlém okoli piasobi cela tada certifikovanych, tudiz kvalitu garantujicich,
neziskovych/soukromych organizaci, jez se zabyvaji realizaci primarni prevence. Prazsti
SMP povétsinou i uvedli, sjakou externi organizaci spolupraci, kdy tyto organizace
povétsinou spadaly do neziskového sektoru. Oproti tomu mostedti SMP uvadéli,
ze nejCastéji spolupracuji s méstskou a statni policii, stfediskem vychovné péce pro déti

a mladez ¢i pedagogicko-psychologickou poradnou. Na Mostecku bude tato spolupréace
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dana predevSim tim, Ze se primarni prevenci v této lokalit¢ vénuje jen velmi nizky pocet
certifikovanych neziskovych/soukromych organizaci, které by poskytovaly sluzby v této
oblasti. Skoly proto vyuZzivaji nabidek piileZitostnych setkani i stémito odbornymi
pracovisti, které se vSak této problematice vénuji jen okrajove, jelikoz to neni jejich hlavni
naplni prace. Z toho vyplyva pro¢ je na Mostecku jen malo vénovéana pozornost prevenci
rizikového sexudlniho chovani (coz vyplynulo z grafu 3a), jelikoz v tomto regionu neni
témet zadna organizace veénujici se této problematice a v piipadé, ze se ji vénuji, tak se
zamétuji na sexualné prenosné choroby, na rozdil od prazskych organizaci, které se vénuji
1 zdravému sexualnimu Zivotu a partnerskym vztahiim jako takovym. Stfedisko vychovné
péce pak na Mostecku zastituje oblast indikované primarni prevence piimo ve svych
prostorach.

Pokud jde o hypotézu €. 3 (Prazské zakladni Skoly vyuZivaji vice grantovych projekti
zaméfenych na primdrni prevenci, nez Skoly na Mostecku.) dosSlo k jejimu prokazani,
nebot’ prazské Skoly procentuelné shodné vyuZzivaji penize zgranti a normativni
prostiedky skoly. Skoly na Mostecku, oproti prazskym $kolam, voli neéastdji primarné
preventivni aktivity, které jsou pro Skolu i1 zdky zdarma, coZ je o polovinu vice, nez je
tomu na prazskych zakladnich Skolach. Mostecké skoly penize z grantl témét nevyuZivaji,
a to 1 presto (jak bylo zminéno pod grafy 15a a 15b) ze Magistrat mésta Most kazdoro¢né
vyhrazuje penize na realizaci primarni prevence na Skolach vesvych grantovych
projektech ¢i mohou $koly zadat i na kraji, jelikoz MSMT rovnéz kazdoro¢né vyhrazuje
finanéni obnos na realizaci prevence pro viechny kraje po celé Ceské republice. Pfi¢iny,
pro¢ tomu tak je, si Ize jen domyslet. MlZe zatim stat nedostatecné informovani Skolnich
metodikli prevence, nedostatek certifikovanych organizaci, neangazovanost S$kol
¢1 nevytvareni grantovych projektl, na néz by bylo mozné penize ziskat. Je tedy ziejmé,
ze prazské Skoly jsou mnohem zdatngjsi pti ziskavani finan¢nich prostiedkili na preventivni
plsobeni, neZ je tomu u $kol na Mostecku. Mosteckym SMP tak mnohdy nezbyva nic
jiného, nez né&které aktivity realizovat samostatné bez zaStity externich odbornika
vénujicich se primarni prevenci (grafy 7a a 7b).

Hypotéza €. 4 (Prazské zdkladni Skoly vyuZzivaji vSechny preventivni prostredky,
jakymi jsou adaptacni kurzy, selektivni a indikovana primérni prevence ¢i sociometricka
Setfeni na rozdil od mosteckych skol, které vyuZzivaji pfevazné€ jen zakladni preventivni

prostfedky napf. predndsky zaméfené na jednotlivé okruhy rizikového chovéni) byla
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potvrzena, jelikoz prazské Skoly vice vyuzivaji adaptacnich kurzi 1 selektivni primarni
prevenci nez Skoly na Mostecku. Tento jev je mozna opét dan tim, Ze v Praze a blizkém
okoli je celd tada certifikovanych organizaci, které poskytuji sluzbu v podobé adaptacnich
kurz. Rovnéz na prazskych Skolach dochdzi mnohem castéji ke sluCovani tiid v Sestém
ro¢niku, vzhledem k odchodu 74kl na viceletd gymndzia, kterych je v Praze opét mnohem
vice, nez jen jedno viceleté gymnazium na Mostecku. Téz by na vyuzivani ¢i nevyuzivani
adaptacnich kurz mohlo mit vliv 1 to, ze prazské Skoly Casté&ji Cerpaji penize z grantovych
projekti, z kterych tyto adaptacni kurzy financuji. Na Mostecku si mnohdy adaptaéni
kurzy fidi sami SMP. Selektivni primarni prevence je rovnéz ve vy$§im zastoupeni
na prazskych Skolach, coZ miiZze rovnéZ ovlivitovat fakt, Ze se na Mostecku této oblasti
prevence soustavné nevénuje zadny z poskytovatelii primarni prevence a Skoly proto
nejcastéji  voli individudlni praci s jednotlivymi zaky prostiednictvim spoluprace
se sttediskem vychovné péce, které ma na Mostecku vyznamnou pozici v péci o deti
a mladistve, ktefi jsou ohroZeni rizikovym chovanim. Oproti tomu témét 50 % praZzskych
zakladnich Skol vyuziva selektivni primarni prevenci. Obdobné tomu bylo 1 s indikovanou
primarni prevenci, kterd vSak bézn¢ nespada pod vSeobecnou primdrni prevenci, ale jedna
se o individudlni praci s zdkem, ktery se nachdzi v tézké Zivotni situaci. Tuto oblast opét na
Mostecku zastit'uje sttedisko vychovné péce ovSem jiz s presahem do sekundarni prevence.

Mimo ovéieni vySe uvedenych hypotéz lze z prizkumu ziskat zakladni tdaje o tom, jak
se vyviji Cetnost vyskytu rizikového chovani u zakt druhého stupné zakladni skoly, zda se
spise zvysuje, snizuje nebo je stabilni. SMP v obou zvolenych lokalitich nejéastéji uvadéli,
ze rizikové chovani je v poslednich tfech letech u 74k druhého stupné stabilni, 1 kdyz
dochazi k obménam rizikového chovani, které zaky ohrozuje. SMP uvedli, ze ke zméné
dochazi hlavn€ v oblasti uzivani IT technologii a rizik znich plynouci (pouZivani
socialnich sitich, hrani PC her ¢&i kyber$ikana). Taktéz praziti SMP, oproti mosteckym,
zaznamenali procentualné nizsi snizovani ¢i zvySovani rizikového chovani u svych zaki.
Mosteéti SMP se procentuelnd shodné vyjadfili ke snizovani i zvySovani rizikového
chovani u svych zaku.

Na vSechny pfedem stanovené hypotézy bylo mozné na zdkladé¢ prizkumu nalézt
odpovédi, kdy tfi hypotézy byly potvrzeny a jedna vyvracena. Pro vSeobecnou platnost

zjisténych dat vSak byla do urcité miry limitujici skute¢nost, ze informace byly zjistovany

vvvvv
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obrazek by jisté¢ vznikl, pokud by byli do Setfeni zahrnuti také externi poskytovatelé
primarni prevence, feditele Skol a zaci.

Cilem prazkumu bylo zjistit a porovnat, zda se predem zvolené lokality od sebe 1i§i
v realizaci primarni prevence a jakou formou a za jakych podminek probihd prevence
rizikového chovani u zaki druhého stupné zékladnich Skol. Autorku prace zajimalo, zda
ma odlisné prostfedi vliv na primarné preventivni piisobeni a zda demografické, socialni
a ekonomické dispozice mohou toto plsobeni ovliviiovat. Tomuto cily bylo sméfovano
dotaznikové etieni mezi SMP v Praze a na Mostecku tak, aby bylo mozné validné shrnout

ziskané poznatky a vzajemné mezi sebou ob¢ lokality porovnat, ¢ehoz bylo dosazeno.
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7 Zavér

Zakladnim vzdéladvanim prochazi kazdé dit¢ a dospivajici a béhem jeho pribéhu
se formuje jejich osobnost a budouci pohled na svét. Zakladni Skoly by se tedy mély snazit
o to, aby se jejich Zaci dostavali do co nejmensiho styku s rizikovym chovanim, které by
mohlo negativné ovlivnit jejich nésledujici Zivotni drédhu. Tomuto nevhodnému kontaktu
lze pomoci prostiednictvim realizace primarni prevence béhem Skolnich let. Prace se proto
vénuje této problematice z co nejSir§iho spektra pohledu, kdy jsou v ni vymezeny zakladni
pojmy feSené problematiky, historicky kontext primarni prevence vcetné jejich okruhii,
standardti, cili a =zakladnich typl programi primarni prevence, které vychazeji
ze Standardi odborné zpiisobilosti poskytovateli Skolské primarni prevence rizikového
chovani. Prace rovnéz obsahuje informace o Skolnim poradenském pracovisti a jeho
pracovnicich.

Predlozena diplomova prace se zabyvd komparaci realizace primarni prevence
na druhém stupni zakladni Skoly ve dvou lokalitach, a to v Praze a Mosté. Autorka tyto
lokality zvolila z toho divodu, Ze je ma ob& dostatecné zmapované. Cilem prace bylo
prostiednictvim Skolnich metodikil prevence zjistit a porovnat, jakou formou a za jakych
podminek je realizovana primarni prevence rizikového chovani u zakt druhého stupné
na konkrétnich zékladnich Skolach, napft. jestli se zvolené lokality v realizaci primarni
prevence od sebe néjak 1i81 nebo v Cem si jsou naopak podobné. Autorka prizkum v oblasti
realizace primarni prevence zvolila proto, ze této problematice nebyva pfili§ vénovéana
pozornost a neni ani ptili§ publikovana v odbornych pedagogickych periodikéach i ptesto,
ze by si zaslouzila, vzhledem ke znaénému mnozstvi rizikového chovani, které je mezi
détmi a mladistvymi rozSifeno, mnohem véts$i pozornost. Obdobné prizkumy jako ten,
ktery autorka uvadi v této diplomové praci, by bylo proto vhodné realizovat ve vSech
lokalitach Ceské republiky, aby doslo k celkovému zmapovani realizace primarni prevence
na druhém stupni zékladnich Skol tak, aby bylo moZné poupravit jeji realizaci v revizich
Réamcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani, v metodickych pokynech pii
vytvafeni minimalné¢ preventivnich programi ¢i Standardd odborné zplsobilosti
poskytovatell Skolské primarni prevence rizikového chovani. Realizace primarni prevence
by méla byt soucasti kazdé zékladni Skoly, ovSem o jejim skutecném efektivnim dopadu

A4

nejsou doposud témét zadné validni Setfeni.
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Pro zpracovani prvnich tti kapitol diplomové prace bylo nezbytné kriticky zanalyzovat
dostupnou 1 Siroké vetejnosti nedostupnou odbornou literaturu, legislativu a dal$i materialy
a zdroje souvisejici s primarni prevenci. Nasledujici ti1 kapitoly jsou vénovany samotnému
pruzkumu autorky a jeho naslednému zanalyzovani.

Diplomova prace miiZze byt piinosna jak pro laickou, tak 1 odbornou vefejnost, jelikoZ
porovnava realizaci primarni prevence ve dvou raznych lokalitach, které se od sebe lisi
nejen demografickymi dispozicemi a diky ¢emuz miZe dochdzet k obménam v oblasti
zékladnich primérné preventivnich principli, postupt ¢i cili, které by ovSem mély byt ve
shodé, bez ohledu na prostiedi, kterém je primarni prevence realizovana. Je vSak mozné,
ze na jeji realizaci ma vliv demografie, socialni struktura obyvatel, konkrétni pozadavky
ze strany zakd nebo jeji financovani, coz muiZe vést krazné variabilité. Skolnim
metodiklim prevence by prace mohla pomoci nastinit situaci preventivniho plisobeni na
prazskych a mosteckych zakladnich Skolach a pfipadné pomoci vytvoftit plan pro zlepSeni

podminek primarni prevence zamétenou na déti a dospivajici.
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