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Indikatory kvality BAKALARSKE prace

Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife predlozena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

Spise ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Klicové znaky: uvodni ¢ast

Al

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych oboru.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cilt prace. Co
ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, co
chce autor zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

Bl

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt
nasich a zahrani¢nich autort. Prace obsahuje prehled
nazorud vztahujicich se k danému tématu na zakladé
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroju
v€etné internetu

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypisku
z literatury).

Vyzkumna ¢ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

c2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozfiuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdlvodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢i udajl
umoznuje zpracovani zavera.
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D Analyticka ¢ast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktl a udaja. X
D2 |(Zjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen «
komentované vyjadreni Ciselnych udajh).
D3 |Zplsob a obsah interpretace umoziiuje zpracovani
zavéru, doporuceni, vystupl prace. X
E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor
E1l |Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zaveér prace neni redukovan jen na vysledky X
a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni €i vyvraceni
hypotéz.)
E2 [Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych oboru. X
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni Groven prace

F1 [Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich
nalezitosti a struktury (titulni list, €estné prohl. resume,

kliCova slova, obsah aj), graficka a typograficka urover X
prace.

F2 |Resumé obsahuje struény souhrn feSenych a zjisténych
skute€nosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCEN:I: navrhovany klasifikaéni stupen:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka se snaZila zmapovat realizaci preventivnich program v celé siti, misty na ukor prehlednosti (s. 81
jinde). Ve vyzkumné casti vyjadrila vice jev( souvisejicich s primarni prevenci. Opakované cituje studii ESPAD
z r. 2003, jsou novéjsi zpravy z r. 2007, 2011.

Studentka zdlraznuje vyznam funkce skolniho metodika prevence, ktery sestavuje minimalni preventivni
program. Jasné definuje dlouhodobé, stfrednédobé i kratkodobé cile. Prizplsobuje se strukture skoly,
respektuje specifika skolniho prosttedi. Priizkum realizovany autorkou ve dvou naprosto odlisnych
lokalitach byl naro¢ny. Vysledky prizkumu mohly byt vice podloZené ,Metodickym doporuéenim k primarni
prevenci rizikového chovani u déti, Zdkd a studentl ve Skolach a ve vzdélavacich zatizenich”.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Vymezte rozdil mezi sekundarni a terciarni prevenci zavislostniho chovani.

Ma Skolni metodik prevence nizsi pocet hodin pfimé vyucovaci prace?

Vysvétlete rozpor s vysledky studie ESPAD s vasim uvedenim na s. 47,V dnesni dobé vsak celkové
ubyva kurakl mezi détmi a mladistvymi“.

Dne: Podpis:

Stranka 2 ze 2




