Pribéh obhajoby bakalafské price — Jaroslav Pospisil

Po uvodnim pfedstaveni ¢lenti oponentské komise vyzval vedouci préce autora prace, aby
charakterizoval diplomovou praci pfedevsim z hlediska vybéru tématu, uzité metodologie a
praktického vyuziti vysledkii. Diplomant ptedstavil svou praci a struéné charakterizovala
vysledky.

Poté uvedl sviij posudek oponent prace a sdélil také zakladni otazky svého posudku. Oponent
reagoval ve svém posudku na presentaci diplomanta, dale zhodnotil pfinos prace pro teorii
tréninku déti v lednim hokeji a zhodnotil pouzitou metodologii.

Ve svém posudku se zminil o nékterych obsahovych nejasnostech, pfi¢emz k hlavnim patfilo:
e Vyuziti vysledki pro praxi.
e Vybér kontrolnich kohort
* Divody a dasledky zjisténych skuteénosti

Nasledné autor prace odpoveédél na dotazy oponenta prace.

Poté uvedl sviij posudek vedouci prace a sdélil také zdkladni otazky svého posudku.

Nésledné autor prace odpovédél na pripominky vedouciho prace.

Diplomant v nasledné diskusi pfiméfené reagoval a odpovédél na vSechny otazky oponenta,
vedouciho price a ¢lenl oponentské komise.

Pies vy$e uvedené ptipominky komise rozhodla na zdkladé priibéhu obhajoby navrhnout
znamku vyborné.

Celkové hodnoceni: vyborné

Oponentska komise:
Piedseda komise: PhDr. Andrea Levitova, PhD. ©

Oponent prace: PhDr. Zdenék Vojta _ ,



