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Abstrakt:

Diplomovéa prace se zabyva zpisobem vychovy a sourozeneckou skupinou ve vicedétnych
rodinach. V teoretické ¢asti jsou popsana teoreticka vychodiska zptisobu vychovy, proménné
pusobici na zplisob vychovy a specifika vicedétnych rodin. Pro vyzkum v empirické ¢asti byla
zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Vyzkumny soubor je slozen z deviti rodin ceské
narodnosti se Ctyfmi az péeti détmi ve véku 1,5 roku az 18 let. Rodice jsou ve vétsiné pripada
vysokoskolsky vzdélani, praktikujici katolici. Data byla ziskavana kombinaci kvalitativnich
a kvantitativnich vyzkumnych metod. Vystupem prace je popis vychovnych specifik
vicedétnych rodin, moznych pfi¢in vychovnych rozdili mezi sourozenci a zaroven
charakteristika sourozenecké skupiny. Zda se, ze velikost rodiny se odradzi zejména
v komunikaci rodict s détmi, mnozstvi spolecnych ¢innosti a v organizaci chodu domacnosti.
Pfi¢iny rozdilného vychovného plisobeni na jednotlivé sourozence mizeme hledat
Vv odlisnych osobnostnich charakteristikach, véku a sourozenecké konstelaci déti a zaroven
Vv pribyvajicich zkusSenostech rodi¢ti. Vyznam sourozenecké skupiny se projevuje zejména
v kompenzaci nedostatku rodicovské pozornosti, podnécovani vyvoje mladSich sourozenct

a rozvoji socialnich dovednosti.
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Abstract:

The diploma thesis focuses on parenting styles and the sibling group of large families.
The theoretical part describes the theoretical base of parenting styles, variables that can
influence parenting styles and the specifics of large families. The qualitative approach
in the empirical part was used. The study sample consists of nine Czech families with four or
five children aged 1.5 to 18 years. Parents are mostly highly educated practicing Catholics.
Data were gathered using qualitative and quantitative methods. The outcome of this research
is a description of the specifics of family education in large families, possible causes
for education differences among children in a family and the characteristics of a sibling group.
Family size impacts communication among parents and children in the family, as well as
the number of shared activities and the way the household is organized. Causes of differences
in education among siblings can be found in the different personality characteristics, age,
sibling constellation and the extent of parental experience. The significance of the sibling
group is reflected in a compensation for lack of parental attention, an encouragement

of younger siblings' development and a cultivation of social skills.
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UVOD

Vicedétné rodiny jsou v nasi spolecnosti pomérné vyjimecné a mozna pravé proto
se jim odborna literatura vénuje spiSe okrajové. Sama jsem vyrostla ve velké rodiné jako
nejstarsi z péti déti a vzdycky jsem si byla védoma toho, ze jsme poctem déti pro okoli trochu
zvlastni. Pravé kvuli neprobadanosti tohoto tématu jsem se rozhodla vicedétnym rodinam
vénovat uz ve své bakalaiské praci, ve které jsem se zaméfila na Zivotni spokojenost matek
z téchto rodin. Nyni bych se chtéla pokusit téma vicedétnych rodin rozvinout, a rozsifit tak
teoretické poznatky o této cilové skuping, tentokrat v kontextu edukacniho ptisobeni rodiny,
které v sobé zahrnuje ptisobeni rodict na déti, ptisobeni déti na rodice a také plisobeni déti

na sebe navzjem.

V teoretické Casti popisi teoretickd vychodiska zpiisobu vychovy, diraz bude kladen
zejména na dvojdimenzionalni model J. Capa, ktery je pro tuto praci kliGovy. Dale se
zaméfim na proménné, které mohou byt pfic¢inou variace zpiisobu vychovy mezi vice
rodinami i vramci jedné rodiny. V zavéru teoretické ¢asti se pokusim o charakteristiku

vicedétnych rodin a popsani specifik zivota ditéte ve velké rodiné.

Cilem empirické ¢asti této prace bude popsat vychovna specifika vicedétnych rodin,
hledat proménné, které by mohly byt pfi¢inou rozdili ve vychovném putsobeni rodict
mezi jednotlivymi détmi, a charakterizovat velkou sourozeneckou skupinu. Kvalitativni
vyzkum s designem deskriptivni mnohonasobné piipadové studie mi umozni ziskat o cilové
skupiné velké mnozZstvi informaci a sledovat ji vjejim pfirozeném prostiedi. Diky
kazuistickému zpracovani bude mit ¢tenaf moznost seznamit se S kazdou rodinou a sledovat
jeji edukaéni pusobeni. Pomoci porovnani vSech ptipadd a hledani souvislosti mezi nimi pak
bude mozné popsat specifika vicedétnych rodin.

v r

Tato diplomova prace by méla pfispét k rozsiteni poznatkti o vicedétnych rodinach,

které by mohly byt vyuzity napiiklad v poradenské praxi.



TEORETICKA CAST

1 Teoretické koncepty zpiisobu vychovy

V tvodu této kapitoly si vymezime pojem zptsob vychovy a popiSeme si jeho dvé
hlavni proménné: emocni vztah a vychovné rizeni. Déle Ctendfi pfiblizime nejpouzivanéjsi
teoretické koncepty zplisobu vychovy a jejich typologii. Podrobnéji se zaméfime

na analyticko-synteticky model J. Capa, ktery je pro tuto praci zasadni.

1.1 Vymezeni zpisobu vychovy

Zpusob vychovy Vv SirSim pojeti chapeme jako celkové vychovné plsobeni matky,
otce, $irsi rodiny, blizkych osob, ucitelti a $koly. V uzs§im smyslu ho pak mizeme chapat jako
edukacni plsobeni rodici na dité. Projevuje se jako volba a zpiisob uziti vychovnych
prosttedkli, metod a postupti, kterym také odpovidé urcité prozivani a chovani ditéte. Dité
svym chovanim zase zpétn¢ ovliviiuje chovani a prozivani dosp€lého. Zplsob vychovy
zahrnuje emoc¢ni vztah, dillezité momenty vzajemné interakce, zpisob komunikace, zptisob
reagovani dospélého na dité, klima spoleénych ¢innosti, miru pozadavk, jez dospély na dité
klade, a zptsob kontroly jejich plnéni véetné tresti a odmén. Za stézejni jsou ve vychové
povazovany dvé proménné (dimenze), kterymi jsou emocni vztah kditéti a forma

vychovného Fizeni (Cap, 1996, 1999; Cap & Boshek, 1996; Gillernova, 2011).

Kladny emocni vztah se rozviji komunikaci a vzajemnou interakci rodict s détmi
a klicovy moment ve vychové. Rodi¢ projevujici kladny emoéni vztah s ditétem komunikuje
bez vétsich problémd, uziva si spole¢nou ¢innost, umi se se svym potomkem zasmat, pohladit
ho a povzbudit pfi kazdodennich i vyjimecnych a ndroénych cinnostech. Dité€ je rodiCem
akceptovano i1 se svymi nedostatky. Naopak rodi¢ se zdpornym emocnim vztahem ma
problémy s komunikaci a spole¢nou ¢innost vnima spiSe jako nutnost, jez mu nepiinasi Zadné
zvlastni potéSeni. Ditéti nevénuje dostatek Casu, at uz kvili svému zaméstnani ¢i jinym
aktivitdm. P&Ci o tyto déti tak Casto zastava jind blizkd osoba, naptiklad prarodi€. Déti jsou
malo chvaleny, rodi¢e se nezajimaji o jejich uspéchy, ¢astéji upozorniuji na jejich nedostatky,
rodic¢e s ditétem je jednim z hlavnich ptfedpokladii pro ptiznivy vyvoj osobnosti, vnimame

zaporny emoc¢ni vztah v roding jako nezédouci (Cép, 1999; Cép, Cechova, & Boschek, 2000;
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Gillernova, 2009a). Kladny emo¢ni vztah rodict k ditéti ma velmi pfiznivy vliv napiiklad
na rozvoj vytrvalosti, altruismu a kooperativnosti. Naopak déti, jejichz rodic¢e k nim projevuji
zédporny emocni vztah, maji Casto tyto vlastnosti méné¢ rozvinuté a mohou mit problémy
s vytrvalosti pii &innostech, ke kterym nejsou dostateéné motivovany (Cap, 1996; Cap,
Cechova, & Boschek, 2000).

Vychovné fizeni pfedstavuje miru zakazl a piikazi, jejichz plnéni rodi¢ v rizné mite
kontroluje. Muze mit vice forem: slabé rizeni (nizkd mira pozadavki a kontroly), stredni
Fizeni (adekvatni mira pozadavku), Silné rizeni (vysoka mira pozadavki a kontroly)
arozporné rizeni (vysoké naroky a slaba ¢i nahodild kontrola). Zde vSak na rozdil
od emoc¢niho vztahu neplati, ze silné fizeni musi mit negativni dopad na vyvoj ditéte, a to
Vv piipad¢, Ze je kompenzovan kladnym emoc¢nim vztahem. Za velmi neptiznivou formu fizeni
je povazovana forma rozporna, ve které je fizeni rodi¢u nestabilni, n€kdy pfisné a jindy
naprosto lhostejné. Za nejpiiznivéjsi formu fizeni je povazovano fizeni stiedni, které zahrnuje
adekvatni miru kontroly a pozadavki rodi¢a na déti (Cap, 1999; Cép, Cechova, & Boschek,
2000; Gillernova, 2011).

Dimenze fizeni a emocniho vztahu na sobé nejsou nezéavislé. Z vyzkumi
realizovanych v naSem prostiedi vyplyva, ze extrémné slabé i extrémné silné fizeni byva
Castéji spojeno se zapornym emocnim vztahem. Stfedni fizeni je naproti tomu castéji
doprovéazeno kladnym emoénim vztahem (Cap, 1999; Cap, Cechova, & Boschek, 2000).
Z novejsiho vyzkumu provedeného v letech 2000 — 2002 vyplyva, ze slabé fizeni je Castéji
spojeno s kladnym emoc¢nim vztahem obou rodi¢t a rozporné fizeni se Castéji vyskytuje

v kombinaci se stfednim a zdpornym emocnim vztahem (Gillernova, 2009a).

Zpiisob vychovy je pomérné stabilni soucasti zivotniho stylu kazdé rodiny, proto neni
snadné ho zménit. Poradenskd intervence muze pomoci rodi¢im zprostfedkovat ndhled
na vychovny styl, jeZ ve vlastni rodin¢ praktikuji, a uvédomit si jeho nepfiznivé disledky.
Diky tomuto nahledu lze zpisob vychovy ¢aste¢né modifikovat. Jednou z metod, jez se
vtomto sméru osvéd¢ila, je napiiklad videotrénink (Cap, 1999). Gillernova (2004)
se domnivd, ze je mozné zménit zaporny emocni vztah V pfiznivEjsi formu, a to napiiklad
prostfednictvim spolecnych ¢innosti rodici a déti. Spolecné ¢innosti jsou totiz jednim
z vychovnych prosttedkt, které ptisobi na rozvoj vztah v rodiné, prohloubeni interakce
mezi rodi¢i a détmi a zaroven podporuje pfiznivé emoc¢ni klima uvnitt rodiny (Gillernova,

2004).
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1.2 Jednodimenzionilni model zpiisobu vychovy

Prvnim teoretikem, ktery se zptisobem vychovy zabyval, byl K. Lewin. Spole¢né
se svymi kolegy zkoumal, jaky maji rozdilné styly vedeni dopad na agresivitu déti.
Na zéakladé pétimésicniho pozorovani chlapeckych skupin sestavil jiz klasicky koncept
popisujici téi styly vedeni: autokraticky, demokraticky a laissez-faire' (Lewin, Lippitt,
& White, 1939). Autor se ve svém konceptu soustfedi pouze na dimenzi vychovného fizeni,
proto hovofime o jednodimenziondlnim modelu. Autokraticky styl vedeni je povazovan
za nejméné vhodny, vyznacuje se mnozstvim trestd, piikazii a zdkazii. Pokud je tento styl
aplikovany rodic¢i, vede k omezeni samostatnosti ditéte a k potlaceni jeho iniciativy, dale také
K vy$§imu napéti, drazdivosti, agresivité a dominanci ve skupiné. Liberalni (laissez-faire)
styl vedeni se vyznacuje slabym fizenim, nizkymi pozadavky a kontrolou ze strany rodicii.
Tento vychovny styl neni povazovan za pfiili§ vhodny, jelikoz détem nedéava jasné hranice.
Demokraticky styl vedeni je povazovan za nejptiznivéjsi zptisob vychovy. Rodi¢ ditéti
nedava piikazy, ale jeho pozadavky jsou kladeny laskavym a srozumitelnym zplsobem.

Tento vychovny styl podporuje samostatnost ditéte, jeho iniciativu, ale zaroven mu v jeho

chovani dava hranice (Cap, 1993, 1999; Cap, Cechova, & Boschek, 2000).

1.3 Dvojdimenzionalni modely zpiisobu vychovy

E. S. Schaefer (1959 podle Cap, 1993, 1999) popisuje prvni dvojdimenzionalni model
rodicovskych postoji obsahujici dimenzi emo¢niho postoje (kladny vs. zaporny) a dimenzi
Fizeni (silné vs. slabé). Dimenze emocniho postoje zahrnuje na jedné strané lasku a kladny
postoj k ditéti, na druhé stran¢ zavrhujici a nepratelsky postoj. Dimenze fizeni v rodiné se
muze projevovat jako naprostd autonomie ditéte s minimalnim fizenim rodicli, nebo naopak
jako extrémné silné fizeni rodici. Celkovy zplsob vychovy v rodin€ je pak vyjadien
kombinaci téchto dvou dimenzi. Tento model miiZeme povaZovat za mirné zjednodusujici,

jelikoz nedokéze postihnout naptiklad ambivalentni vztah rodict k ditéti.

Manzelé Tauschovi ve svych vyzkumech vychazeji z Lewinovi koncepce tii styld
vychovy, zaroven vSak neopomijeji dvé dimenze rodicovskych postojii (dimenzi emo¢niho
vztahu a dimenzi fizeni). Na zakladé mnozstvi vyzkuma navrhuji Model dvou nezavislych
dimenzi, ve kterém sluuji dvé dimenze rodiCovskych postoji a Lewinovu

jednodimenzionalni koncepci tii stylil vychovy (Tausch & Tausch, 1963 podle Cap, 1996).

! Laissez-faire = liberalni styl vedeni/vychovy (podle Cap, 1993)
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1.3.1 Typologie D. Baumrindové

D. Baumrindova (1966, 1975, 2005) navazuje na model K. Lewina a pouziva typologii
tf1 vychovnych styll: autoritativniho, autoritarského a shovivavého. Shovivavi rodice reaguji
na dit¢ pozitivné, témer ho netrestaji a velmi malo ho kontroluji. Nevychovéavaji ho
K poslusnosti, jez je definovana vnéjSimi pravidly, a na své déti maji spiSe malé pozadavky.
Na domacich pracich se déti podileji malo a ani od nich neni vyzadovana pftiliSna pofadnost.
Jsou zahrnuty do diskuse o rodinnych zalezitostech a je jim umoznéno samostatné si Fidit
a planovat vlastni aktivity. Shovivavi rodice se tak na prvnim misté snazi vyhovét pfani ditéte.
Autoritarsti rodice jsou naopak velmi direktivni a oc¢ekavaji od svych potomkii absolutni
posluSnost. Snazi se fidit a tvarovat chovani ditéte podle standardud, které jsou Casto dany
néjakou vyssi autoritou, naptiklad naboZenstvim. Vedou ho k absolutni poslusnosti, mravnosti
a poradku. Pokud se chovani ditéte nesluCuje s predstavou rodiclt, je dité potrestano.
Autoritarsti rodic¢e projevuji svym potomkiim malo vielosti a naklonnosti. Autoritativni styl
je kompromisem mezi dvéma vyse uvedenymi vychovnymi styly a podle Baumrindové také
tim nejvhodné&j$im zpisobem vychovy. Chovani rodi¢l je pro dit€¢ snadno citelné, rodice
vyzaduji kazen a disciplinu, ale zdroven projevuji vici ditéti dostatek naklonnosti. Pozitivné
hodnoti jak disciplinu, tak autonomii svého ditéte. Na rozdil od shovivavé vychovy,
ve které se rodi¢ fidi vyhradné pianim ditéte, a autoritaiské vychovy, kdy se rodi¢ fidi
dogmatickymi pravidly vyS$8i autority, autoritativni zpuisob vychovy podporuje
v ditéti autonomii a zaroven mu urcuje dulezitou hranici mezi svobodou a zodpovédnosti.
Rodi¢e aplikujici tento vychovny styl své déti podporuji v prosocidlnim chovani,
zodpovédnosti, respektovani dospélé autority, ale zaroven déti vedou K nezavislému
a autonomnimu mysleni. Tyto déti maji ve Skole cCastéji dobry prospéch a vykazuji méné

kazenskych problému (Baumrind, 1966, 1975, 2005).

Tento model byl autorkou pozdé&ji rozsifen o Ctvrty styl vychovy — styl zanedbavajici
(napt. Baumrind, 1991 podle Baumrind, 2005). Zanedbavajici styl pfedstavuje ty rodice,
ktefi se snazi minimalizovat Cas a energii, kterou musi ob&tovat interakci se svymi détmi.

Na dité proto nekladou zadné naroky a jsou vii¢i nému V podstaté lhostejni.

1.3.2 Analyticko-synteticky model J. Capa

Analyticko-synteticky model J. Capa, neboli Model deviti poli zptisobu vychovy

(Cap, 1995), postihuje vzajemné piisobeni dimenze emoéniho vztahu rodi¢h k ditéti a jejich
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vychovné fizeni. Vzhledem k tomu, Ze budeme z analyticko-syntetického modelu vychazet

také v empirické ¢asti této prace, popiseme ho podrobnéji.

Puvodné byl navrzen model ¢ty komponentt vychovy (kladny a zaporny vztah,
kladeni pozadavkli a poskytovani volnosti), které bylo mozno vzijemné kombinovat
avytvorit tak veétsi mnozstvi specifickych kombinaci. Tim byly ptekondny nedostatky
Shaeferova ¢i Lewinova modelu, kterymi nebylo mozné postihnout naptiklad ambivalenci
rodi¢d v emoénim vztahu k ditdti ¢ ve vychovném fizeni (Cap, 1996; Cap, Cechova,
& Boschek, 2000). Pozd¢ji byl na zakladé téchto kombinaci vytvoifen model dvanacti poli,
ktery byl posléze zjednodusen na finalni Model deviti poli (viz tabulka 1). Podle tohoto
modelu sledujeme u kazdého rodice ctyti komponenty vychovy: kladny, zaporny, pozadavki
a volnosti. Jako nastroj méfeni ndm slouzi Dotaznik pro zjiStovani zpisobu vychovy
pro déti starsi 11 let (Cap & Boschek, 1994) a Dotaznik styli vychovy pro déti od 8 do 12 let
(Cép, Cechova, & Boschek, 2000).

Zpusob vychovy Vrodiné je vtomto modelu vyjadien syntézou kladné a zaporné
komponenty vychovy, jez zna¢i emo¢ni vztah. Ziskavame tak informace o form¢ emoc¢niho
vztahu jednoho z rodi¢t nebo obou rodi¢t dohromady. Ten mulzeme rozliSovat na kladny
az extrémné kladny, Kdy rodice ocenuji své dité, prozivaji s nim radostné okamziky, maji
radost z jeho pokrokd, stiedni, kdy jsou projevy zaporné a kladné komponenty v rovnovaze,
zaporny, Kdy dité nema pocit, ze by mu rodi¢e rozuméli, a neciti jejich podporu, a zaporné-
kladny, kdy u jednoho z rodi¢t dit¢ vnima pfevazné projevy kladné komponenty, u druhého
pak pfevazné projevy komponenty zaporné (Cap & Boschek, 1998; Gillernova, 2004, 2009b,
2011).

Syntézou komponenty pozadavki a volnosti ziskdvdme informaci o formé
vychovného Fizeni jednoho &i obou rodiéti. Rizeni miize byt silné, pro néz je charakteristické
mnozstvi pozadavkl a piikazi a disledna kontrola, stredni, kdy je mira narokl a pozadavkl
na dité pfiméfena, slabé, kdy rodice dité kontroluji minimalné a také mira pozadavku je velmi
nizka, nebo rozporné, kdy rodi¢e na dit¢ kladou mnozstvi pozadavkt, avSak nekontroluji

jejich plnéni (Cap & Boschek, 1998; Gillernova, 2004, 2009b, 2011).

Syntézou emoc¢niho vztahu a vychovného fizeni obou rodi¢t pak ziskavame informaci
o konkrétnim zplsobu vychovy V rodiné, ktery miiZze byt charakterizovan jednotlivymi poli

modelu (Cap, 1999; Cap & Boschek, 1996, 1998; Cap, Cechova, & Boschek, 2000).
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Emo¢ni vztah

Rizeni silné

stiedni

slabé

rozporné

zaporny

1 vychova autokraticka, tradi¢ni, patriarchalni

2 liberalni vychova

S nezajmem o dité

3 pesimalni forma
vychovy, rozporné fizeni

se zapornym vztahem

zaporné-kladny

9 vychova emo¢né rozporna, jeden zrodict zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo dit€ je snim

v koalici

kladny

extrémné kladny

4 vychova

a ptitom laskava

pfisna

5 optimalni forma
vychovy se vzajemnym
porozuménim

a pfimétenym fizenim

6 laskava vychova bez

pozadavku a hranic

8 kamaradsky vztah,

dobrovolné dodrzovani

7 rozporné fizeni
relativné vyvazené
kladnym emo¢nim

vztahem

norem

tabulka 1 Model deviti poli zpiisobu vychovy (Cap, Cechova, & Boschek, 2000, s. 6)

Pro prvni pole je charakteristicky zaporny emocni vztah obou rodicu, ktery je
kombinovan s vysokou mirou fizeni. Vychova se vyznaCuje kladenim ptisnych ptikazl
a zakazli, pficemz je vyzadovdno jejich bezpodmineéné plnéni. Pii nesplnéni téchto
pozadavkll nasleduji tresty, at’ uz fyzické nebo psychické. Dobry vykon je povazovan
za samoziejmost a neni rodi¢i nijak odménén. Casto jsou zdiraziiovany nedostatky ditéte,
rodi¢e se mu posmivaji, projevuji vici nému nedivéru pii dosahovani vyssich cilii (napft.
pfi studiu) a srovnavaji ho s druhymi. O¢ekavaji od ditéte naprostou poslusnost. Dité se vSak
asto v dospivani boufi a prechazi do opozice vigi autorité (Cap, 1995; Cap, Cechova,

& Boschek, 2000).

Zapornym emocnim vztahem se vyznacuje také druhé pole, ale na rozdil
od pfedchoziho pole je fizeni rodicd slabé. V tomto vychovném stylu je rodi¢ ke svému
potomkovi v podstaté Thostejny. Na dité sice neklade vysoké pozadavky, coz ale v kombinaci
s absenci kladného emoc¢niho vztahu znac¢i rodic¢tiv nezajem o dité. Vysledkem je, Ze ani dité
samo na sebe nedokaze klast vyssi pozadavky, méa problémy s vytrvalosti a sebeovladanim

(Cap, 1995; Cap, Cechova, & Boschek, 2000).

Ve vychovném stylu charakteristickém pro treti pole je vedle zaporného emocniho
vztahu pfitomno u jednoho nebo obou rodicl rozporné fizeni, ditéti je ze strany rodici
poskytovana relativni volnost, avSak jakmile se naskytne problém, jeden nebo oba rodice
prechazeji do autokratického stylu. Tento vychovny styl je také nazyvan pesimalnim a je
povazovan za nejméné vhodny. DéEti vychovavané timto zpiisobem byvaji ¢asto nesvédomite,
maji problémy s vytrvalosti a jsou nachylnéjsi k psychické labilité (Cap, 1995; Cap, Cechova,
& Boschek, 2000).
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Na rozdil od pole prvniho, druhého a tfetiho, pro kterd je charakteristicky zaporny
emocni vztah, je pro pole ¢tvrté az osmé typicky emocni vztah kladny az extrémné kladny
kombinovany S rtiznou urovni fizeni. Rodi¢e uplatitujici vychovny styl ¢tvrtého pole maji
ke svému ditéti kladny az extrémné kladny emoc¢ni vztah, ktery je kombinovan se silnym
fizenim. Podle autorti Dotazniku styl&t vychovy (Cap, Cechova, & Boschek, 2000) je vyskyt
tohoto vychovného stylu v soucasné populaci nizky. Rodice aplikujici tento vychovny styl
jsou sice velmi pfisni, ale piesto k ditéti laskavi. Jsou autoritou, ale navzdory tomu je dité
vnima jako blizkého cloveéka. Dité je diky tomu schopné akceptovat 1 velmi narocné

pozadavky rodi¢t (Céap, 1995; Cap, Cechové, & Boschek, 2000).

Pro paté pole je typicky kladny nebo extrémné kladny emocni vztah a stfedni fizeni.
Tento vychovny styl je povazovan za optimalni a pro psychicky vyvoj ditéte velmi ptiznivy.
Mezi rodi¢i a détmi funguje ptatelsky a demokraticky vztah, dit¢ si tak uziva spolecné
¢innosti S rodi¢i. Rodi¢e kladou pozadavky a jejich plnéni kontroluji takovym zptisobem,

ktery dité vnima jako adekvatni a akceptuje ho (Cap, 1995; Cap, Cechova, & Boschek, 2000).

Sesté pole vyznadujici se kladnym emoénim vztahem se slabym fizenim predstavuje
liberdlni vychovu, ve které nejsou rodici kladeny vysoké pozadavky a vétSinou ani nedochézi
ke kontrole jejich plnéni. Rodice aplikujici tento vychovny styl Casto odstranuji ditéti
prekdzky a omlouvaji jeho chovani. Tento zplsob vychovy se n¢kdy vyskytuje u rodicu,
ktefi timto zpiisobem kompenzuji silné fizeni svého partnera, dale pak v rodinach s vazné

nemocnym ditdtem (Cap, 1995; Cap, Cechova, & Boschek, 2000).

Sedmé pole je vymezeno kladnym nebo extrémné kladnym emoc¢nim vztahem,
ktery je kombinovan s rozpornym fizenim. I pfes nepfiznivé vyhliZejici rozporné fizeni neni
tento vychovny styl pro déti celkové nepfiznivy. Dé&ti Casto povazuji své rodice za ,laskavé
piisné“. Rozporné fizeni je totiz vyvazeno kladnym emoc¢nim vztahem (Cap, 1995; Cap,
Cechova, & Boschek, 2000).

Je charakteristické extrémné kladnym emocnim vztahem a slabym vychovnym fizenim. I pies
slabé fizeni jsou n&které déti vychovavané timto vychovnym stylem velmi svédomité. Casto
se podileji na domdcich pracich a plni si své povinnosti, aniz by je musel rodi¢ kontrolovat.
Tuto skutecnost si 1ze vysvétlit silnou identifikaci s rodi¢em, jez je podpofena extrémné

kladnym emoénim vztahem (Cap, 1995; Cap, Cechova, & Boschek, 2000).
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Pro devaté pole je typicky zaporné-kladny emocni vztah, kdy dit€¢ vnima emocni
vztah u jednoho rodice jako extrémné kladny, u druhého rodice vsak jako zaporny. V rodiné
pak Casto vznikaji koalice mezi ditétem a rodi¢em, ktery ma k nému extrémné kladny emocni
vztah. Pro divky je tento zplisob vychovy relativné piiznivy, u chlapct je vSak povazovan

za nepiiznivy (Cap, 1995; Cap, Cechova, & Boschek, 2000).

Vice vyzkumu provedenych na nasem uzemi potvrdilo vztah mezi zptisobem vychovy
a konkrétnimi rysy osobnosti. Naptiklad pro rozvoj svédomitosti ditéte je z hlediska Modelu
deviti poli nejvhodnéjsi osmé a paté pole, jez jsou ob¢ charakteristicka kladnym az extrémneé
kladnym emocnim vztahem. Rozvoj svédomitosti nejlépe podporuje stiedni (paté pole)
Cisilné fizeni. Pfesto i slabé fizeni muze byt pro vyvoj svédomitosti ptiznivy, pokud je
kombinovéano s extrémné kladnym emocnim vztahem (osmé pole). Za nejméné vhodné
pro rozvoj svédomitosti je pak povazovano pole tfeti, charakterizované rozpornym ftizenim,
apole druhé, charakterizované slabym fizenim, oboji v kombinaci se zapornym emocnim
vztahem (Cap, 1995, 1996). Ve vyzkumu Capa a Boschka (1998) byl prokazan u obou
pohlavi statisticky vyznamny vztah kladného az extrémné kladného emocniho vztahu také
ke stabilit¢ (Cap & Boschek, 1998). Podle Capa (1995) je pro vyvoj stability z hlediska
kladnym az extrémné kladnym emo¢nim vztahem se stfednim (paté pole) a slabym fizenim
(osmé pole). Naopak nejhor$i je pro vyvoj stability pole tfeti a druhé. Také extraverze,
u které predpokladame vliv genetické predispozice, mizZe byt ovlivnéna vychovnym stylem
rodi¢l. Extravertovani mladistvi ¢astéji reflektuji slabé vychovné ftizeni ze strany rodica.
Introverze mize byt naopak ovlivnéna rodi¢em, jenz je na své dité velmi prisny, podporuje
Vv ném strach z potencialniho nebezpeci a pesimisticky pohled na budoucnost. U chlapci byva
introverze také spojovana se zapornym emoé&nim vztahem matky (Cap, 1996; Cap, Cechova,

& Boschek, 2000).

Ze studie provedené v letech 2000 — 2002 na vyzkumném souboru 2178 déti ve véku
od 11 do 18 let vyplyva, Ze vnaSem prostiedi je nejvice zastoupeny zplisob vychovy
odpovidajici tfetimu poli, ktery muizeme charakterizovat zapornym emocnim vztahem
arozpornym ftizenim. U chlapcl se vyskytoval ve 33,1 %, u divek ve 25,4 %. Zéaporny
a zaporné kladny emocni vztah, ktery odpovida prvnimu, druhému, tietimu a devatému poli,
byl zastoupen v rodinach 51,9 % divek a 55,5 % chlapci vyzkumného souboru. Kladny

nebo extrémné kladny emocni vztah, odpovidajici Ctvrtému, patému, Sestému, sedmému
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aosmému poli, byl zjistén u 48,1 % chlapct a 44,1 % divek. Zbytek chlapcti a divek

reflektovalo v rodiné zaporné-kladny emoc¢ni vztah (Gillernova, 2004).

Rizeni prochazi v poslednich dvou desetiletich vyraznou proménou, a to smérem
ke slabému fizeni, coz se projevilo ve vice vyzkumech realizovanych od poloviny 90. let
na katedie psychologie FF UK Vv Praze (Gillernova, 2011). Ve vySe zminéné studii provedené
v letech 2000 — 2002 se dale potvrdilo, Ze jak u chlapct, tak u divek ve vychovném fizeni
vyrazn€ prevazuje forma slabého fizeni (u chlapct 42,9 %, u divek 47,5 %), druhé nejcastéji
zastoupené je pak fizeni rozporné (u chlapcu 44,2 %, u divek 34,8 %). Slabé fizeni se
vyskytovalo spise vyjimeéné (u divek v 10,3 %, u chlapci v 7,4 %). I piesto plati,
7e V eduka&nim prostiedi rodiny je pro dité dilezité jasné vymezeni hranic. Rizeni se mize
postupné pfeménovat ve slabsi formu spolecné s ptibyvajicim vékem ditéte (Gillernova, 2004,

2009a).

Shrnuti

V edukacnim ptisobeni rodi¢u sledujeme dvé dimenze: emocni vztah a fizeni. U vSech
vyse popsanych dvojdimenzionalnich modeli zpiisobu vychovy plati, Ze emocni vztah k ditéti
jsou spjaty s kladnym emo¢nim vztahem rodic¢a k ditéti a stfednim nebo silnym fizenim.
Z hlediska typologie D. Baumrindové tomuto typu edukacniho pulsobeni odpovida
autoritativni styl. Z hlediska modelu deviti poli je za optimalni zpsob vychovy povazovano
paté pole, jez splituje vy3e uvedena kritéria (kladny emoéni vztah a sttedni ¥izeni). Podle Céapa
a Boschka (1998) je pravdépodobné, ze dite, které je vychovavané timto zpisobem vychovy,
vyroste ve stabilni osobnost se zralym charakterem a klidnéjSim temperamentem bez extrémni
dominance. Tyto vlastnosti jsou rodi¢i hodnoceny vétSinou pozitivné, coZ napomaha
Kk prohlubovani kladného emoc¢niho vztahu rodice k ditéti. Naproti tomu zaporny emocni
vztah (napfiklad pole druhé a tfeti) a vysoky komponent pozadavkl je Castéji spjat s t€mi
faktory osobnosti a chovanim ditéte, jez jsou v rozporu s vychovnymi zaméry rodicl, coz
pro n¢ miize byt velmi zneklidijici a frustrujici. S tim maze souviset také zhorSeni emoc¢niho

vztahu rodiét k ditéti (Cap & Boschek, 1998).

V nasem prostiedi se nejcastéji vyskytuje zpiisob vychovy, ktery mlzeme
charakterizovat zapornym emoénim vztahem a rozpornym fizenim (tfeti pole). Rizeni
reflektuji déti v nasi spoleCnosti nejcastéji jako slabé ptipadné rozporné, vyjimecné pak jako

silné.
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2 Proménné ovliviiujici zptusob vychovy

V odborné literatuie se setkavame S vétsi skupinou proménnych, které ovliviuji
zpusob vychovy, o¢ekavani rodi¢h a jejich reakce na chovani ditéte. Cap (1996) mezi né fadi
vlastnosti a zkuSenosti rodici, vlastnosti a zkuSenosti déti, jejich chovani, kterym zpétné
ovliviuji své rodice, a spolecensko-historické podminky, kterymi rozumime napftiklad urcité
historické obdobi, kulturu a tradice dané zemé ¢i dané rodiny, ekonomickou situaci atd. Mimo
vyse zminéné proménné mize hrat roli také veék a pohlavi ditéte, velikost rodiny,
sourozenecké vztahy, sourozenecké konstelace a dalsi. VSechny uvedené proménné mohou
ovliviiovat variabilitu zplisobu vychovy mezi vice rodinami nebo v rdmci jedné rodiny.
V odborné literatute se setkdvame s mnozstvim vyzkumd, které se vénuji problematice vlivu
téchto proménnych na vychovu. V nasledujici kapitole se pokusime pfiblizit, jak mohou tyto

proménné ovliviiovat zplisob vychovy v roding, reakce rodict a jejich ocekéavani na dité.

2.1 Osobnostni charakteristiky

Vztah mezi rodi¢em a ditétem je dlouhodobym dyadickym vztahem, ktery je ovlivnén
osobnostnimi charakteristikami jak rodici, tak déti. Vychova v rodin€ neni jednosmérna.
Rodice vychovné plisobi na své dité a zaroven dit¢ ptisobi na své rodic¢e. Rlizné osobnostni
charakteristiky déti vyvolavaji rozlicné reakce rodicti, a stejné tak osobnostni charakteristiky

rodi¢li maji vliv na to, jak budou své déti vychovavat.

2.1.1 Osobnostni charakteristiky rodice

V odborné literatufe se muZeme setkat s mnozstvim vyzkumi, které se zaméiuji
na vztah zpisobu vychovy a rysti v ramci pétifaktorového modelu osobnosti Big Five?.
Objevuji se také vyzkumy, které se zaméfuji na souvislost zptisobu vychovy a nékterych

konstrukti psychologie osobnosti (napf. psychicka zralost®, self-esteem®, locus of control®).

2 Big Five = pétifaktorovy model osobnosti, ktery vychazi z piedpokladu, Ze rysy osobnosti miZeme
na nejabstraktnéj$i urovni popsat pomoci péti faktori: extraverze, neuroticismu, svédomitosti, piivétivosti
a otevienosti k novym zkuSenostem (Blatny, 2010).

% Psychicka zralost = troveii duSevnich funkci, kterych &lovék obvykle dosahuje okolo 20. roku Zivota.
Vyznacuje se sebejistotou, sebelctou, sebevédomim, vyhranénymi nazory a zajmy, citovou
stabilitou a schopnosti samostatné se rozhodovat a piebirat odpovédnost (Hartl & Hartlova, 2009).

* Self-esteem = do &eského jazyka prekladame nejéast&ji jako sebevédomi, sebeocendni nebo vazeni si sebe sama

(K¥ivohlavy, 2012).
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Pokud hovoiime o psychické zralosti vychovavajicich, lze fici, Ze zrali rodice jsou
Vpéci o své potomky obecné senzitivnéj$i a jejich vychova je, dle terminologie
D. Baumrindové, Castéji autoritativni, méné Casto pak autoritarskd ¢i shovivava. Psychicka
zralost rodi¢e je duleZitou podminkou pro piiznivy vyvoj ditéte. Zralost rodi¢e se projevuje
zejména v situacich, kdy mtize byt chovani ditéte pro rodice frustrujici. Zraly rodi¢ by mél byt
schopen nahlédnout na situaci z perspektivy ditéte, mél by byt schopen pracovat se svymi
emocemi, a také uspokojovat své vlastni potieby. Vysoka troven self-esteem u rodice je
spojovana s vy$$i sensitivitou vuci potomkovi a véEtSi stimulaci. Podobné wvnitini locus

of control je asociovan s vice stimulujicim prosttedim (Belsky & Barends, 2002).

Na osobnost rodi¢e se mizeme podivat také komplexnéji z hlediska pétifaktorového
modelu osobnosti Big Five. Rodi¢e s vyssim skore Vv neuroticismu jsou obvykle méné
kompetentnimi rodi¢i. Vzhledem ke zvySenému vyskytu deprese (i neklinické), vyssi
uzkostnosti a iritability jsou jako rodi¢e méné aktivni a maji tendenci K silnému fizeni.
Pro emoc¢né stabilni rodice je naopak jednodussi adekvatné odpovidat na chovani svych déti.
Vysoké hodnoty faktoru extraverze jsou spojovany se senzitivnéjSim piistupem rodice, vétsi
emoc¢ni zaangazovanosti a stimulaci ditéte (Belsky & Barends, 2002; Prinzie, Stams, Dekovié,
Reijntjes, & Belsky 2009).

Rodice skorujici vysoko ve faktoru piivétivosti poskytuji svym détem vielé, chapajici
a protektivni prostfedi. Sv€domiti rodi¢e jsou obecné velmi organizovani a svym détem
poskytuji strukturované a srozumitelné stabilni prostfedi. Rodice skorujici vysoko na Skéle
otevienosti ke zkuSenosti poskytuji svym détem nové stimulujici podnéty a projevuji jim
dostatek naklonnosti (Prinzie, Stams, Dekovié, Reijntjes, & Belsky 2009). Tito rodice jsou
také flexibiln€jSi a vice pfistupni alternativnim zplsobiim vychovy (Koenig, Barry,

& Kochanska, 2010).

Celkové lze fici, Ze rodice, ktefi vykazuji vyS$$i hodnoty extraverze, piivétivosti,
svédomitosti a naopak nizsi hodnoty neuroticismu, vychovavaji své dité Castéji pfiznivéjSim
zpusobem, jsou schopni adekvéatnéji odpovidat na signaly svého potomka a poskytuji mu
vielé a strukturované prostfedi. Rodice, kteti skoruji vysoko na Skale pfivétivosti a zaroven

nizko na skale neuroticismu, vice podporuji autonomii svého potomka, a to v porovnani

® Locus of control = do &eského jazyka piekladame nejdastdji jako misto Fizeni (autorem J. Rotter); lidé
S vnitinim mistem fizeni veéfi, ze odmény a uspéchy jsou vysledkem jejich vlastniho pfi¢inéni, naopak lidé
s vn&j§im mistem fizeni jsou piesvédceni, Ze neni v jejich moci jakkoli ovlivnit svou zZivotni situaci, proto se o to

ani nepokousi (Plhakova, 2003).
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s ostatnimi rodi¢i. Dé&tské snahy o autonomii pak nevnimaji jako utok na rodicovskou
autoritu, ale naopak vnimaji toto détské snazeni pozitivné. Tito rodice jsou také celkové

odolngjsi vuci frustraci (Prinzie, Stams, Dekovié, Reijntjes, & Belsky 2009).

2.1.2 Osobnostni charakteristiky ditéte

Rozdilné osobnostni charakteristiky ditéte, které se projevuji v jeho chovani,
vyvolavaji rozdilné reakce jeho okoli. To, jakym zpisobem okoli reaguje na dite,
je formovano jiz v prvnich mésicich Zivota ditéte (de Haan, Dekovi¢, & Prinzie, 2012). Kazdé
dit¢ je ve svych vlastnostech jedinecné, a mize tak vyvolavat rozdilné reakce rodici. Déti se
lisi v temperamentu, v tom, do jaké miry jsou schopny kontrolovat své emoce, a také

ve zpusobu, jakym reaguji na vychovné strategie rodi¢t (Putnam, Sanson, & Rothbart, 2002).

Z hlediska osobnostnich charakteristik mizeme déti rozdé€lit do dvou skupin: easy
child (bezproblémové dit¢) a difficult child (obtizné vychovatelné dité) (napt. Putnam,
Sanson, & Rothbart, 2002). Pro obtizné¢ vychovatelné dité je typické projevovat spiSe
negativni emoce, ma niz§i frustracni toleranci, je impulsivni, neposedné a rozt€kané. U rodicii
takové dit¢ vyvolava castéji negativni reakce. Nékteré matky mohou ve vztahu k ditéti
pocifovat nizkou self-efficacy®, kterda se pak miZe projevit snizenou citlivosti
k jeho potiebam. Nekteré vyzkumy vSak piichazeji s prekvapivymi zjisténimi, které
naznacuji, ze obtizné¢ vychovatelnému ditéti se nc¢kdy od rodi¢h dostdva vice péce
a pozornosti, nez je tomu u déti bezproblémovych. Citlivy rodi¢ je totiz schopen rozpoznat
7e bezproblémoveé dit€¢ byva Vv porovnani s obtizn¢ vychovatelnym ditétem méné casto
trestané a zaziva ze strany rodicl vice projevl vielosti, pocit bezpe¢i a méné kontroly
(Gfroerer et al., 2011; Putnam, Sanson, & Rothbart, 2002). V ptipadé reakci rodi¢t na obtizné
vychovatelné dité mize hrat roli také pohlavi ditéte, negativni projevy divek jsou totiz rodici

tolerovany huie, neZ je tomu u chlapca (Putnam, Sanson & Rothbart, 2002).

Americky vyzkum (de Haan, Dekovi¢, & Prinzie, 2012), ktery se vénuje vztahu
osobnostnich charakteristik rodic¢, adolescentti a zpisobu vychovy, vyuziva pétifaktorového
modelu osobnosti Big Five. Ve vztahu k vychové byly sledovany dvé proménné objevujici se
v rodi¢ovském chovani. Prvni z nich, overreactivity, mizeme chapat jako rodi¢ovu tendenci

reagovat na dit¢ hnévivé. Rodi¢ je ditétem CcCasto iritovan, je netrpélivy a ma averzi

® Self-efficacy = vnimani osobni u&innost, kterd spoliva v presvédéeni Glovéka o tom, Ze je v jeho moci

ovliviiovat sviij zivot a kontrolovat udélosti, které se mu dé€ji (Hoskovcova, 2006).
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K problematickému chovani svého potomka. Druhd proménna, warmth, zahrnuje miru
projevovani naklonnosti, kterd mulze byt vyjadfovana napiiklad objimanim, libanim,
chovanim ditéte atd. Autofi ve vyzkumu ukazuji, ze pfi uvahach o vychové od sebe nelze
oddélit osobnostni charakteristiky rodi¢i a déti. Napiiklad proménna overreactivity je totiz
spiSe ovlivnéna osobnosti rodi¢e, kdezto proménna warmth je ovlivnéna jak osobnosti rodice,

tak osobnostni ditéte (de Haan, Dekovié¢, & Prinzie, 2012).

Z hlediska faktord modelu Big Five ma podle autord na zpusob vychovy nejvétsi vliv
adolescentova extraverze a rodi¢ova i1 adolescentova piivétivost. Mira extraverze piedstavuje
jedincovu kapacitu tésit se ze socidlni interakce, miry jeho optimismu a také dominanci
v socialnich vztazich. Privétivost vedle toho prestavuje jedincovu motivaci udrzovat vielé
socialni vztahy a také schopnost regulovat emoce v socidlni interakci, coz je ve vztahu rodic-
dit¢ velmi dilezité. Chovani extravertnich adolescentli vyvolava vétSinou vielou odpovéd’
rodi¢t. Tyto déti jsou velmi spole¢enské, travi mnoho ¢asu ve skupiné vrstevniki, kde je také
vyssi pravdépodobnost rizikového chovani, coz v rodi¢ich mize vyvolavat strach a tim také
zvysit overreactitivity. Bezproblémové, emocné stabilni dité se muze obecné t&Sit vielému
ptistupu a podpote rodicl, kteti ho spiSe méné kontroluji. Na druhou stranu ale miize takové
dité kvtli své sob&stacnosti od rodict ziskdvat méné pozornosti. Zajimavym pak bylo zjisténi,
ze rodiCe emocné nestabilniho adolescenta vykazuji ve vztahu ke svému ditéti prekvapivé
vice projevt naklonnosti (warmth), a to v porovnani s emo¢n¢ stabilnim ditétem. Tento fakt si
lze vysvétlit tak, Ze emocné stabilni dité v rodi¢ich vyvolava dojem, Ze ke své spokojenosti
nepottebuje velké mnozstvi rodiovské pozornosti ¢i projevii néklonnosti. Ve zplisobu
vychovy a celkové reagovani rodiCe na dité hraje v pfipadé¢ emocné méné stabilnich déti roli
také osobnost rodi¢e. Pokud je rodi¢ sam emocné stabilni, mnohem Iépe se vyporadava
S nestabilnim chovanim svého ditéte, a je mu tak schopen projevovat dostatek naklonnosti.
Udéti svyssi mirou faktoru piivétivosti je pravdépodobnéjsi, ze je rodi¢ bude vice
podporovat a zaroven na n¢ bude reagovat méné hnévivé (de Haan, Dekovi¢, & Prinzie,

2012).

Rodice, jejichz déti vysoce skoruji v otevienosti ke zkusenosti, projevuji svym détem
celkové vice naklonnosti. Tyto déti podle autori diky své zvidavosti prozivaji lepsi
prizptusobeni ve fazi dospivani. Jelikoz prozivaji tuto vyvojovou fazi klidnéji, rodice jim
projevuji vice naklonnosti (de Haan, Dekovi¢, & Prinzie, 2012).

V nékterych vyzkumech bylo prokdzéno, Ze zplsob, jakym mulze osobnostni

charakteristika ditéte ovlivnit reakci rodicii, se mize liSit jeSté vzhledem k pohlavi ditcte.
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Ve studii realizované v Dansku vroce 2009 bylo naptiklad zjisténo, ze svédomitost
vyvolavala v ptipadé divky u rodi¢t vice naklonnosti, kdezto u chlapcti tomu bylo pravé
naopak. Otevienost ke zkuSenosti zase vyvolavala kladnou odpovéd’ rodicti spise u chlapcii,

ale toto zjisténi nebylo signifikantn¢ prokazano (Denissen, Van Aken, & Dubas, 2009).

2.2 VEk ditéte

Roli v tom, jakym zptsobem budou rodi¢e zachazet se svym ditétem, hraje také jeho
veék. Rozdilny piistup rodicu k jednotlivym détem v ramci rodiny je Casto vysvétlitelny prave
vékovym rozdilem mezi détmi. Malym détem je ze strany rodiCli v porovnani se starSimi
sourozenci vénovano vice pozornosti a Cast&ji je jim projevovana naklonnost, naptiklad

ve form¢ mazleni. Jsou také rodici Castéji stimulovany (Furman & Lanthier, 2005).

Vraném a stfednim Skolnim véku se Srostoucim mnozstvim novych aktivit
a zkuSenosti ¢astecné méni vychovné strategie rodict. Rodice stale reguluji chovani svych
déti, ale pouzivaji k tomu méné fyzickych tresti, na rozdil od ptredskolniho véku. Naopak
Castéji pouzivaji ,,psychické tresty” (napf. zdkaz oblibené Cinnosti ditéte). Od déti je také
v urCitych oblastech ocekdvana vétsi mira autonomie a zodpovédnosti. Rodi¢e uci déti,
zZe jsou zodpovédné za své vlastni chovani a rozvijeji u nich seberegulaci (Collins, Madsen,

& Susman-Stillman, 2002).

Dospivajici jsou V porovnani s détmi raného a stfedniho Skolniho véku podporovani
K jesté vetsi samostatnosti, jsou méné trestani, ale rodice jim zaroven vénuji méné pozornosti
(Roskam & Meunier, 2009). Rodi¢e vlivem psychického zrani svych potomkd méni zpisob,
kterym na své déti nahlizi, jak o né€ pecuji a jak s nimi komunikuji. Vzrista také pocet
konfliktt, které ale maji v tomto véku nezanedbatelny vyznam. Diky nim si totiz adolescent
osvojuje zpusob jejich feSeni a zvladani. Od dospivajicich je rodici 1 uciteli ocekéavana vétsi
zodpov&dnost a autonomie. Oni sami touzi po tom, aby s nimi rodi¢e zachézeli jako
S dospélymi, a chtéji mit vétsi vliv na rodinna rozhodnuti. Rodice adolescentii by méli
Vv idealnim ptipad¢ najit rovnovahu mezi poskytovanim volnosti a kontrolou dospivajiciho.
Nejvhodnéjsim zplsobem kontroly je pak monitorovani toho, jak travi dospivajici svilij volny
¢as 1 mimoskolni aktivit, tim vSak neni mySlen neustaly dohled. Rodi¢ se uz musi v tomto
veku spoléhat na informace, které mu o svych aktivitich poda sdm adolescent. Rodi¢ by
dospivajicimu mél poméhat rozvijet se, debatovat s nim a tolerovat jeho odlisSné nazory.
Jako nejpfinosnéjsi zptsob vychovy se v mnoha vyzkumech opakované potvrdil zplsob

autoritativni, jez zahrnuje vyse uvedené charakteristiky (Steinberg & Silk, 2002).
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Gillernova (2004, 2009a) dochazi na zaklad¢ vysledkli rozsdhlého vyzkumu ceskych
déti ve véku 12—18 let k zavéru, ze prestoze je emocni vztah v rodiné pomérné stabilni, fizeni
se miize s pfibyvajicim vékem ditéte menit. Autorka piredpoklada, ze u ditéte, na které rodice
v predSkolnim véku kladli adekvatni pozadavky a zaroven kontrolovali jejich plnéni, dochazi
ke zvnitinéni téchto pozadavki a dit¢ pak ve vy$§im véku vykonava dané cinnosti

bez vyzvani. Za téchto okolnosti rodi¢e mohou uplatiovat slabsi fizeni nez u déti mladsich.

2.3 Pohlavi ditéte

Vliv pohlavi na zptisob vychovy neni uplné jednoznacny. VySe jsme zminili studii
(Denissen, Van Aken, & Dubas, 2009), ktera ukazuje, Ze nékteré charakteristiky mohou
urodi¢t vyvolavat rozdilné reakce vzhledem Kk pohlavi ditéte. Naptiklad svédomitost je
v piipad¢ divek rodi¢i hodnocena pozitivng, kdezto u chlapcl spiSe negativné. Naopak
otevienost ke zkuSenosti je zase pozitivnéji hodnocena u chlapci. Simpson a Stevenson-
Hinde (1985 podle Putnam, Sanson, & Rothbart, 2002) uvadéji, Ze matky maji obecné lepsi
vztah s dcerami, jez jsou nesmélé, a to v porovnani s divkami bez této charakteristiky. Projevy
obtizného temperamentu (difficult child) jsou u chlapci tolerovany Iépe, nez je tomu u divek
(Putnam, Sanson, & Rothbart, 2002). Na zakladé téchto zjisténi se zda, Ze rodice od svych
déti, vzhledem k jejich pohlavi, ofekavaji a pozitivn¢ hodnoti rozdilné charakteristiky

a projevy chovani. To pak ovliviiuje také jejich reakci na dité.

Z vyzkumu Capa a Boschka (1998) vyplyvé, Ze piestoze se pro obé pohlavi ukazuje
jako optimalni pole paté a jako nejméné vhodné pole tieti, existuji v zavislosti na pohlavi
rozdily ve vztahu zplisobu vychovy a nékterych faktorti osobnosti. Napiiklad Sesté pole
charakterizované kladnym emo¢nim vztahem se slabym fizenim se ukazuje byt pomérné
pfiznivym pro chlapce, avSak u divek se tento zplsob vychovy jevi jako vyslovené
nepfiznivy. Devaté pole charakterizované zaporné-kladnym emocnim vztahem se jevi byt
pro chlapce nepfiznivym zplsobem vychovy, kdeZto osobnostni charakteristiky divek s touto
formou vychovy vykazuji relativné ptiznivé znaky. Jednim z moZnych vysvétleni tohoto jevu
je fakt, ze divky jsou obecné psychicky odoInéjsi nez chlapci, a zaporné-kladny emocni vztah
rodict tak muize pfiznivé plsobit na vyvoj jejich charakteru. Chlapci, ktefi jsou spiSe méné
odolni a Cast&ji se u nich vyskytuji vychovné problémy, mohou v dasledku tohoto zplisobu

vychovy vykazovat vyssi labilitu (Cap & Boschek, 1998).
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2.4 Sourozenecka konstelace

Alfred Adler (1935)piedpokladal, ze potadi, ve kterém se dité¢ narodi do rodiny, ma
velky vliv na jeho psychicky vyvoj. Vzhledem ke své sourozenecké konstelaci totiz zaziva

odlisné zkuSenosti.

Na jedinacky je obvykle vyvijen vétsi tlak ze strany rodict. Tato skutecnost miize byt
dana tim, ze rodi¢e do jedinacka vétSinou vkladaji vSechny své nadéje na uspéch (Gfroerer,
Kern, Curlette, White, & Jonyniené, 2011). Na prvorozeného byvaji vétSinou kladeny vyssi
naroky nez na jeho mladsi sourozence. Ve vice studiich vsak bylo zjisténo, Ze zejména matka
vénuje prvorozenému ditéti vice pozornosti a péce nez druhorozenému, a to v rozmezi od 19
do 30 mésict jeho véku. Presto vSak nebyl u déti prvorozenych a druhorozenych pozorovan
vyznamny rozdil v chovani ¢i temperamentu (Belsky, 1984; Furman & Lanthier, 2002).
Zvysend mira pozornosti je prvorozenému vénovana pouze v prvnich dvou letech Zzivota.
Ve chvili, kdy se dostava do véku 3 az 4 let, rodice jiz vénuji vice pozornosti druhorozenému
potomkovi. S rostoucim vékem zaéinaji mit rodi¢e na prvorozeného také ¢im dal vétsi naroky,
a to vporovnani s pozdé&ji narozenymi sourozenci. Tato ocekdvani mohou byt nékdy
ukazuji byt ve vztahu k prvorozenému spise mén¢ tolerantni a podporujici a zaroven ho vice
kontroluji, a to zejména pokud jde o prvorozenou dceru. Prvorozeni jsou také jiz v mladSim
veéku podporovani k pomérné velké samostatnosti. VEtSina vyzkumii vSak byla uskute¢néna
s predskolnimi détmi, proto neni Uplné jasné, zda tyto charakteristiky miZeme vztdhnout

i na déti mladsiho Skolniho véku ¢i adolescenty (Furman & Lanthier, 2002).

Druhorozeni se jiz od svého narozeni museji délit o pozornost rodi¢li se svym
star§Sim sourozencem. Nezbyva jim, neZ se vyrovnat s tim, Ze prvorozeny sourozenec jiZ
nastavil ur¢itou normu, podle které mtze byt rodi¢i posuzovan (Furman & Lanthier, 2002).
Druhorozeni maji nékdy tendenci vnimat své détstvi negativné nebo percipuji rodinné
prostiedi jako neférové (Gfroerer, Kern, Curlette, White & Jonyniené, 2011). Benjaminci
zase mohou byt Castéji rodi€i 1 $ir$i rodinou rozmazlovani. Tyto déti mohou nékdy v ramci
kompetice se starSimi sourozenci excelovat ve vykonu v n¢jaké oblasti, na druhou stranu jsou

u nich pomérné Casté neurdzy ¢i projevy ménécennosti (Furman & Lanthier, 2002).

Pokud uvaZujeme o vlivu sourozenecké konstelace na zpusob vychovy, musime si
uvédomit fakt, ze to, jaky rodice aplikuji zplsob vychovy, je ovlivnéno mnoha proménnymi

(osobnostnimi charakteristikami rodice, ditéte, zkuSenostmi rodice atd.). Proto konkrétni
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sourozeneckd konstelace nemlze jasné predurCovat, jakym zplsobem budou rodice
pfistupovat k ditéti. Stejn¢ tak je potfeba zminit, ze pokud jsou mezi détmi vétsi veékové
rozdily nebo ma dité vSechny sourozence opacného pohlavi, miize zazivat zkuSenosti typické
pro jinou sourozeneckou konstelaci, nez ve které se narodilo, napiiklad chlapec se tfemi

sestrami muze prozivat stejnou zkuSenost jako jedinacek (Furman & Lanthier, 2002).

2.5 ZkuSenosti rodicu

Pokud hovorime o zkuSenostech rodi¢ti, mame na mysli dvé oblasti. Prvni z nich jsou
zkuSenosti z détstvi, tedy z pivodni rodiny, jimiz jsou dospéli pfi vychové vlastnich déti
bezpochyby ovlivnéni. V nékterych piipadech své rodi¢e napodobuji, at’ uz védomé
¢i nevédomé, jindy vSak zplisob vychovy rodi¢li odmitaji a snazi se najit pro své déti nové
a lepsi vychovné strategie. ZkuSenosti rodi¢li z ptivodni rodiny se mohou lisit, coz mize
zapii¢init nejednotnost vychovného piistupu (Cap, 1996, 1999; Cap, Cechova, & Boschek,
2000).

Druhou oblasti jsou zkuSenosti ziskavané vychovou vlastnich déti. Prvorodi¢ nema
vétsinou s vychovou déti pfili§ mnoho zkusenosti nebo dokonce nemusi byt dostate¢né zraly
a ptipraveny na vychovu ditéte. V jednom z vyzkumi (Bates, 1987 podle Bornstein, 2002)
bylo prokazano, ze matky maji tendenci hodnotit své prvorozené dité jako problémovéjsi nez
ostatni déti. Toto presvédceni matek je pravdépodobné ovlivnéno nedostatkem zkusenosti,
které v nich vyvolavaji nizkou self-efficacy, tedy pocit, ze péci o ,,naro¢né* dité nezvladaji.

S pribyvajicimi zkuSenostmi miZe v rodiné¢ dochazet k proméndm zplsobu vychovy,
rodi¢ se uci ditéti ptiméfené projevovat kladny emocni vztah a opousti neosvédéené vychovné
postupy. Déti rodi¢im neustdle davaji zpétnou vazbu, ze které vychovavajici ziskava
informaci o tom, zda jeho vychovné snaZeni vedlo k zamySlenému cili ¢i nikoli. Tyto
informace bud’ rodi¢e utvrzuji ve spravnosti jejich postupii, anebo jim naopak pomahaji hledat
nové vychovné strategie a tim ménit a formovat zptisob vychovy v dané roding (Cap, 1996;

Cap, Cechova, & Boschek, 2000).

2.6 Vztahy mezi sourozenci

Konflikty a hostilita mezi sourozenci mohou negativné ovliviiovat vztah mezi rodici
a jejich détmi a tim i zpusob vychovy v dané rodin¢. Naopak kvalita sourozeneckého vztahu
muze byt pozitivné ¢i negativné ovlivnéna zptisobem vychovy. Z vysledki vyzkumi vime,
Ze existuje pozitivni vztah mezi kvalitou sourozeneckého vztahu a jednotnym piistupem

rodici ke vSem svym détem. V rodinach, kde jsou vztahy mezi sourozenci nepfizniveé,
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se rodice castéji lisi ve vychovném piistupu k jednotlivym détem. Naopak vielé vztahy
mezi sourozenci byvaji Castéji asociovany s jednotnym pfistupem rodict k détem. Fakt,
ze rodiCe nepftistupuji ke kazdému ditéti stejné, nemizeme primarné povazovat za nezadouci.
Pokud jsou rodiCe citlivi k individudlnim potfebam svych potomki, je tato rozdilnost
Vv pristupu naopak zadouci. I presto se vSak miize stat, ze nekteré déti mohou zazivat pocity
nespravedlnosti, coz muze mit negativni dopad na sourozenecky vztah (Furman & Lanthier,

2002; Roskam & Meunier, 2009).

Tomuto tématu se ve své studii realizované v USA vénovali Kowal a Kramer (1997).
Vyzkumny soubor byl tvofen 61 rodinami, v kazdé z rodin byla dotazovana sourozenecka
dvojice (prumérny vek starSiho ditéte: 13,5 roku, mladsiho ditéte: 11 let). Jednotnost piistupu
rodi¢i pozorovalo celkem 65 % déti. Dale 29 % percipovalo mirny rozdil v ptistupu rodi¢t
a pouze 6 % déti pozorovalo velké rozdily v pfistupu rodi¢u. Zajimavym zjisténim byla
skute¢nost, ze z déti, které zaznamenaly rozdilny ptistup rodi¢i, jich pouze 25 % povazovalo
rozdilny pfistup rodict za neférovy. VétSina déti méla tendenci hledat racionalni divody,
jez ospravedlnovaly jednani rodici. Mezi tyto divody patiily naptfiklad rozdilny v¢k,
osobnostni charakteristiky, individudlni potfeby ¢i mnozstvi Casu strdveného s rodici. Déti,
které vnimaly rozdilny pfistup jako férovy, zarovenn vnimaly sourozenecky vztah pozitivnéji.
Na zaklad¢ téchto zjisténi se zda, Ze neni nezbytné, aby se rodice uzkostlivé snazili zachazet
se vSemi détmi stejné a ,,spravedlivé®”. Za urcitych podminek je totiz vhodnégjsi a legitimni
pfistupovat ke kazdému ditéti podle jeho individualnich potieb. Zda se, Ze déti jsou schopné
empaticky se vcitit do situace svého sourozence. V takovém piipad€ pak nema rozdilny

piistup rodi¢t na kvalitu sourozeneckého vztahu zadny vliv (Kowal & Kramer 1997).

2.7 Velikost rodiny

Vyzkumy z 60. a 70. let udavaji, Ze rodice ve velkych rodinach pozaduji po détech
vetsi autonomii, uzivaji vice trestli a jsou pro déti mensi oporou, a to v porovnani s rodici
v men$ich rodinach (Kidwell, 1981). Ze studie zkoumajici 100 velkych rodin (Bossard,
& Bool, 1956 podle Furman, & Lanthier, 2002) vyplyva, ze ve velké rodiné je duraz kladen
spiSe na rodinu jako celek nez na jeji jednotlivé ¢leny. Rodice své déti miluji, ale veskerou
svou pozornost mohou zaméfit na kazdé jednotlivé dité pouze v pripadé, kdy je to skutecné
nezbytné, napiiklad kvili nizkému véku nebo nemoci ditéte. Od déti se ocekava poslusnost,
disciplina a spoluprace s rodic¢i. Vedle rodict maji dominantni roli ve velké rodiné také starsi

sourozenci. V rodin€ panuje snaha o potlaceni rivality, kterd by mohla narusit stabilitu
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rodinnych vztahti (Bossard & Bool, 1956 podle Furman, & Lanthier, 2002). V dalsim
vyzkumu zahrnujicim 101 belgickych rodin bylo potvrzeno, ze pocet sourozenci je dilezitym
prediktorem pro zptsob vychovy. Se vzristajicim poctem sourozenct matky pozaduji od déti
vétsi autonomii, maji méné pod kontrolou, s jakymi prateli se jejich déti stykaji, a méné je
materialné odménuji. Otcové jsou s rostoucim poctem déti méné dasledni v dodrzovani
discipliny, napiiklad pokud je dité potrestano, otcové castéji od trestu po chvili upusti. Také

své déti mén¢ podporuji (Roskam & Meunier, 2009).

Déle bylo zjisténo, ze s rostoucim poctem déti roste také tendence rodicl aplikovat
autokraticky styl vychovy (Elder, 1962 podle Furman & Lanthier, 2002). Na rozdil
od mensich rodin se ve velkych rodinach do péce o déti vice zapojuji také otcové (Lewis
& Feiring, 1982 podle Furman & Lanthier, 2002). Dal$i vyzkumy hovoii o tom,
ze se zvySujicim se poCtem déti roste také mnoZstvi rodiCovskych tresti. Vedle toho
S rostoucim poctem potomkl vnimaji déti ze strany rodic¢i méné projeva lasky a podpory
(Kidwell, 1981). Furman a Lanthier (2002) dale upozorfiuji na to, ze naptiklad niz$i mira
pozornosti, kterou rodi¢e vénuji jednotlivym détem, mize byt ovlivnéna zkuSenostmi rodici
ziskanymi pti vychoveé starSich déti. Pokud totiz samotnou vychovu déti nevnimaji jako néco,
co vyzaduje piiliS§ mnoho energie a rodi¢ovské pozornosti, zvySuje se tak pravdépodobnost,
ze budou mit déti dalsi, kterym budou vénovat stejné ,,malé” mnozstvi energie. Pokud je
naopak vychova jednoho ¢i dvou déti pro rodie velmi vycerpavajici, pravdépodobné se jiz
nerozhodnou mit vice déti. V tomto piipadé by se tedy jednalo spiSe o charakteristiku rodicu,

nikoli velikost rodiny, ktera ovliviiuje miru rodicovské pozornosti.

Mimo to mizeme také ofekavat, Ze v rodiné se dv€ma a vice potomky se setkame

wrwe

vychovny pfistup rodi¢ii u jednotlivych déti, s ohledem na jejich rozdilné potieby.

2.8 Kultura a vybrané socioekonomické faktory

Pokud uvazujeme o vlivu kultury na zptisob vychovy, musime si uvédomit, ze kultura
ovliviiuje rodiovstvi jiz od samého poceti ditéte, a to tim zptisobem, ze formuje oekavani
rodicu tykajici se naptiklad toho, co by jejich dit¢ mélo v ur¢itém véku zvladnout a jak by se
mélo chovat. Rodi¢e jsou navykli fidit se radami expertt, l1ékait, psychologi ¢i pratel.
Automaticky porovnavaji vykon a chovéani svého potomka s dalsimi détmi a normami dané
spolecnosti. Zplisob vychovy je tak spoleCenskymi normami ovliviiovan napiiklad v mife

volnosti, které rodi¢e svym détem poskytuji, a v tom, které chovani ditéte hodnoti pozitivné
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a které je naopak nezadouci. Mizeme pozorovat vyrazné rozdily mezi vychovou v Némecku
a USA, kdy némecka vychova je v porovnani s americkou vychovou povazovana za piisnéjsi,
S vysSim fizenim a kontrolou. V soucasné dobé se ale rozdily ve zpiisobu vychovy spise
zmensuji. Divodem je vyvoj spolecnosti a historické udalosti, jez maji vliv také na pojeti
vychovy v dané spole¢nosti (Bornstein, 2002; Cap, 1996; Cap, Cechova, & Boschek, 2000).
Soucasna generace rodi¢t tak naptiklad dostava prostfednictvim médii a literatury jiné

informace nez jejich rodice ¢i prarodice.

Ptestoze je podle typologie D. Baumrindové povazovan za nejvhodnéjsi autoritativni
vychovny styl, autorka ptichdzi se zajimavou informaci. Autoritaisky vychovny styl, ktery je
U euro-americk¢ populace asociovan s ustraSenym a stydlivym chovanim déti a neni
proto povazovan za vhodny, pfindsi u afro-americké populace upln¢ opacné vysledky. Divky
vychovavané timto zptsobem jsou popisovany jako asertivni (Baumrind, 1972). Také dalsi
vyzkumy prokazaly, ze autoritativni vychovny styl md u euro-americké populace ptiznivy
vliv na Skolni prospéch, coz vSak neplatilo v rodinach asio-americkych a afro-americkych,
kde byl autoritativni vychovny styl malo efektivni. Zda se, ze rodice téchto déti maji podobné
vychovné cile, avSak k jejich dosazeni pouzivaji rozdilné prostfedky (Darling & Laurince,

1993).

Nékteré vyzkumy byly vénovany také vlivu vzdélani rodi¢u na zpusob vychovy
v roding. Vysledky jsou viak nejednotné. Napiiklad Cap, Cechova a Boschek (2000) uvadi,
Nejsou ale také neobvyklé ptipady, kdy déti vysokoskolakii vnimaji emocni vztah jako
zaporngj$i, nez tomu je v rodindch stfedoSkolaki, coz si lze vysvétlit naptiklad tendenci
rodict vyZadovat od déti vyborny Skolni prospéch. Autofi ale upozoriiuji na to, ze jde spise
o individualni rozdily mezi jednotlivymi rodinami. Ve vyzkumu spole¢nych ¢innosti rodic¢t
a déti a stylt rodi¢ovské vychovy (Gillernova, 2009b) byl nicméné prokazan vliv vzdélani
rodi¢l na mnoZstvi spole¢nych ¢innosti rodict a déti. StfedoSkolské a vysokoskolské vzdélani
rodic¢i totiz zvySuje mnozstvi realizovanych vzdélavacich, sportovnich a kulturnich aktivit
rodi¢t s détmi. Vzhledem k tomu, Ze pfi spole¢nych ¢innostech dochazi k rozvoji emoéniho
vztahu, mize v tomto ohledu vyssi vzdélani rodicl plisobit pozitivné na dimenzi emocniho

vztahu v rodiné.

Dalsi proménnou, ktera muze mit vliv na zptisob vychovy v roding, je naboZenské
vyznani. V Ceské republice se za véfici povazuje 20,8 % lidi, z toho 14 % se hlasi k n&jaké

konkrétni cirkvi (CSU, 2014b), pii¢emz celych 10,4 % tvoii Rimsko-katolické cirkev (CSU,

-28 -



2014a). Nabozenstvi je vyznamnym podkladem pro tvorbu hodnot jedince a promita se také

vvvvvv

rozvrzeni roli, poctu déti, a velmi pravdépodobné také v jejich vychoveé (Nesporova, 2010).

Vroce 2005 byl vnaSem prostiedi proveden vyzkum, ktery u respondentl
Vv reprodukénim a postreprodukénim véku zjistoval, na jaké tii vlastnosti by podle jejich
vlastnosti z jedenacti predlozenych. Z vysledkti vyzkumu vyplyva, ze vliv nabozenského
vyznani na vychovu déti k uré¢itym vlastnostem se u véficich lidi v reprodukénim véku nijak
zpusoby a pocit zodpovédnosti. Naopak u lidi v postreprodukénim obdobi urcité rozdily
mezi véficimi a nevéficimi sledujeme. Zda se tedy, ze vliv nabozenstvi na vychovu postupné
klesa spolecn¢ se slabnutim fizeni, které mizeme pozorovat v poslednich dvou desetiletich

(NesSporova, 2010).

Vztahu nabozenstvi a rodi¢ovstvi se vénuje také jedna ze zahrani¢nich kvalitativnich
studii, kterd se na rozdil od pfedchozi studie veénuje jak dimenzi emocniho vztahu, tak
dimenzi fizeni vroding. Studie byla realizovana ve Velké Britanii a z(castnilo se ji
25 participantt ve véku 20 az 25 let, ktefi byli vychovani v rodiné jednim nebo dvéma rodici
hlasicimi se k cirkvi Adventisti sedmého dne. Z vysledkti vyzkumu vyplyva, ze participanti
ze strany rodicl reflektovali velké mnozstvi pravidel, kterd se tykala bud’to nabozenskych
ritualti nebo chodu domécnosti. I piesto, Ze popisuji vychovu jako velmi striktni, v niZ télesné
tresty nebyly vyjimkou, vétSina z nich vnima zpétné prostiedi, ve kterém vyrustala, jako vielé

a milujici (Godina, 2014).

Shrnuti

V této kapitole jsme popsali proménné, které maji vliv na zplsob vychovy. Ty byvaji
pfic¢inou toho, ze se zpusob vychovy lisi jednak mezi rodinami a jednak v ramci jedné rodiny.
Rozdily ve zptisobu vychovy mezi jednotlivymi rodinami mohou byt zpiisobeny proménnymi
jako velikost rodiny, kultura, socioekonomické faktory, zkuSenosti rodici a vztahy
mezi sourozenci. Nejednotnost vychovného stylu v ramci jedné rodiny mize byt chapana
hned dvéma zpusoby, jednak jako nejednotnost zplsobu vychovy rodicd, ktery mize byt
zpusoben rozdilnymi zkuSenostmi z ptivodni rodiny a osobnostnimi charakteristikami rodic,

jednak jako nejednotnost vychovného piistupu rodict k jednotlivym potomkiam. V tomto
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ptipadé hraje roli zejména pusobeni proménnych, kterymi jsou 0Sobnostni charakteristiky

ditéte, vk, pohlavi a sourozenecka konstelace.

Velmi vyznamnou proménnou je samoziejmé také Sirsi prostiedi, ve kterém rodina
Zije, tedy kultura, jejimiz normami se rodi¢e ve vychové fidi. Je ziejmé, Ze pokud porovname
rodiny z riznych kultur, odlisného nabozZenstvi, rozdilného postaveni, budeme pozorovat
rozdily v eduka¢nim plsobeni rodici. Domnivam se, Ze v nasi spolecnosti, kterd je zalozena
na ktestanskych hodnotach, nemusi byt rozdily mezi vychovou ve véficich a nevéficich
rodinach pfili§ vyrazné.

Je dulezité¢ zminit, ze vySe popsané faktory neplisobi odd€lené, ale pravé naopak,
mohou posilovat nebo oslabovat vliv jeden druhého. Ve velké sourozenecké skuping
jsou =zastoupeny déti S rozdilnymi osobnostnimi charakteristikami, vékem, rtznymi
sourozeneckymi konstelacemi a velmi pravdépodobné také rozdilnym pohlavim. Pravé proto
muzeme predpokladat, ze ve vicedétné rodiné bude mozné diky rozlicnym charakteristikdm
jednotlivych déti pozorovat, jakym zpisobem mohou tyto proménné ovliviiovat zpusob

vychovy.
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3 Vicedétné rodiny’

Nizka uhrnna plodnost® je charakteristickym znakem moderni spole&nosti. V roce
2014 piipadalo na jednu Zenu pouze 1,53 ditéte (CSU, 2015). Pravdépodobnost porodu
tietiho, pfipadné étvrtého ditéte je v Ceské populaci dlouhodobé nizka (Svobodova, 2008).
| pfesto viak v Ceské republice miizeme najit rodiny, jez se poétem svych déti zdaleka
vymykaji priméru. V nasledujici kapitole se budeme vénovat charakteristice pravé téchto

rodin.

3.1 Charakteristika vicedétnych rodin

Terminem vicedétna rodina oznaCujeme rodinu se tfemi a vice détmi. Ze vSech
¢eskych rodin tvoti vicedétné rodiny 8,3 %. Z toho vétSinu tvofi rodiny se ttemi détmi (6,9 %)
a pouhé 1,4 % rodiny se &tyfmi a vice détmi (CSU, 2001 podle MPSV, 2005). Ministerstvo
prace a socidlnich véci mluvi o vicedétnych rodinach jako o chudobou nejohrozengjsim typu
rodiny. MPSV dokonce uvadi, ze 20 % rodin se tfemi a vice détmi se nachazeji pod tzv.

hranici ohrozeni chudobou (MPSV, 2005).
Vicedétné rodiny miizeme podle MPSV (2005) rozdélit do péti skupin:

1. Rodiny s velmi nizkym pfijmem a sociokulturni trovni. Oba rodi¢e jsou vétSinou
nekvalifikovani a vykazuji nizkou ekonomickou aktivitu, proto jsou tyto rodiny velmi

¢asto zavislé na socialnich davkach.

2. Rodiny, ve kterych jsou kvalifikovani matka i otec. Partnefi vétsi pocet déti vétSinou
doptedu neplanuji, ale z n¢jakého divodu prekroc¢i ptivodné planovany pocet potomkii
(naptiklad neplanované t€hotenstvi, vicecetné t€hotenstvi atd.).

3. Rodiny, ve kterych partnefi pfivadéji na svét planované vice déti. Rodinné role jsou
V téchto rodindch rozdéleny tak, aby bylo moZzné zajistit kvalitni emociondlni

I finanéni zazemi vSem C¢lenim rodiny. Zena v takovéto rodiné soustfedi svou

TV této kapitole ¢astecné vychazim ze své bakalafské prace: Suchomelova, A. (2013). Matky ve vicedétnych
rodindch a jejich Zivotni spokojenost. (Bakalaiska prace, Pedagogicka fakulta, Jihodeska univerzita v Ceskych

Budgjovicich, Ceské Budgjovice, Ceska Republika) Ziskano z: <http://theses.cz/id/liti49/>.

8 Uhrnna plodnost = primérny po&et Zivé narozenych déti, které ptipadaji na jednu Zenu v prib&hu celého jejiho

reprodukéniho obdobi (15-49 let) (Juréova, 2005).
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pozornost hlavné na péci o déti a domacnost, muz zajistuje financni zdzemi. Tyto
rodiny byvaji ve vétsin€ piipadl finanéné sobéstacné.
4. Rodiny, jez piijimaji déti do péstounské péce ¢i adopce. Péstounské rodiny pak

piijimaji podporu ve formé specidlnich davek péstounské péce.

5. Rodiny, do kterych partneti pfivadéji déti z pfedchozich vztaht, tzv. ,,patchworkové*

rodiny (MPSV, 2005).

3.1.1 Faktory ovliviiujici narozeni déti vyssiho poradi

Na narozeni ¢i nenarozeni déti vysSiho potadi mlze puasobit hned nékolik faktori.
Jednim znich je vyrazné zvySovani prumérného véku prvorodicek. VV roce 2014 byl
praimémy vék prvorodi¢ek 28,1 let. Zeny tak svého prvniho potomka piivadgji na svét
v priméru o pét a pul roku pozdgji, nez tomu bylo v roce 1989 (22,5 let) (CSU, 2015).
Muzeme predpokladat, ze ¢im dfive Zena porodi svého prvniho potomka, tim vice ji zbyva
gasu z reprodukéniho obdobi®, a tedy je i v&tsi Sance, e na svét privede tii a vice d&ti. Proto
muzeme vEk prvorodicek povazovat za vyznamny faktor, jez ma vliv na narozeni déti vySsiho

poradi.

Dal§im faktorem, ktery mize mit vliv na velikost rodiny, je vzdélani matek. Zenam
s vysokoskolskym vzdélanim se rodi celkové méné déti a také se u nich Castéji vyskytuje
bezdétnost.  Zeny svy$§im  vzdélanim  mivaji  vy$§i  potfebu  seberealizace
povolani, jez je hiife slucitelné s péci o rodinu. Krom¢ toho také touha poskytnout svym
détem kvalitni péci, pozornost a vzdélani mize ovlivnit rozhodnuti o poctu déti. Naplnéni
téchto pfani se totiz muize jevit pii veétsim poctu déti jako tézko realizovatelné. Zda se,
ze podil narozenych déti tfetiho a vysSiho potadi klesa spolecné s rostoucim vzdelanim
matky. (Farkova, 2009; Hamplova, Pikalkova, & Rychtatikova, 2003; Mozny, 2006;
Svobodova, 2008).

Nizky pocet narozenych déti vyssiho potadi je ovlivnén také ekonomickymi faktory
a rodinnou politikou statu. Nepfiznivda rodinnd politika hraje vyznamnou roli
Vv reprodukénim chovani, coz podle Svobodové (2008) plati také v ¢eské populaci. Manzelsky
par totiz Casto zvaZzuje, nakolik by pfichod dalSiho ditéte snizil zivotni troven celé rodiny.

Problematice socialni a rodinné politiky u vicedétnych rodin se v diplomové praci vénuje

% reprodukéni obdobi = vék Zeny zhruba mezi 15 — 49 lety (Jur&ova, 2005)
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Vickova (2013). Roli, kterou mtize hrat pti reprodukénim chovani rodinna politika, autorka
ilustruje na piikladu Francie. Rodinna politika Francie je na rozdil od Ceské republiky
mnohem vice naklonéna velkym rodinam, coZ se projevuje napiiklad v podobé finan¢nich
ptispévki na bydleni a zvySené naklady velkych rodin. Velkym rodinam poskytuji vyhody
také nckteré velké spole¢nosti. Napiiklad francouzska dopravni spolecnost SNCF poskytuje
roding s péti détmi slevu 50 % na jizdné pro kazdého ¢lena rodiny. Pro rodinu se sedmi détmi
je to pak 75 % pro kazdého ¢lena rodiny. Mimo to pro velké rodiny existuji slevy
do kulturnich ¢i sportovnich zafizeni (VIEkova, 2013). Francie spole¢né s Irskem dosahuje
nejvyssi thrnné plodnosti v Evropské unii. V roce 2013 dosahovala thrnna plodnost Cisla 2,
v Ceské republice ve stejném roce dosahovala thrnna plodnost pouhych 1,5 (INSEE, 2005).
V nasi zemi bohuZzel zatim neexistuji zddnd specialni opatfeni, kterd by velké rodiny financné
podpofiila. Setkdvame se SpiSe s jejich diskriminaci, a to naptiklad v podobé rodinného
vstupného, které je ve vétSin€ piipadii uréeno pouze ctyiclennym rodinam (dva rodice

a dvé déti).

Dalsim faktorem pusobicim na narozeni déti vyssiho pofadi je narodnost
anabozZenské vyznani matek. Plodnost vyrazné se vychylujici od priméru se vyskytuje
zejména mezi Zenami romské narodnosti. Sedesat procent romskych Zen porodilo tii a vice
déti a dokonce vice nez pétina z nich porodila déti pét a vice, coz vyplyva z vysledkt s¢itani
lidu v roce 2001, tim se romské Zeny vyrazné odlisuji od Zen Ceské narodnosti (Svobodova,
2006). Kromé narodnosti se ukazuje byt vyznamnym faktorem také nabozenské vyznani.
Zeny, jez se hlasi k néjakému naboZenstvi, maji zpravidla vice déti, nez Zeny bez vyznani.
V Ceské Republice jde nejéastéji o zeny hlasici se k Rimskokatolické cirkvi, dale k Cirkvi
cesko-bratrské. Ze s¢itani lidu uskute¢néného v roce 2011 vyplyva, Ze pétina Zen ma tii a vice
déti. Celych pét procent véficich Zen porodi za svilij zivot Ctyfi a vice déti. Z nevéticich zen
porodi vice nez &tyfi déti pouha 2,2 procenta (CSU, 2014b). Velkou roli pii rozhodnuti mit
vice déti hraji také dalsi kulturni faktory, rozdilné postoje, hodnoty, normy, odlisny zptsob

vychovy ¢i zivotniho stylu (Rabusic, 2001; Svobodova, 2006).

Nekteti autofi hovoii také o vlivu zkuSenosti z piivodni rodiny. Vice déti maji ¢astéji
ti lidé, ktefi sami vyrostli v rodinach s vice détmi. Tito lidé chtéji nejspise svym détem doprat
to, co sami prozili a o ¢em si mysli, Ze pro né bylo pfinosem. Na druhou stranu vSak neni
vyjimkou, ze 1 lidé, ktefi vyrostli jako jedinackové, se rozhodnou pro vetsi pocet deti.
Duivodem miiZe byt touha doptat svym détem to, o co byli sami v détstvi ochuzeni (Labusova,

2007; Matgjcek, 1986).
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3.2 Dité ve velké rodiné

»Velka rodina je modelem svéta v malém. Z perspektivy ditéte jsou tu autority, ti starsi
a silnéjsi nez jd, potom ti, kteri jsou na tom zhruba stejné jako ja, a nakonec i ti mensi
a slabsi. Je zde zkratka mnoho téch, s nimiz musime ‘sladit svoje noty’. Jednem prislusi uloha
dirigentii ¢i prvnich housli, druzi od nas naopak ocekavaji pomoc a péci. Na vsech strandach

vznikaji ndroky na veiténi viici jedném i druhym « (Jaroslav Sturma podle Labusova, 2007).

3.2.1 Sourozenecka skupina

Déti ve vicedétné rodiné spolecné travi velké mnozstvi Casu, at’ uz ve formé
spoleCnych cinnosti ¢i prebyvani ve sdileném pokoji, které vzhledem k omezenému
finanénimu rozpoCtu rodiny nebyva vyjimkou. Sourozenci si mezi sebou diky vékové
blizkosti a stejnym zazitkim vytvareji silny vztah. U¢i se fungovat v symetrickém
vrstevnickém vztahu, soutézit, kooperovat, spolecné¢ feSit problémy a celkové rozumét
mezilidskym vztahiim. V rodiné s vice détmi piebiraji casto zna¢nou ¢ast vychovy samotné
déti. StarSi jsou mlad$im vychovateli a zdrojem vyvojovych podnétd, mladsi déti své starsi
sourozence napodobuji a rozvijeji tak své schopnosti a dovednosti. Dit€ ve velké rodin€ se uci
nebyt sobecké, délit se S druhymi, a to nejenom o hracky, ale také o pozornost rodici

(Matgjéek, 1986; Planava, 1998; Spaithelova podle Labudova, 2010).

Déti ve velké rodiné mohou nékdy trpét nedostatkem soukromi a osobniho prostoru.
Ztidka se jim také splni pfani mit své rodice alespon chvili pouze pro sebe. Podle iranskych
vyzkumnikti dokonce s vys$§im pocétem sourozencu klesa mira zivotni spokojenosti déti
(Khodarahimi & Ogletree, 2011). Presto se muzeme domnivat, ze zivot ve velké
sourozenecké skupiné ma fadu vychod. Jednou z vyhod déti vyristajicich v pocetnéjSich
rodinach muze byt naptiklad skutecnost, Ze rodice své naroky rozprostiraji mezi jednotlivé
sourozence, na rozdil od jedinackt, ktefi casto trpi vysokymi néaroky svych rodici.
Na druhou stranu miize v nékterych rodinach dochdzet k tomu, ze jsou na nejstarSi dité
kladeny velké naroky, zejména co se tye péfe o mladsi sourozence. Rodice by tak
pfi vychové star§ich déti meéli myslet na to, Ze srostoucim mnozstvim povinnosti
a zodpovédnosti, by mélo dité ze strany rodic¢lh pocitovat také veétsi divéru (Rozehnalova,
2004). Déti narozené uprostied mohou trpét nedostatkem rodi¢ovské pozornosti, kterd je
soustfedéna na nejstar$i a nejmladsi sourozence. U nejmladSich déti rodice nebyvaji tolik
disledni pti kontrole plnéni ukoll a v porovnani se star§imi sourozenci byvaji tyto déti Castéji

rozmazlovany (Furman & Lanthier, 2002).
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I pfes mozna omezeni vicedétnych rodin je zivot ve velké sourozenecké skupiné podle
Matéjcka (1986) nenahraditelnou zivotni zkuSenosti, kterd mize ovlivnit také dospély Zivot
a rodicovstvi. Autor hovofi o tom, ze lidé s pozitivni sourozeneckou zkusenosti piijimaji
Vv dospélosti vlastni déti s mnohem menSimi obavami nez lidé, ktefi touto zkuSenosti neprosli.
Podle Rozehnalové (2004) laska mezi sourozenci vytvari zéklad pro pozdé¢jsi lasku
partnerskou i rodicovskou. Néktefi lidé se podle této autorky pravé na zakladé zkuSenosti,
jez zahrnovala dobrovolnou péci o mladsi sourozence, rozhodli pro vykon pomahajici

profese.

3.2.2 Osobnostni charakteristiky ditéte ve velké rodiné

V odborné literatufe se mizeme setkat s vyzkumy, které zjistuji vztah mezi velikosti
rodiny a osobnostnimi charakteristikami. V roce 2007 byla publikovana americka studie
zamé&fujici se na vztah mezi sourozeneckou konstelaci a 0sobnostnimi charakteristikami
ve velkych rodinach. Vzorek ¢ital 394 dospélych lidi (pramérny veék = 32 let), ktefi pochazeli
z celkem 42 rodin, pficemz v kazdé sourozenecké skupiné bylo nejméné 6 a maximalné
16 ¢lent. Néstrojem pro méteni psychickych vlastnosti byl Eysenckiiv osobnostni dotaznik™®.
Jednim z cill této studie bylo najit odpovéd’ na otdzku, zda ma velikost sourozenecké skupiny
néjaky vliv na skore psychoticismu, extraverze a neuroticismu a zda se skore lisi u mladsich
sourozencu od starSich. Z vysledkl studie vyplyva, ze se zvysujici se velikosti sourozenecké
skupiny se skore v téchto tfech dimenzich neméni, existuje vSak statisticky vyznamny efekt
faktoru véku na dimenzi psychoticismu a extraverze. Autofi studie se zamysleji nad pfi¢inou
téchto rozdilt mezi star$imi a mlad$imi sourozenci a dochazeji k zavéru, ze vyssi extraverze
u mladsich ¢i nejmladsich sourozencti miize byt ve velkych rodinach prostiedkem pro ziskani
pozornosti rodi¢li, o kterou musi bojovat s mnozstvim starSich sourozencl. Pravé diky
zvySené extraverzi se mohou nejmladSi déti prosadit i v prostiedi konkurence starSich
sourozencl. Vyssi skore v dimenzi psychoticismu miize souviset s obecné mensi plachosti
a zdbranami mladSich déti. Ty v porovnani se starSimi détmi vykazuji Castéji chovani,
jez charakterizuje psychoticismus, tedy impulzivitu, egocentrismus a agresivitu. U starsich
sourozencu je toto chovani inhibované, vzhledem k vysoké zodpovédnosti, kterou od nich
rodi¢e ocekavaji. Autofi se na zaklad¢ vyzkumnych zjisténi domnivaji, ze vliv sourozenecké

konstelace je ve vicedétnych rodinach intenzivnéjsi, nez v rodinach malych, coZ se projevuje

vvvvv

osobnosti: extroverzi, neuroticimus a psychoticismus (Dixon, Reyes, Leppert, & Pappas, 2008).
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zejména ve vyrazné rozdilnych psychickych vlastnostech prvorozenych a nejmladSich déti

(Dixon, Reyes, Leppert, & Pappas, 2008).

Dalsi vyzkumy se vénuji souvislosti velikosti rodiny a inteligence. Napiiklad
ve vyzkumu realizovaném v Kuvajtu byl na vzorku 4643 déti ve véku 8-15 let pozorovan
vztah mezi velikosti rodiny a inteligenci prostiednictvim testu Standardni progresivni
matrice. Korelace mezi obdma proménnymi byla ale tém&F zanedbatelna (-0.05). Stejné tak
vztah mezi inteligenci a sourozeneckou konstelaci nebyl vyznamny. U nejstarSich a druhych
nejstarSich déti byla naméfena tendence mirné vyssiho IQ, ale efekt byl zanedbatelny (Abdel-
Khalek, & Lynn, 2008). Negativni vliv velikosti rodiny a inteligence vyvraci také vyzkum
realizovany V Norsku. Autofi zde poukazuji pouze na negativni efekt velikosti rodiny
nainteligenci v pfipadé, ze doslo k neocekavanému naristu rodiny, tedy zejména
u vicecetnych téhotenstvi. V takovém ptipadé pak mohl mit piichod sourozencti negativni

vliv na IQ dfive narozenych déti (Black, Devereux, & Salvanes, 2010).

V pomémé nedavném vyzkumu realizovaném v nasem prosttedi bylo zjisténo,
Zze pocet sourozenci ma signifikantné negativni vliv na matematickou, c¢tenaiskou
a ptirodovédnou gramotnost patnactiletych zakid, coz se potvrdilo i v pfipadé, kdy byla
kontrolovana proménna vzd€lani rodicd (Hirschova & Kreidl, 2012). Dalsi vyzkum
realizovany v Némecku ukazuje na vztah mezi jazykovou kompetenci ditéte a velikosti
sourozenecké skupiny. Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze s rostouci velikosti sourozenecké
skupiny se jazykova kompetence snizuje. Autofi si vSak uvédomuji, Ze vice déti maji Castéji
lidé s niz§im vzdelanim. Je proto pravdépodobné, Ze déti v téchto rodinach jsou celkové méné
stimulované k rozvoji jazykovych kompetenci. To dokazuje také zjisténi, Ze ve vicedétnych

rodinach s vys$§im vzdélanim rodi¢t byl negativni efekt velké sourozenecké skupiny

eliminovan (Karwath, Relikowski, & Schmitt, 2014).

V odborné literatufe se miZeme setkat S nazory, Ze pocet sourozencll ma vliv také
na uroven sociability jedince, a to diky tomu, Ze velka sourozeneckd skupina umoznuje
rozvoj socialnich dovednosti ditéte. To se u¢i komunikovat, brat ohledy na potieby druhych,
vnimat véci z pohledu druhého atd. Tento nazor je vSak spise teoretickou uvahou, ktera neni
dostatecné vyzkumné podlozena, coz dokazuji také dvé americké studie, ve kterych se vztah

mezi velikosti rodiny a trovni sociability nepotvrdil (Blake, Richardson, & Bhattacharya,

! Standardni progresivni matrice = jednodimenzionalni neverbalni test inteligence uréeny populaci starsi 8 let,

autorem je J. C. Raven (1956 podle Valenta, Michalik, & Le¢bych, 2012).
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1991; Bobbitt & Downey, 2012). V dalsich studiich realizovanych v USA se vsak potvrdilo,
ze sourozeneckd interakce ma nezastupitelné misto ve vyvoji ditéte. Déti, které maji alespon

jednoho sourozence, maji podle autori v osvojovani si socidlnich dovednosti zietelny naskok

nad jedinacky (Downey & Condron, 2004; Downey, Condron, & Yucel, 2015).

Shrnuti

Vicedétné rodiny jsou v Ceské republice spise ojedinglé. P¥i rozhodnuti mit vétsi pocet
déti hraje roli fada faktort, pfiCemz za nejvyraznéj$i muZeme povazovat narodnost,
nabozenské vyznani matek, rodinnou politiku statu, vzdélani matek, vék prvorodi¢ek
a zkuSenosti rodict z ptivodni rodiny. Dité ve velké rodin€ prochazi specifickou zkusenosti.
Zivot ve velké sourozenecké skuping mize byt jednak zdrojem frustraci, jednak zdrojem
cennych zkuSenosti, ze kterych muize dité¢ cerpat v dospélosti 1 profesnim Zivoté. Vysledky
nov¢jsich vyzkumu, které se vénuji vztahu velikosti rodiny a nékterych charakteristik ditéte,
nejsou zcela jednotné. To plati pfedev§im o vztahu poctu sourozenci a kognitivnich
schopnosti ditéte. Vzhledem ke specifické zkuSenosti ditéte ve velké rodiné bychom mobhli
ocekavat, Ze si dité osvoji vice socidlnich dovednosti, nez dit¢ v malé sourozenecké skuping.
Zda se ale, Zze v rozvoji socidlnich dovednosti nehraje roli velikost sourozenecké skupiny,
ale uz pouha pfitomnost sourozence nebo jeho absence vede k rozvoji nebo deficitu socialnich

dovednosti.
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EMPIRICKA CAST

4  Metodologicky ramec

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného projektu je piiblizit zptisob vychovy ve vicedétnych rodinach,
najit proménné, které mohou byt pfic¢innou vychovnych rozdili mezi sourozenci, a popsat

specifika velké sourozenecké skupiny v téchto rodinéch.

V empirické ¢asti prace se pokusim zjistit, zda vibec, piipadné jakym zplisobem se
velikost rodiny promitd do zpisobu vychovy. V teoretické ¢ésti jsme si pfiblizili teoretické
koncepty zptisobu vychovy a proménné, které mohou byt pfi¢inou variace zptisobu vychovy
mezi vice rodinami i v ramci jedné rodiny. Domnivam se, ze vliv proménnych na variaci
zpusobu vychovy uvnitt rodiny, konkrétné vliv na rozdily v edukacnim piisobeni rodicii
mezi sourozenci, muze byt pravé ve velké rodiné dobie Citelny. Dale se zam&fim na velkou

sourozeneckou skupinu, sourozenecké vztahy, a také pisobeni sourozenci na sebe navzajem.

Vyzkumné otazky
o Jaka jsou vychovna specifika rodin s vice détmi?
e Které promenné charakterizuji vychovné odlisnosti mezi jednotlivymi détmi?

o Jaké rysy vykazuje sourozenecka skupina ve velké rodine?

4.2 Typ vyzkumu

V empirické Casti prace budu zkoumat oblast, ktera podle mné dostupnych zdroji
Unas zatim nebyla pfedmétem empirického zkoumani. Abych ziskala o cilové skuping
€O moZna nejveétsi mnozstvi informaci, rozhodla jsem se vyuzit kvalitativnich vyzkumnych
metod. Jako design vyzkumu jsem zvolila deskriptivni mnohonasobnou piipadovou studii
(Yin, 1994 podle Handl, 2005), jejimZz cilem je jednak podat zpravu o jednotlivych

ptipadech/rodinéch, jednak provést celkové zhodnoceni a porovnani vSech ptipadi/rodin.

4.2.1 Vymezeni pripadu

ProtoZe byla jako design vyzkumu zvolena mnohonasobné piipadova studie, je nutné

si nejprve vymezit piipad. Pfipadem v této studii zamyslim tGplnou rodinu se ¢tyfmi a vice
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détmi ve véku 0 az 18 let, ¢eské narodnosti. VSichni sourozenci jsou vlastni, nejedna se tedy
o déti pfizenéné, adoptované ¢i v péstounské péci.

Piestoze mizeme podle MPSV (2005) povazovat za vicedétnou jiz rodinu se tiemi
a vice détmi, rozhodla jsem se, ze pro vyzkum bude pfinosnéjsi, pokud do vzorku zafadim
rodiny s alesponi ¢tyfmi détmi. Stejné tak jsem omezila vék déti horni hranici 18 let, a to
z toho diivodu, abych zajistila €O nejvétsi podobnost rodin vyzkumného souboru. Myslim i,
7ze na souboru stakto specifickymi charakteristikami bude snazs§i postihnout fenomény

typické pro vicedétné rodiny.

Jak bylo popsano v teoretické casti, narodnost je jednim z vyznamnych faktord
ovlivitujicich narozeni déti vyssiho poradi. Zejména mezi romskymi rodinami je narozeni déti
vyS$§iho potfadi pomérné Casté. Jelikoz miZeme u téchto rodin ocekavat specificky ¢i odlisny
zpusob zivota od majoritni spole¢nosti, rozhodla jsem se oslovit pouze rodiny ceské

narodnosti, opét kvili zajisténi co mozna nejvetsi podobnosti mezi jednotlivymi ptipady.

4.3 Vybér vyzkumného souboru

Pro vybér vyzkumného souboru byla vyuzita nepravdépodobnostni metoda prostého
zamérné¢ho vybéru (Miovsky, 2006). Kontakt na potencidlni respondenty jsem ziskala
od svych pratel, dvou kiestanskych organizaci a jednoho duchovniho. VSichni potencidlni
respondenti pak byli osloveni prostiednictvim e-mailu, ktery obsahoval zékladni informace
o vyzkumu. Cést z oslovenych rodin pak k tcasti pfizvala také své znamé. Zadnou z rodin,

které se zapojily do vyzkumu, jsem osobn¢ neznala.

4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

VSechny rodiny, které se vyzkumu zUcastnily, maji Ctyfi nebo pét vlastnich déti
ve véku od 1,5 roku do 18 let. VSechny tyto déti Ziji s rodi¢i ve spole¢né domécnosti
nebo jsou na rodi¢ich financné zavislé (ve dvou rodinach je nejstarsi dit¢ na internat¢). Pouze
Vv jedné rodiné se vyskytovaly u ditéte zavaznéjsi vzdelavaci problémy (specificka porucha
uceni), které vyzaduji vEétsi péci rodic¢l. Ve vétSin€ piipadl se jednalo o déti s primérnymi
az nadprimérnymi studijnimi vysledky.

Naprostad vétSina rodicii je vysokoSkolsky vzdélana. Kromé toho se velka ¢ast matek
snazi v oblasti vychovy vzdé€lavat, at’ uz v ramci svého povoldni, vzd€lavacich semindit
¢i samostudia. Vzhledem ktomu, ze zudaji popsanych v teoretické casti vyplyva,

ze s vy$Sim vzdélanim klesd pocet narozenych déti vySsiho pofadi, miZzeme tento soubor
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povazovat z hlediska charakteristik populace velkych rodin za netypicky. Niz8i vzdélani vSak
Casto vykazuji pravé rodice romské narodnosti, které jsem do vyzkumu z vySe popsanych

davodu nezaradila.

Piestoze nabozenské vyznani nebylo kritériem pro vybér do vyzkumného souboru,
vétSina rodin jsou praktikujici katolici. O vyznamném vlivu ndbozenského vyznani
na narozeni déti vyssiho potadi jsme mluvili taktéz v teoretické Casti, proto velké mnozstvi

veticich ve vyzkumném souboru neni nikterak piekvapivé.

4.5 Pouzité vyzkumné metody

Pro ziskani komplexnich informaci o kazdé z rodin jsem vyuzila metod kvalitativnich
(polostrukturovany rozhovor a pozorovani) i kvantitativnich (dotaznik). Se vSemi rodinami
jsem uskutecnila jedno ¢i dvé setkani, v zavislosti na jejich ¢asovych moznostech. V piipadé,
ze jsem se s rodinou setkala dvakrat, kazdé setkani trvalo zhruba 1-1,5 hodiny. Pokud bylo
uskute¢néno pouze jedno setkani s rodinou, trvalo vétSinou 2,5 hodiny. Kromé jednoho
ptipadu jsem méla mozZnost osobné se setkat s celou rodinou a vSemi jejimi ¢leny. Mohla jsem
tak pozorovat rodiny Vv jejich pfirozeném prostiedi a sledovat interakci mezi sourozenci,
rodi¢i a détmi a také matkou a otcem. Pfestoze pozorovani nebylo nijak strukturované,
bezprostiedné po kazdém setkani jsem si zapsala své dojmy ze setkani s rodinou. K tém jsem

se zpétné vracela pii vytvareni kazuistik jednotlivych rodin.

Metoda polostrukturovaného interwiev (Miovsky, 2006) byla zvolena ztoho
diuvodu, ze mi umoznila drzet se pii rozhovoru predem uréeného jadra rozhovoru, tedy
okruhu otazek, kterym se bylo tfeba S ohledem na cil vyzkumu V rozhovoru vénovat (viz
ptiloha 1). Zaroven mi tato metoda umoznila s pofadim otazek rizné hybat ¢i jejich znéni
mirné poupravovat, a to s ohledem na situaci dotazovani. Umoznila mi také doptavat se
Vv pribéhu rozhovoru pomoci tzv. inquir, za pomoci kterych jsem se ujistovala, ze spravné

rozumim vyznamu participantovych vyroki.

Délka polostrukturovaného interview se pohybovala mezi 55-70 minutami. Interview
bylo realizovano v domacim prostfedi nebo v kavarné, v osmi z deviti piipadt pouze
s matkou, v jednom piipadé byl u rozhovoru pfitomen také otec. Vzhledem K predchozim
zkuSenostem jsem nepifedpoklddala ochotu otcli se do vyzkumi zapojit. Proto mé velmi
piekvapilo, ze ve vice rodinach otce neucast na vyzkumu mrzela, v nékolika piipadech jsem
byla otci dokonce upozornéna na skutecnost, ze se jejich netcasti ochuzuji o cenné informace.

Jak jsem jiz vySe uvedla, pfi jednom z rozhovort byl otec neplanované pfitomen. Jsem si
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védoma toho, ze v tomto pfipadé narazim na metodologické problémy, i pfesto jsem se tuto
rodinu rozhodla do vyzkumu zafadit, jelikoz informace ziskané pii interview byly velmi

cenné a zajimave.

Dalsi pouzitou, tentokrat kvantitativni metodou, byl Dotaznik pro zjistovani
zpisobu vychovy (Cap & Boschek, 1994), ktery je uréen détem, od 11 do 17 let. Tento
dotaznik obsahuje celkem 40 otdzek, na které dité¢ odpovida ano, z&asti nebo ne, oddélené
promatku 1 otce. Prostiednictvim odpovédi v dotazniku zjiStujeme hrubé skory
Vv jednotlivych komponentech (kladny, zaporny, pozadavku, volnosti), jejichz syntézou pak
ziskavame informaci o emoc¢nim vztahu v roding (extrémné kladné, kladné, stiedni, zaporné)

a fizeni v rodin¢ (slabé, stfedni, silné).

Détem od 8 do 12 let je urena nov¢jsi verze dotazniku: Dotaznik styli vychovy
pro déti od 8 do 12 let (Cap, Cechova, & Boschek, 2000), ktery je zaloZen na stejném
principu jako Dotaznik pro zjiStovani zpisobu vychovy, 1isi se vSak poctem a znénim otazek,
jez jsou prizptisobeny détem mladsiho véku. Otazek je celkem 28, odd€lené pro matku i otce
(jedna z otazek je zacvi¢na). Oba dotazniky byly ve vétsiné ptipadi administrovany détem
skupinové, individualné pak pouze v ptipad€ nékterych déti ve veku 8-10 let, které by mohly

mit problém s piectenim otazek.

Détem, které se pohybovaly na vékové hranici 12 let, byla zadana ta verze dotazniku,
ktera se shodovala s verzi administrovanou sourozenctim, a to z toho diivodu, aby bylo mozné

vysledky dotaznikl sourozencii 1épe porovnavat. Dotazniky vyplnilo celkem 28 déti.

Pouze pro ucely tohoto vyzkumu byly vytvoreny také dvé verze dotazniku pro rodice
(varianta otec/matka), ve které se rodice snazili odpovidat na otazky ocCima svych déti
(viz ptiloha 2). Znéni otazek bylo naprosto totozné se znénim otazek Dotazniku pro zjist'ovani
zpiisobu vychovy a Dotazniku styli vychovy pro déti od 8 do 12 let. Navic byla pfidana
pouze instrukce: ,,Prectéte si nasledujici otazky a zkuste na né odpovédet tak, jak si myslite,
Ze by na né odpovedeélo Vase dité. Diky této metod€ bylo mozné ziskat informaci o tom,
do jaké miry se shoduje reflexe rodice s reflexi jednotlivych déti. O moznosti vyuziti
dotazniku timto zplisobem hovoii také autofi manudlu k Dotazniku stylti vychovy pro déti

od 8 do 12 let (Cap, Cechova, & Boschek, 2000).
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4.6 Etické aspekty vyzkumu

VSichni ucastnici vyzkumu byli pfedem obezndmeni s jeho pfedmétem a uvédomeni
0 anonymit¢ ucasti ve vyzkumu. Déti byly také informovany o tom, ze odpovedi na otadzky

Vv dotazniku neuvidi ani jejich rodice ani jejich sourozenci.

Se souhlasem vSech ztcastnénych matek a jednoho otce byl rozhovor nahravan
na diktafon. VSichni participanti byli seznameni Stim, Ze rozhovor bude doslovné
transkribovan a ze jeho uryvky, nikoli cely text, mohou byt v praci uvedeny. VSechny
identifika¢ni udaje, jako jména osob, déti, ndzvy mést ¢i organizaci, jsou anonymizovany
a jména rodin zménéna na smyslend. Nazev byl zachovan pouze u organizaci, které¢ funguji
po celé Ceské Republice (napi. ,,Salesiani & ,,Skaut), a proto nemohly byt kli¢em

pro identifikaci rodiny.
4.7 Zpusob analyzy dat

Analyza rozhovori

Pro analyzu rozhovori byl pouzit kodovaci program MAXQDA 2007. Ziskané
zvukové nahravky rozhovort byly doslovné transkribovany a poté pfevedeny do kodovaciho
programu. Pomoci metody otevieného koédovani byly vytvoreny zadkladni kategorie
a subkategorie (viz ptiloha 3). V druhé fazi kodovani (axialni kodovani), byly kategorie
vytvofené v otevieném kodovani znovu pieskupovany s cilem hledat nové, obecnéjsi vztahy
a souvislosti (viz piiloha 4). Vysledkem pak byly logicky uspofadané nové kategorie
a subkategorie, které se staly osnovou pro popis vyzkumnych zjisténi tykajicich se porovnani

vSech piipadi.

Vyhodnoceni dotazniki

Dotazniky byly vyhodnoceny podle pfislusSnych manualt. Vysledky dotaznikd jsem
vyuzila zejména pti zpracovani kazuistik rodin. Pracovala jsem s hrubymi skory jednotlivych
komponentd vychovy (kladny, zaporny, pozadavki, volnosti), a také s jejich syntézou, diky
které jsem ziskala informaci 0 emo¢nim vztahu a fizeni v rodiné. SpiSe okrajové jsem

pak pristoupila také k zafazeni vychovnych dimenzi otce a matky do Modelu deviti poli.

Mimo kvantitativni zpracovani dotaznika jsem pfistoupila také k jejich kvalitativnimu
zpracovani a slovnimu popisu. Porovnavanim hrubych skort jednotlivych komponent u vSech

sourozencl, piipadné porovnavani konkrétnich odpovédi v dotazniku, jsem hledala rozdily
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Vv reflektovaném edukacnim plsobeni u jednotlivych sourozencii. Pficinu téchto rozdili jsem

se pak snazila najit v informacich ziskanych z rozhovort s matkami.

Vytvareni kazuistik

Pti vytvareni kazuistik jsem vychédzela z hrubych skort jednotlivych komponent
vychovy a vychovnych dimenzi: emoc¢niho vztahu a zpisobu fizeni, které vznikaji syntézou
jednotlivych komponent vychovy. Tyto informace jsem dopliiovala o informace ziskané
z rozhovort s matkami, které mi slouzily zejména K objasnéni rozdild mezi jednotlivymi
sourozenci ¢i rozdili v edukacnim ptlisobeni matky a otce. Vyuzity byly také zapisky
z nestrukturovaného pozorovani pti setkani s rodinou. Ty byly cennym zdrojem zejména

ve chvili, kdy si vysledek dotazniku zadal individualni posouzeni administratora.
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5 Vyzkumna zjisténi - Kazuistiky rodin

V nasledujici casti diplomové prdce Si predstavime kazuistiky jednotlivych rodin.
K jejich zpracovani bylo vyuzito kvantitativnich dat ziskanych z dotaznikii (verze pro deéti,
verze pro rodice) a kvalitativnich dat (rozhovory s matkami a nestrukturované pozorovaini
rodiny). Pracovala jsem s hrubymi skory komponentii vychovy (kladny, zdaporny, pozZadavkii,
volnosti) a vychovnymi dimenzemi (emocni vztah a Fizeni), které jsem ziskala syntézou
jednotlivych komponent. Jelikoz déti starsi 12 let vypliiovaly jinou verzi dotazniku nez déti
mladsi 12 let, rozlisuji hrubé skory znaménky +/-. Hruby skor dotazniku pro deti starsi 12 let
a jeho verze pro rodice je oznacen +HSY. Hruby skor dotazniku pro déti mladsi 12 let a jeho

verze pro rodice je oznacen -HS™.

Jména rodin jsou smyslena. VSechny déti jsou namisto jmen oznacovany kody, které

jim byly pridéleny podle poradi narozeni (D1, D2, D3, D4, D5).

Kazda z kazuistik obsahuje tyto ¢asti:

1. Obecny popis rodiny: informace o v€ku a pohlavi déti, vzdélani rodicu,
individudlnich vzdélavacich obtizich déti a ndbozenském vyznani rodiny

2. Déti o¢ima matky: charakteristika jednotlivych déti, vychazime pouze z rozhovoru
s matkou

3. Emoc¢ni vztah: percepce emocniho vztahu v rodiné u jednotlivych déti, vychazime
z HS kladného a zaporného komponentu vychovy, které dopliiujeme informacemi
ziskanymi z rozhovoru s matkou

4. Rizeni: percepce fizeni v roding u jednotlivych déti, vychazime z HS komponentu
pozadavku a volnosti, které doplitujeme o informace ziskané z rozhovoru s matkou

5. Vztahy mezi sourozenci z pohledu matky: popisujeme sourozenecké vztahy tak,
jak je vnima matka

6. Reflexe rodi¢a v dotazniku: porovnavame vysledky dotaznikli pro déti a dotazniki
pro rodice

7. Shrnuti: shrnujeme hlavni charakteristiky zptisobu vychovy v dané rodiné

2 Nejvyssi skor jednotlivych komponent v dotazniku pro déti 12+ je 30 (max. +HS = 30); v tabulce je
vyznacen zluté
B3 Nejvyssi skor jednotlivych komponent v dotazniku pro déti 12- je 21 (max. -HS = 21); v tabulce je

vyznacen razoveé
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5.1 Rodina A - Zelenych

R. Zelenych [kormpanent [D1 (F; 16 lef)[D1 (Rodice) [DZ (M; 14 le)]D2 (Redife) [D3 (F; 11 leq| D3 (Rodite)|D4 (M; 8 lef) [D4 (Radice]
ratka kladn} 2 7 % 7 21 19 17 18
zapomy 10 17 13 17 7 11 12 10
podadavkd 14 e 17 e 11 15 14 15
volnosti e 20 17 20 10 12 B 12
otec Kladnj 7 ) % ) 21 20 16 19
Zapomy 10 14 11 14 7 5 10 5
podadarkl 12 20 15 20 11 12 12 12
volnosti 20 16 17 16 10 10 7 5

1. Obecny popis rodiny

Rodina Zelenych bydli se ¢tyfmi détmi v rodinném domé v méstyse. Nejstarsi dcefi
je 16 let (D1), druhorozenému synovi je 14 let (D2), divce narozené jako tfeti v potadi je
11 let (D3) a nejmladsimu chlapci je 8 let (D4). Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani, oba
pracuji na plny tvazek. Déti nemaji zadné vzdélavaci obtize. Rodina Zelenych jsou

praktikujici kiestané (Rimskokatolicka cirkev).

2. Déti o¢ima matky

Nejstarsi dceru D1 matka popisuje jako velmi zodpovédnou divku, na kterou se rodice
vzdy mohou spolehnout, naptiklad v pé¢i o mladsi sourozence. Obavy matce déla pouze jeji
nerozhodnost a nepribojnost. U druhorozeného syna D2 matka obdivuje jeho zodpovédnost
a vytrvalost v zajmovych ¢innostech, obCas matce déla starost jeho drzost ¢i lehkovaznost,
co se tyce povinnosti do skoly, to ale pfipisuje hlavné jeho vé€ku. Dceru D3 matka popisuje
jako velmi peclivé a samostatné dité, coz rodicim velmi usnadiiuje praci. Matka negativné
hodnoti pouze dcefinu prehnanou tzkostlivost. Syna D4 matka popisuje jako velmi veselé,
ale trochu zlobivé dite, na kterém je znat, Ze je nejmladsi. Dle matCinych slov je ale pro rodice

zdrojem velké radosti.

3. Emocni vztah

D1, D2 i D3 dosahovaly u obou rodi¢t v kladném komponentu vyssich hodnot
a v zéporném komponentu hodnot nizkych. Syn D4 v porovnani s ostatnimi détmi vykazoval
niz8i skoére vkladném a vySsi v zaporném komponentu u obou rodici. Z rozhovoru
nevyplyva, ze by s ditétem méli rodice néjaky konflikt ¢i problém v komunikaci, naopak
maminka o ditéti mluvi jako o veselém chlapci, ktery déla rodi¢im radost. Zminuje pouze,
ze chlapec nékdy vice zlobi a déle trva, neZ rodi¢e poslechne. Dotaznik byl chlapci kvili
nizkému v€ku administrovan stné€ (nikoli formou tuzka papir). Je mozné, Ze vysledky mohly
byt z tohoto diivodu mirné zkresleny, chlapec totiz na velkou ¢ast otazek odpovidal ,,nékdy*.

Také z pozorovani v rodin€ se nejevi, Ze by emo¢ni vztah k tomuto ditéti byl zéporny.
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4. Rizeni

Z vysledkt dotaznikli vyplyva, ze v rodin¢ Zelenych mira fizeni klesa s rostoucim
veékem déti. D1 vnima fizeni v rodiné jako slabé (s nizkym komponentem pozadavki
a vysokym komponentem volnosti u obou rodi¢li). Druhorozeny syn vedle toho vykazuje
0 néco vyssi miru pozadavkll a o poznani niz§i miru volnosti u obou rodict (+HS = 17), nez
jeho starsi sestra (+HS = 20/23). D3 a D4 reflektuji u obou rodic¢i silné fizeni. Dcera D3 vSak
V porovnani s mladSim bratrem D4 vnima ze strany matky o néco nizS§i miru pozadavkd.
Matka v rozhovoru mluvila o vyrazné samostatnosti a sobé&sta¢nosti dcery D3, miiZzeme se
tedy domnivat, ze vzhledem k tomu, ze si vSechny ukoly plni sama bez vyzvani, ze strany
rodict pfichazi také méné pozadavki. Silné fizeni je u této divky ddno niz§i mirou volnosti.
Nejmladsi syn D4 v komponentu volnosti dosahuje o néco nizSich hodnot, nez jeho sestra D3,

fizeni je u n¢j tedy celkové o néco silnéjsi, nez u D3.

5. Vztahy mezi sourozenci z pohledu matky

Vztahy mezi sourozenci matka popisuje jako ,,dobré, déti si uzivaji spole¢né traveny
Cas, také se ale pomérné casto hadaji, dokdzou se vSak rychle usmiftit. Konflikty vznikaji
nejcasteji mezi starSimi détmi D1 a D2 a mezi mlad$imi D3 a D4, méné Casto pak mezi D2
a D3. Matka v prubéhu let pozorovala u dcery D1 a syna D2 zarlivost vici druhym
sourozencim, a to v tom smyslu, ze dit€¢ mélo pocit, Ze je na jeho sourozence kladeno méné
pozadavkt nebo mu je v porovnani se sourozenci vénovano méné pozornosti rodic¢u ¢i $irsi

rodiny.

6. Reflexe rodi¢n v dotazniku

U starSich déti D1 a D2 maji oba rodice tendenci predpokladat, Ze je déti vnimaji
negativnéji, nez je tomu ve skuteCnosti, zejména v zdporném komponentu rodi¢e odhaduji
vyrazné vyS$$i skore. Také v komponentu pozadavki je u D1 rozdil mezi reflexi rodich
a reflexi ditéte vyrazny. Zda se tedy, ze starSi déti nevnimaji ze strany rodicu zdaleka tolik
pozadavkt, jako si rodi¢e mysli. O néco slabsi rozdily mezi reflexi rodict a reflexi déti
muzeme pozorovat také u D3. U nejmladsiho ditéte D4 pozorujeme opacny jev, rodice
reflektovali o néco vyssi skoére v kladném komponentu a mirné niz§i skore v zdporném

komponentu, nez jejich syn.

7. Shrnuti
Pro zptisob vychovy v rodiné Zelenych je charakteristicky kladny az extrémné kladny

emoéni vztah (D1, D2 a D3), u nejmladsiho ditéte D4 je vysledek diskutabilni. Rizeni se méni
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u déti v zavislosti na veéku. Nejstarsi dité¢ D1 reflektuje fizeni slabé, D2 fizeni stfedni, D3 a D4

fizeni silné.

5.2 Rodina B — Novotnych

R. Hovotnych |komponent |D1 (F; 12 let) (D1 (Rodice) D2 (F; 10 let) |D2 (Rodice) |D3 mladsi |D4 mladsi
matka kladny 17 13 19 16 X b
Zaporny 9 17 13 16 X X
pofadavki 1 13 13 13 X X
volnosti 9 14 9 14 kS X
otec kladny 20 13 17 17 i i
zaporny g 17 13 15 % X
pofadavki 12 19 17 17 X X
volnosti 9 9 7 9 X b

1. Obecny popis rodiny

Rodina Novotnych bydli se ¢tyimi détmi v rodinném domé na vesnici. Nejstarsi dcefi
je 12 let (D1), druhorozené dcefi je 10 let (D2), synovi narozenému jako tieti v poradi je 7 let
(D3) a nejmladsimu synovi (D4) jsou 3 roky. Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani, oba
pracuji na plny tvazek. Dé&ti nemaji zadné vzdélavaci obtize. Rodina Novotnych jsou

praktikujici kiestané (Rimskokatolicka cirkev).

2. Déti o¢ima matky

Nejstarsi dcera D1 je podle vypoveédi matky velmi samostatnd, zodpovédna, rodice se
na ni mohou ve v§em spolehnout. Matka na ni negativné hodnoti pouze to, Ze nékdy vyzaduje
ptili§ rodiCovské pozornosti, aniz by brala ohled na ostatni. Druhorozenou dceru D2 matka
popisuje jako velmi empatickou divku, ktera je ptipravena pomoci druhym. V porovnani s D1
je D2 v komunikaci uzavienéjsi. Negativné matka hodnoti jeji tendenci reagovat vybusné
a velmi emotivné. Syn D3 je podle vypovédi matky zodpovédny, precizni, ob¢as trochu
nedockavy. NejmladSiho syna D4 matka popisuje jako vzdorovité dité, které velmi negativné
reaguje napiiklad na naruseni rytmu (napf. nevyspani ¢i hlad). Pokud ma ale uspokojené

vSechny své potteby, dokaze byt velmi mily.

3. Emocni vztah

U nejstars$i dcery DI muZzeme ve skore kladného komponentu pozorovat ttibodovy
rozdil mezi otcem (-HS = 20) a matkou (-HS = 17). Skoére zaporného komponentu dosahuje
u obou rodi¢t nizsich hodnot (-HS = 8/9). U dcery D2 pozorujeme rozdil ve skore kladného
komponentu, ktery je v tomto pfipadé u matky vyssi (-HS = 19) nez u otce (-HS = 17).
V zaporném komponentu dosahuje dcera D2 u obou rodic¢i vyrazné vyssi hodnoty (-HS = 13)
nez sestra D1. Z odpovédi v dotazniku vyplyva, ze D2 ma pocit, ze na ni rodice Casto kiici
a hubuji ji, D1 si to vSak nemysli. V mnozstvi negativnich projevil ze strany rodici by mohla

hrat roli povahova vlastnost dcery D2, kterou je Casta vybusnost, o které matka v rozhovoru
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mluvila. Ob¢ decery se nicméné v dotazniku bez rozdilu shoduji na tom, Ze jsou s rodi¢i dobii
kamaradi a uziji si spole¢né mnoho legrace. Dale se shoduji také na tom, ze rodi¢e maji

velkou radost z jejich uspéchd.

4. Rizeni

Z vysledkli dotazniku vyplyva, Ze fizeni v rodiné reflektuji ob€ dcery jako silné.
Ze strany matky vnimaji ob¢ dcery niz§i miru pozadavkt (D1 -HS = 11; D2 -HS = 13), mira
volnosti je u obou dcer nizsi (-HS = 19). Népadny rozdil mezi dcerami miizeme sledovat
Vv fizeni otce. Velky rozdil pozorujeme v komponentu pozadavka (D1 -HS = 12; D2 -HS
= 17). Z vypovédi dotazniku vyplyva, ze druhorozena dcera pocit'uje ze strany otce mnohem
veétsi kontrolu, nez jeji star$i sestra. Z rozhovoru s matkou tento rozdil mezi sourozenci nebyl
ziejmy.

5. Vztahy mezi sourozenci z pohledu matky

Vztahy mezi sourozenci matka popisuje jako pomérné ,,dobré*. Hadky vznikaji hlavné
mezi star§imi sourozenci D1, D2, D3, ktefi mezi sebou tvoii rizné koalice. Matka si neni
uplné jistd tim, jakym smérem se bude vyvijet vztah mezi prvorozenou a druhorozenou
dcerou, v rozhovoru popisuje vztah jako ambivalentni. Matka mezi sourozenci nepozoruje

ro~vr

projevy rivality, spise situacni zarlivost, se kterou se ji ale dafi Gispé$né pracovat.

6. Reflexe rodi¢n v dotazniku

V kladném 1 zaporném komponentu méli rodice tendenci byt k sob& pomérné kriticti.
Nejvétsi rozdily mezi reflexi rodich a reflexi ditéte jsme mohli pozorovat v zdporném
komponentu a komponentu pozadavkt u dcery D1. Ta u obou rodi¢i uvadéla nizsi hodnoty
jak v komponentu pozadavka (-HS = 11/12), tak v zaporném komponentu (-HS = 8/9). Rodice
naopak v obou komponentech uvadéli hodnoty velmi vysoké. Vyrazny rozdil mizeme
pozorovat také v matcin€ reflexi poskytované volnosti u obou dcer (-HS = 14). Dcery pfitom

vnimaji poskytovanou volnost spise nizsi (-HS = 9).

7. Shrnuti
Zptsob vychovy v rodiné miizeme charakterizovat silnym fizenim u obou dcer, s tim,
ze dcera D2 vnimé vyrazné vy$$i miru pozadavkil ze strany otce, nez jeji sestra D1. Zda se
také, Ze dcera D2 vnima v porovnani s D1 emocni vztah v rodin€ jako zapornéjsi,

a to vzhledem k vyssi hodnoté zaporného komponentu vychovy u obou rodicu.
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5.3 Rodina C — Némcovych

R. Némcowych [komponent |D1 (F; 15 let) |01 (Rodice) |D2 (F; 13 let)|D2 (Rodige) |D3 miadsi D4 mladEi
matka kladny 24 29 23 27 X ¥
Zapomy 13 1 16 11 ¥ ¥
pofadavki 18 13 15 15 b %
volnosti 15 19 17 13 X X
otec kladny 24 28 23 28 b ®
zaporny 10 10 13 10 X X
podadavki 16 15 15 15 X X
volnosti 15 17 19 17 3 b

Pozn.: u rozhovoru byl ptfitomen také otec.

1. Obecny popis rodiny

Rodina Némcovych bydli se ¢tyfmi détmi v rodinném domé v malé vesnici.
Momentaln¢ hosti zahrani¢niho studenta. Nejstarsi dcefi je 15 let (D1), druhorozené dcefti je
13 let (D2), synovi narozenému jako tieti v potadi je 6 let (D3) a nejmladsi dcefi jsou tii roky
(D4). Oba rodice jsou vysokoSkolsky vzdélani, matka je Zenou v domdcnosti. D&ti nemaji
zadné vzdelavaci obtize. Dcery D1 a D2 prosly domécim vzdélanim, to samé planuji rodice
u syna D3 a dcery D4. Rodina Némcovych jsou praktikujici kiestané (Rimskokatolicka cirkev
a Cirkev bratrska).

2. Déti o¢ima rodi¢a

Nejstarsi dceru D1 rodice popisuji jako velmi empatickou a vstiicnou ke svému okoli.
Rodi¢e trapi jeji nizké sebevédomi, dceru popisuji také jako snadno zranitelnou.
V komunikaci s rodi¢i je pomérné oteviena. Druhorozend dcera D2 se podle rodi¢li snaze
vyrovnava s problémy, respektive si je pfili§ nepousti k t€lu. V porovnani se star$i sestrou je
velmi ticha a v komunikaci s rodi¢i uzaviengjsi. Dvé mladsi déti D3 a D4 popisuji rodic¢e jako
velmi Zivé. Syn D3 je velmi vstficny a empaticky. Nejmlads$i dcera D4 je velmi razna

a bez problému se dokaze prosadit.

3. Emocni vztah

Skoére v kladném komponentu vychovy bylo u dcer D1 a D2 u obou rodicti shodné
a pohybovalo se v nizSich hodnotach (+HS = 23/24). U zaporného komponentu muizeme
mezi sestrami pozorovat rozdil. Dcera D2 vykazuje u obou rodi¢u v zaporném komponentu
0 tfi body vyssi skore, nez jeji starsi sestra. Z vysledkd dotazniku vyplyva, ze dcera D2 nékdy
vnimd ze strany rodicli nediivéru a nezajem. Rodice popisuji D2 jako velmi introvertni dité,
které o svych problémech téméf nemluvi a rodi€e maji pocit, Ze se jimi ani piili§ netrapi.
Je ale mozné, Ze dcera nekdy po rodiCovské pozornosti touzi, ale nedokdze si o ni fici.

| pesto, ze se celkové emocni vztah v rodin€ z hlediska vysledkli v dotazniku jevi spiSe
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zapornéji, obé dcery se V dotazniku shoduji na tom, ze se s rodi€i Casto zasm¢ji a velmi si
uzivaji ¢innosti, které délaji spolecné s rodici.
4. Rizeni

Nejstarsi dcera D1 pocituje ze strany matky vice pozadavkt (+HS = 18), nez jeji
mladsi sestra (+HS = 15). U otce vnimaji dcery podobnou miru pozadavku (+HS = 15/16).
Dalsi rozdil mizeme pozorovat v komponentu volnosti. Dcera D2 vnima ze strany obou
rodi¢i vyssi miru volnosti, nez jeji star§i sestra. Nejvyraznéjsi rozdil mezi divkami
pozorujeme v komponentu volnosti otce, kde je mezi sestrami ¢tyibodovy rozdil (D1 +HS
=15; D2 +HS = 19). Zrozhovoru vyplyva, ze dcera D2 travi hodné cCasu v piirodé,
nebo venku pomaha otci. D1 je tak ¢astéji ,,pod kontrolou® rodi¢t a vzhledem k tomu, Ze travi

vice ¢asu s matkou, mlize pravé z jeji strany percipovat vice pozadavku.

5. Vztahy mezi sourozenci z pohledu rodica

Rodice vnimaji vztahy mezi sourozenci jako ,,dobré“. Déti se vétSinou deli na dvé
skupiny: starSich a mladsich, coz je vzhledem k velkému vékovému rozestupu mezi nimi

ptirozené. I ptesto se najdou aktivity, které si uzivaji vSichni sourozenci spolecné.

6. Reflexe rodi¢t v dotazniku

Hruby skor kladného komponentu byl v dotaznicich vypliiovanych rodi¢i u obou déti
vyrazné vyssi, nez v dotazniku, ktery vyplnovaly dcery D1 a D2. Zda se tedy, ze rodice si
nejsou védomi nekterého svého jednani, které dcery mohou vnimat negativné ¢i jako
nedostatek zdjmu. U dcery D1 pozorujeme také ndpadny rozdil v mife pozadavkl
reflektované ditétem (+HS = 18) a matkou (+HS = 13). Dcera D1 také vnima u obou rodi¢t
nizs$i miru volnosti (+HS = 15), nez jakou si rodi¢e mysli, Ze ji poskytuji (matka +HS = 19;

otec +HS = 17).

7. Shrnuti
Emocni vztah v rodin¢ bychom mohli z hlediska vypovédi v dotaznicich dvou starSich
dcer popsat jako zaporny, z dotazniku vyplnéného rodi¢i a zrozhovord s matkou vsak
vyplyva pravy opak. Co se ty€e fizeni v rodin€¢, mizeme mezi sestrami pozorovat vyrazné
rozdily. U dcery D1 muizeme fizeni popsat jako silné, kdy vnima celkové vice pozadavkd,
U dcery D2 naopak jako slabé, kdy ze strany obou rodi¢li vnima vyrazné vyssi miru volnosti,

nez jeji starsi sestra.
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5.4 Rodina D - Dvoiakovych

R. Dvoidkowych|komponent |D1 (F; 11 le)|D1 (Rodige) |D2 (M; 10 let)| D2 (Rodice) |03 mladsi [D4 mladsi

matka kladny 19 21 15 21 X X
Zaporny 7 7 7 9 % ¥
pofadavkl 13 11 9 9 3% b
volnosti ) 9 4 9 X X

otec kladnyg 19 19 15 19 X X
Zaporny 7 10 7 10 X X
pofadavkl 13 B8 g 3 X X
volhosti 7 9 £l 9 i i

1. Obecny popis rodiny

Manzelé Dvoirdkovych vychovavaji 4 déti a ziji v rodinném domé¢ v mensSim meéste.
Nejstarsi deeti je 12 let (D1), druhorozenému synovi je 10 let (D2), chlapci narozenému jako
treti v poradi je 7 let (D3) a nejmladSimu chlapci 1 a piil roku (D4). Oba rodice pracuji
zdomova, jeden znich je momentadlné¢ formalné¢ na rodicovské dovolené. Otec je
vysokoskolsky vzdélany, matka studium VS nedokonéila. Ani jedno z déti neméa vzdélavaci
problémy. Nejstarsi dcera D1 bydli pies tyden na internaté¢, domu dojizdi na vikendy. Pfestoze

jsou nekteré z déti pokiténé, rodina se nehlasi k zddnému vyznani ani cirkvi.

2. Déti o¢ima matky

Matka dveé star§$i déti DI a D2 popisuje jako bezproblémové, nadprimérné
inteligentni, velmi peclivé, svédomité a ambicidzni. DEti maji velmi dobré studijni vysledky,
rodi¢e je vilbec nemusi kontrolovat pti ptipravé do skoly. U syna D2 rodi¢e musi obcCas
vynalozit vétsi usili, aby se dozvédéli o tom, co syna trapi. Dcera D1 je naopak velmi sdilna.
Sedmiletého syna D3 matka popisuje jako nekomplikované dit€ s pfirozenym nadSenim
pro jakoukoliv ¢innost. Nejmladsi syn D4 je podle vypovédi matky na svij vék velmi

samostatny a travi hodn¢ ¢asu se svymi star§imi sourozenci.

3. Emocni vztah

Hodnoty kladného komponentu se pohybovaly ve vysSich hodnotich (DI u matky
I otce shodné -HS = 19; D2 u matky i otce shodné -HS = 18). Co se zaporného komponentu
tyce, ob¢ déti dosahly nejniz§iho mozného skore (-HS = 7). Emocni vztah rodici tedy déti
vnimaji pfevazné jako kladny. Jediného rozdilu mezi détmi si mizeme vSimnout v otdzce
tykajici se komunikace s rodi¢i. D1 si mysli, Ze si s ni maminka i tatinek hraji nebo povidaji
casto, D2 si mysli, ze si s nim rodi¢e povidaji a hraji jen né€kdy. Na zaklad¢ informaci
ziskanych z rozhovoru s matkou muzeme predpokladat, ze v tomto piipadé nejde o rozdil

Vv emocnim vztahu, ale roli zde hraji spiSe osobnostni charakteristiky ditéte, které mohou mit

vliv na komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. Nejstars$i dcefi D1 podle matky nedéla zadny
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problém mluvit o svych problémech, kdezto D2 mé v takovych ptipadech spiSe tendenci

uzavirat se do sebe.

4. Rizeni

Silné tizeni, které charakterizuje zptisob vychovy v této roding, je ovlivnéno pievazné
nizkou mirou volnosti. Naopak mira pozadavki na déti v této rodin¢ dosahuje nizkych
hodnot. Pfestoze obé déti shodné vnimaji pomérné nizkou miru pozadavkl, D1 vnimé o néco
vy$8i miru pozadavku (-HS = 13) nez D2 (-HS = 9). Z rozhovoru s matkou vyplyva, ze syn
D2 pomaha rodicim dobrovoln¢ a velmi rad, empaticky vyciti potfeby rodicti i sourozencil.
Lze se proto domnivat, ze pomoc v domacnosti ¢i ¢lenim rodiny nechape jako povinnost,
ale jako néco ptirozeného, proto mize také ze strany rodi¢d vnimat subjektivné méné
pozadavkl, neZ jeho starsi sestra. Z odpovédi nejstarsi decery D1 vyplyva, ze percipuje ¢astou
kontrolu rodi¢t a omezeni tykajici se aktivit s kamarady, které mtze vzhledem ke svému

véku vnimat jako vice omezujici, nez jeji mladsi bratr D2.

Nizkou miru poskytované volnosti reflektuje jak matka v rozhovoru, tak déti
v dotazniku. Matka mluvi o tom, Ze s manzelem déti pfili§ nepoustéji ven, maji o né strach.
Nezda se, Ze by rodice zatim rozliSovali mezi mirou volnosti poskytovanou détem D1 a D2
s ohledem na jejich vék. Déti odpovidaly na otazky tykajici se volnosti podobné, presto D1
vnima o néco niz§i miru volnosti (-HS = 7), neZ jeji mladsi bratr (-HS = 9). Mizeme se tak

opét domnivat, ze D1 si je kvlli svému vysSimu véku vice védoma urcitych omezeni,

které jeji mladsi bratr za omezujici zatim nepovazuje.

5. Vztahy mezi sourozenci z pohledu matky

Matka vztahy mezi sourozenci popisuje jako ,,dobré“. I pfesto si vSak v§ima velké
rivality, ktera ptetrvava mezi D2 a DI, respektive mluvi o neutuchajici touze syna D2
vyrovnat se ¢i pfedstihnout svou star$i sestru D1, pfestoze ho rodi¢e v tomto porovnavani
nikterak nepodporuji a ani star$i sestra D1 o prvenstvi s D2 nijak neusiluje. Matce ptipada

jeho snaZeni urputné a mé obavu, Ze na sebe klade prehnané naroky.

6. Reflexe rodi¢n v dotazniku

Z dotaznikd, které vypliovali rodice, vyplyva, Ze si jsou silného fizeni védomi. Pouze
u D1 se zd4, Ze dit¢ vnima vice pozadavkli a méné volnosti, nez rodi¢e pfedpokladaji.
7. Shrnuti

Matka v rozhovoru zminuje, Ze se rodi¢e shoduji ve svych nazorech na vychovu déti

a podileji se na ni stejnou mérou. Také z dotazniki, které vyplnovaly dvé starsi déti D1 a D2,
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vyplyva, ze obé déti reflektuji vychovny pfistup otce stejné¢ jako vychovny pfistup matky.
Zpisob vychovy v rodiné miizeme z hlediska vypovédi dvou nejstarSich déti charakterizovat
kladnym emocnim vztahem a silnym fizenim, které je dano predevsim nizkymi hodnotami

v komponentu volnosti.

5.5 Rodina E - Panskych

R. Panskych [komponent [D1 (F; 19 lef) (D1 (Rodiée) |D2 (M; 14 lef) D2 (Rodice) |D3 (F; 11 le)| D3 (Rodice)|D4 (M; 8 let)| D4 (Rodie) |D5 miadsi
matka kladny 30 20 28 22 15 16 19 15 ¥
zaporny 14 20 12 16 12 20 10 17 %
pofadavkd 14 19 11 18 1 15 14 16 3
volnosti 23 11 19 12 10 9 10 10 %
otec kladny a0 29 29 29 17 19 Al 21 %
zaporny 12 16 12 14 10 19 13 9 3
poZadavkd 13 16 11 18 12 13 13 11 %
volnosti 21 21 21 23 9 9 11 9 ¥

1. Obecnv popis rodiny

Rodina Panskych bydli s péti détmi v rodinném domé ve velkém meésté. Nejstarsi dceti
je 19 let (D1), druhorozenému synovi je 14 let (D2), dcefi narozené jako tfeti v potadi je 11
let (D3), chlapci, ktery se narodil ¢tvrty v potadi, je 8 let (D4) a nejmladSimu synovi je 5 let
(D5). Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdé€lani, matka pracuje na polovicni ivazek a zaroven
jako OSVC, otec podnika a v soutasné dobé je Gastéji piitomen v domacnosti. Déti nemaji
7adné vzdélavaci obtize. Rodina Panskych jsou praktikujici kiestané (Rimskokatolicka

cirkev).

2. Déti o¢ima matky

Nejstar$i dcera D1 je podle matky zodpovédna a v piipadé matfiny nepiitomnosti
dokaze plné zastoupit jeji roli. Matka obdivuje jeji velké vytvarné nadani a schopnost obhajit
si své nazory. Dcera ma v tomto obdobi blize k otci a spiSe se mu svéfi o svych problémech.
Druhorozeny syn D2 je podle matCiny vypovédi velmi studijn€¢ nadany, trochu déle mu trva,
nez se adaptuje na nové situace, je introvertnéjsi a velmi tvotivy. Syn D2 ma na rozdil od své
star§i sestry blize k matce, coz matka opét priklada véku ditéte. Dceru D3 popisuje matka jako
chytré, oteviené a spontanni dité¢. Mezi ni a rodi¢i nejsou vyjimkou emotivni hadky. Syna D4
matka popisuje jako bezproblémové a velmi sportovné nadané dité, které je podle matciny
vypovédi ze vSech déti nejkontaktnéj$i. NeymladS$i syn D5 je matkou popisovan jako
bezproblémové dité, které rodice neplanovali a jeho narozeni pfijimaji jako velky dar.

3. Emocni vztah
Starsi déti D1 a D2 dosahovaly u obou rodici vysokych hodnot Vv kladném

komponentu (+HS = 28/30) a nizSich hodnot v zaporném komponentu vychovy

(+HS = 12/14). Tyto dvé starsi déti tak shodné reflektuji kladny emocni vztah obou rodica.
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U mladsich déti D3 a D4 muizeme pozorovat jisté odliSnosti. V kladném emocnim
komponentu vykazovala D3 vyrazné niz$i skore jak u matky (-HS = 15), tak u otce (-HS
= 17), v porovnani s bratrem D4, ktery vykazoval vysoké hodnoty u obou rodi¢t. D4 vsak
V porovnani se sestrou D3 vykazoval vyssi skore v zaporném komponentu otce (-HS = 13).
Z vysledkl dotazniku vyplyva, ze obé mladsi déti D3, D4 vnimaji v rodin¢ zaporné&jsi emocni
vztah. Ten je ale z hlediska hrubych skortt mnohem vyraznéjsi u dcery D3, u D4 dosahuje
zminovala v rozhovoru. O synovi D4 mluvila jako o bezproblémovém ditéti. Obé déti D3
a D4 se shoduji na tom, ze jim rodi¢e radi pomohou, kdyZz néco neumi, maji radost z jejich
uspéchu a uzivaji si ¢innosti, které délaji spole¢né. Ani jedno z nich nema pocit, Ze by na ngj

rodiée Casto kticeli, nebo Ze by si o nich rodi¢e mysleli, Ze jsou zlobivé déti.

4. Rizen

Starsi déti D1 a D2 reflektuji slabé fizeni obou rodi¢d. D1 vnimé ze strany rodict
o néco vice pozadavkl (+HS = 13/14), nez jeji bratr D2 (+HS = 11). Dale miizeme pozorovat
rozdil v tom, ze D1 vnimé ze strany matky vys§i miru volnosti (+HS = 23), neZ jeji mladsi
bratr D2 (+HS = 19). Celkov¢ vSak rozdily u D1 a D2 nejsou pfili§ vyrazné. Mladsi déti D3
a D4 reflektuji vysokou miru fizeni. Mizeme zde vSak pozorovat jisté odliSnosti. Dcera D3
vnima ze strany matky niz$i miru pozadavki (-HS = 11), a to v porovnani s mlad$im bratrem
D4 (-HS = 14). Mira volnosti poskytované matkou je pak u obou déti stejna (-HS = 10), u otce
mizZeme pozorovat mezi sourozenci odli$nosti, D4 vnima vy$§i miru volnosti (-HS = 11),

nez jeho sestra D3 (-HS =9).

5. Vztahy mezi sourozenci z pohledu matky

Vztahy mezi sourozenci matka popisuje jako ,.dobré®, déti si uzivaji spole¢né
traveného Casu. Star$i déti uZ maji vice vlastnich aktivit, nebo radi travi ¢as o samoté, kdezto
mlads$i déti jsou samy spiSe nerady, potfebuji kolem sebe ruch sourozenecké ,,smecky*.

Mezi sourozenci matka nevnima zadnou vyraznou rivalitu.

6. Reflexe rodi¢n v dotazniku

U starSich déti D1 a D2 si oba rodi¢e mysli, Ze déti vnimaji daleko vice negativnich
projevil, nez je tomu ve skutecnosti. U D3 rodic¢e predpokladaji vyssi negativni komponent
a vyssi pozitivni komponent, nez dcera D3 skutecné reflektuje. D4 vnima vyssi negativni

komponent vychovy (-HS = 13), nez si mysli jeho otec (-HS =9).

-54 -



Co se tyCe miry volnosti, matka u starSich déti odhadovala nizkou miru volnosti,
otcovi odhady se pak vice blizily realit¢. Odhady poskytované volnosti mladSim détem D3
a D4 byly u obou rodict velmi ptesné. U D1, D2 a D3 si oba rodi¢e mysli, ze na déti maji
vice pozadavkl, a to v porovnani s vysledky dotazniki vyplnénymi détmi. Pouze u D4 tomu
bylo naopak - dité reflektovalo u matky i otce vy$s$i miru pozadavka (-HS = 13/14), nez jakou
odhadovali rodice (-HS = 10/11).

7. Shrnuti
Na zéklad¢ vysledkt dotaznikii miizeme déti rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinou
jsou stars$i déti D1 a D2, které vnimaji v rodin€ kladny emocni vtah se slabym fizenim.
Ve skupiné mladsich déti (D3 a D4) uz jsou vysledky mén¢ jednotné. Zda se, ze ob¢ déti
vnimaji emoc¢ni vztah v rodin€ jako zépornéjsi, a to zejména dcera D3. D3 i D4 percipuji silné

tfizeni rodicl, které je dano piedevsim nizkou mirou komponentu volnosti.

5.6 RodinaF - Kozakovych

R. Kozakowych |komponent (D1 (M; 12 leg) |D1 (Rodiée) (D2 (M; 10 leg) |D2 (Rodige) |D3 (M; 8 let)| D3 (Rodiée)|Dd mladsi
matka kladny 19 17 19 17 20 17 X
Zaporny 10 16 g 1 11 15 ¥
pofadavkl 9 17 9 16 11 18 ®
volnosti 11 4 11 g 10 g X
otec kladny 19 18 21 18 21 18 X
Zaporny 10 10 7 g 7 g X
podadavkl 10 10 3 10 10 10 ¥
volhosti 10 10 11 10 10 10 b

1. Obecny popis rodiny

Rodina Kozdkovych bydli se ctyimi détmi v rodinném domé v menSim méste.
Nejstar§Simu synovi je 12 let (D1), druhorozenému synovi je 10 let (D2), synovi narozenému
treti v poradi je 8 let (D3) a neymladSimu chlapci je 5 let (D4). Oba rodice jsou vysokoskolsky
vzdélani, matka je momentalné Zenou v domdcnosti. Dé&ti nemaji Zadné vzdélavaci obtize.

Rodina Kozékovych jsou praktikujici kiestané (Rimskokatolické cirkev).

2. Déti o¢ima matky

Vsechny déti matka vnima jako chytré a empatické. NejstarSiho chlapce D1 popisuje
a tendence vyvolavat konflikty. U druhorozeného syna D2 matka oceniuje jeho rozvinutou
socialni inteligenci, n€kdy vSak mulZe druhymi nendsilné manipulovat. V porovnani
S ostatnimi sourozenci je velmi klidny, ale pokud uZz se rozzlobi, trva mu déle, nez se uklidni.
Syn D3 se podle matky zatim stale profiluje, vnima vSak jeho hlubokou osobnost. Negativné
na ném hodnoti to, Ze mé n€kdy zachvaty vzteku a provokuje své bratry. Na nejmladSim

synovi D4, kterého matka popisuje také jako hodného a spolehlivého, je podle matky vidét,
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ze ho jeho star§i sourozenci posouvaji doptedu, uci se od nich totiz mnoha novym vécem.
Matka si mysli, ze i pfes drobné nedostatky jsou jeji déti v porovnani s rodinami jejich

znamych bezproblémové.

3. Emocni vztah
V kladném komponentu i zaporném komponentu matky dosahuji D1, D2 a D3
podobnych hodnot, emo¢ni vztah matky miizeme popsat jako stiedni. V kladném komponentu
otce mizeme pozorovat rozdil mezi synem D1 a jeho dvéma mladSimi bratry D2 a D3.
Ti reflektuji emo¢ni vztah otce jako extrémné kladny, jejich bratr D1 jako stfedni. Celkové
mizeme fici, ze kladny i zdporny komponent se u obou rodi¢t pohybuje v pro déti ptiznivych

hodnotach.

4. Rizeni

D1, D2 i D3 vnimaji shodné ze strany otce stfedni fizeni s niz8i mirou pozadavki

v

a niz8i mirou volnosti. Ze strany matky reflektuji D1 a D2 taktéz stfedni fizeni s niz§i mirou

v

pozadavkul a zaroven nizsi mirou volnosti. Syn D3 vnima fizeni matky o néco silnéjsi.

5. Vztahy mezi sourozenci z pohledu matky

Matka si mysli, Ze i pfesto, Ze jsou vSichni sourozenci chlapci, dochazi k pomérné
malému mnozstvi fyzickych stfett, Castéjsi jsou pak slovni hadky. Sourozenci se Kk sobé
chovaji hezky a maji se radi, pokud se nékomu z nich stane néco neptijemného, tak ho ostatni

bratii utéSuji a snaZi se mu pomoci.

6. Reflexe rodi¢t v dotazniku

Rodi¢e byli k sobé v n€kterych otdzkach tykajicich se emoc¢niho vztahu kriticté;si,
V porovnani s tim, jak je vnimaji jejich déti. Nejvetsi rozdil mlizeme pozorovat mezi reflexi
matky a reflexi déti. Matka si také mysli, Ze déti zjeji strany vnimaji mnohem vice
pozadavku, nez je tomu ve skuteCnosti, otec reflexi déti odhadoval piesnéji. Co se tyce

komponentu volnosti, odhady otce i matky se blizily pohledu déti.

7. Shrnuti
Emoc¢ni vztah mizeme u vSech déti popsat jako kladny. VSechny déti vnimaji u otce
sttedni fizeni, u matky vnima stfedni fizeni D1 a D2, D3 percipuje fizeni silné. Celkoveé

je ale rozdil mezi skory jednotlivych déti pomérné maly.
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5.7 Rodina G - Kolarovych

R. Koldfowych [komponent D1 {F; 16 let) D1 (Rodice) |D2 {F; 15 lef) D2 (Rodige) |D3 (F; 13 let)|D3 (Rodice) |D4 {F; 10 let) |D4 (Rodice)|D5 mladsi
matka kladny 23 23 26 23 29 23 21 16 ¥
zépomy 19 21 19 19 15 2 7 10 ¥
poFadavkd 14 16 2 13 18 14 g 11 X
volnosti 20 17 18 17 21 17 10 9 ki
otec kladny 2 20 26 20 30 20 21 15 ¥
zaporny 18 15 12 15 14 15 7 g X
poZadavk( 17 16 16 16 15 16 g 14 E
yolnosti 17 12 15 12 158 12 10 11 X
1. Uvod

Rodina Kolafovych bydli spolecné s péti détmi v malé vesnici v rodinném domku.
Nejstarsi dceti bude brzy 17 let (D1), druhé nejstarsi deeti je 15 let (D2), tieti nejstarSi dcefi
je 13 let (D3), ¢tvrté dceti v potadi je 10 let (D4) a poslednimu chlapci je 7 let (D5). Oba
rodi¢e jsou vysokoSkolsky vzdélani, otec pracuje na plny uvazek (Cast roku pracuje
Vv zahrani¢i), matka je Zenou v domacnosti. Nejmladsi syn ma vzdélavaci obtize (specificka
poruchauceni), které vyzaduji matéinu zvySenou pé¢i pii piipravé do Skoly. Rodina

Kolafovych jsou praktikujici kiestané (Rimskokatolicka cirkev).

2. Déti o¢ima matky

Matka popisuje nejstar$i dceru D1 jako nezavisly a vud¢i typ. VSima si velkého
dcefina zlepSeni, které se tykd zvySené pomoci v domacnosti a studijnich vysledkda.
Druhorozena dcera D2 je matce povahové nejblizsi, oceniuje jeji houzevnatost a usilovné
snazeni ve Skole. Ve chvili, kdy nastaly vazné problémy ve skole, narazila matka u této dcery
na problém v komunikaci. Starosti ji déla také dcefina nerozhodnost. Dceru D3 matka
popisuje jako klidnéjsi a velmi piemyslivou, duchovné zalozenou divku. Vadi ji dcefina
lenost a nechut’ zapojit se do chodu domacnosti. Dcera D4 je podle matky vzorné dité, se
kterym nebyvaji zadné problémy. Poslusné si plni své povinnosti a je vzdy ochotna rodi¢iim
pomoci. Syn D5, kterého matka popisuje jako hodné, obcas se vztekajici dité, vyzaduje kvili
svym vzdélavacim obtiZim zvySenou matcinu pozornost, kterd zahrnuje kaZzdodenni
nékolikahodinovou ptipravu do Skoly. Matka ma obavu, zda bezproblémova dcera D4 dostava
ze strany rodi¢l dostatek pozornosti, a to pravé kvali Casu, ktery matka musi vénovat
synovi D5. S manzelem si jsou této skuteCnosti védomi a davaji pozor na to, aby dcefi D4

vénovali potfebnou pozornost.

3. Emocni vztah
Emocni vztah u starSich sester D1, D2 a D3 se jevi jako zaporny, a to vzhledem
k vy$§imu skore negativniho komponentu vychovy u obou rodi¢i. Tyto dcery se ale shoduji

na tom, ze jejich rodi¢e v nich maji diivéru a pisobi jim radost, kdyz spole¢n€ ve volném Case
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néco tvoii. Reflektuji také, Ze se s matkou casto zasméji a maji dobrou naladu. U tii starSich
dcer dominuje vyssi skére v zadporném komponentu matky, také u otce dosahuje spise vyssich
hodnot. V kladném emoc¢nim komponentu ma D1 vyrazné niz§i skoére (+HS = 23),
nez D2 (+HS = 26) a D3 (+HS = 29). Z dotaznikd vyplyva, ze dcera D1 ma cCastéji nez jeji
mladsi sestry pocit, ze rodi¢e neprikladaji dostate¢ny vyznam tomu, co D1 povazuje
za dulezité. NejspiSe by nekdy pottebovala ze strany rodicli vice povzbuzeni a méné kritiky.

Dcera D4 vnima emoc¢ni vztah v roding€ jako extrémné kladny.

4. Rizeni

U D1, D2 i D3 plati, ze pocit'uji vétsi miru volnosti ze strany matky, u vSech tfech
divek dosahuje komponent volnosti vysokych hodnot, a to v porovnani s otcem, z jehoz strany
pocit'uji divky volnost niz8i. VSechny tii divky se v dotazniku shoduji na tom, Ze se jim ¢asto
podaii umluvit matku tak, ze se vyhnou povinnosti ¢i trestu, na rozdil od otce, ktery se zda byt
daslednéjsi v dodrzovani riznych zakazl a piikazl. Je zajimavé, ze piesto, Ze je D3 treti dité
V potadi, vnima ze strany obou rodi¢ti vyssi miru volnosti (+HS = 21), nez jeji star$i sestry.
Matka v rozhovoru reflektovala, ze se ji pfili§ nedafi dceru D3 piimét k plnéni povinnosti
v domaécnosti, ¢asto je za ni plni jeji sourozenci. Také z vypovedi v dotazniku vyplyva, zZe Si
je dcera védoma toho, ze si na jeji netcast pfi domacich pracich ostatni zvykli. Dcera D2
vnima v porovnani s ostatnimi vysokou miru pozadavka (+HS = 22) a ma pocit, Ze jsou na ni
rodici Casto hrnuty nejriiznéjsi piikazy a ocekava se od ni, Ze okamzité poslechne. Nejmladsi
dcera D4 vnima z mat€iny strany fizeni silné, z otcovy strany pak fizeni stfedni.

Zda se, ze D1 v porovnani s mlad$imi sestrami vnima ze strany obou rodi¢l veétsi
volnost, ve smyslu mensi kontroly toho, co déla a kde je, coz by také odpovidalo jejimu
vy$§imu veéku a tomu, Ze bydli na internaté. Stejné tak pocituje ze strany matky niz8i miru

pozadavk, nez jeji mladsi sestry.

5. Vztahy mezi sourozenci z pohledu matky

Matka si mysli, Ze se vztahy mezi star§Simi dcerami D1, D2 a D3 vyrazné zlepsily,
V porovnani s obrovskou rivalitou, kterd mezi nimi byla v minulosti. Pfipada ji ale, Ze dcera
D3 je trochu odstréend, skupina D1, D2 ji mezi sebe pfili§ nebere. Podle matky to miZze byt
proto vice ¢asu s mladsi D4. Syn D5 je jako jediny chlapec v rodiné podle matky nékdy

trochu osamoceny. I piesto S nim ale starsi sestry travi pomérné dost ¢asu.
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6. Reflexe rodi¢t v dotazniku

Prestoze otec reflektuje v dotazniku pro rodice u dcer D1, D2 a D3 fizeni silné, dcery
ho vnimaji jako stiedni (D1, D2), pfipadné slabé (D3). Matka reflektuje fizeni u starSich dcer
jako stiedni, D2 a D3 ho vSak vnimaji spise jako rozporné. U D4 odhaduje matka fizeni silné,

coz se shoduje s reflexi dcery D4.

Oba rodice maji tendenci si myslet, ze déti vnimaji emoc¢ni vztah zapornéji, nez tomu

skutecné je.

7. Shrnuti

V této rodiné mizeme vnimat velky rozdil mezi zpisobem vychovy reflektovanym
dcerou (D4) a jejimi tfemi starSimi sestrami (D1, D2, D3). Dcera D4 nevnima mezi otcem
a matkou rozdil v Zddné z komponent. Zpiisob vychovy reflektovany touto dcerou mizeme
charakterizovat silnym fizenim a extrémné kladnym emocnim vztahem obou rodici.
Vedle toho dcery D1, D2 a D3 rozdily mezi jednotlivymi rodi¢i pocituji v jednotlivych
komponentech a to zejména Vv zaporném komponentu a komponentu pozadavku a volnosti.
Vsechny tii vykazuji vysoké skore v zaporném komponentu vychovy, tedy bychom emocni
vztah v rodiné mohli definovat jako zaporny, na druhou stranu ale pozorujeme pomérné
vysoké skore kladného komponentu obou rodi¢ti u deer D2 a D3. Z vysledkt dotazniku déti

dale vyplyva, ze mira fizeni klesa s ptibyvajicim v€kem déti.

5.8 Rodina H - Vavrovych

R. Vavrovych |kormponent (D1 (F; 11 let)|D1 (Rodige) |D2 (M; 8 let) |D2 (Rodige) |D3 mladsi |D4 mladsi
matka kladny 20 20 17 19 X ¥
zaporny 8 g g 9 ¥ ¥
poiadavk( 11 12 11 12 X ¥
volnosti 4 14 13 13 X X
otec kladny 20 21 21 21 X ®
Zapaorny 7 16 7 16 X ¥
poéadavkl 10 15 8 15 X X
volnosti g 12 12 11 i b

1. Obecnvy popis rodiny

Rodina Vavrovych bydli se Ctyfmi détmi v panelovém domé ve vétSim méste.
Nejstarsi dceti (D1) je 11 let, druhorozenému chlapci je 8 let, divce narozené treti v potadi je
necelych 7 let (D3) a nejmladSimu chlapci jsou necelé dva roky (D4). Oba rodice jsou
vysokoskolsky vzdé€lani, otec pracuje na plny uvazek, matka je momentalné na rodi¢ovské
dovolené. Zadné z déti neméa 7adné vzdélavaci obtize. Rodina Véavrovych jsou praktikujici

kiestané (Rimskokatolické cirkev).
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2. Déti o¢ima matky

Nejstarsi dceru D1 matka popisuje jako dominantnéjs$i, velmi pratelské, kreativni
a organizacné schopné dité. Druhorozené¢ho syna D2 popisuje jako trochu uzavienési,
kamaradské a velmi premyslivé dité ochotné pomoci druhym. Dcera D3 je podle matky velmi
hravé a kamaradské dité s zivou fantazii. VSechny déti vnima matka jako socialné naladéné
a kamaradské. Negativné hodnoti pouze obcasné hadky mezi D1 a D2, které piipisuje jejich

rozdilnému temperamentu.

3. Emocni vztah
Zaporny komponent rodici dosahoval v reflexi déti D1 a D2 velmi nizkych hodnot.
U kladného komponentu matky miizeme pozorovat mezi obéma détmi mirny rozdil. Syn D2
zde vykazuje nizsi skore (-HS = 17), nez dcera D1 (-HS = 20). Kladny komponent otce byl
u obou déti podobné vysoky (D1 -HS = 20; D2 -HS = 21).

4. Rizeni

Komponent pozadavkl nabyva u obou déti nizkych hodnot, mirné odlisSnosti mizeme
pozorovat pouze u syna D2, ktery reflektuje u otce o tfi body niz$i miru pozadavka,
nez u matky. Matka se domniva, Ze D2 by otce mohl vnimat jako ptisnéjSiho, v dotazniku se
vSak potvrdil opak. V komponentu volnosti vykazuji obé déti nizsi skore u obou rodicu,
pfesto mlizeme mezi sourozenci pozorovat napadny rozdil. Syn D2 vnima
u obou rodi¢u 0 4 body vyssi miru volnosti, nez jeho starsi sestra D1. Z odpovédi D2 vyplyva,
Zze mu u rodi¢l sndze prochazeji nejriznéjsi vymluvy, D1 vSak takovy pocit nema. Matka
Vv rozhovoru mluvi o tom, Ze se jako rodic¢e snazi diferencovat miru volnosti u déti podle véku.
Starsi dcefi D1 je rodi¢i v porovnani s D2 poskytovana vétsi volnost naptiklad ve smyslu
samostatného pohybu po mésté ¢i aktivit s kamaradkami, to se potvrdilo také v nékterych

otazkach tykajicich se této oblasti.

5. Vztahy mezi sourozenci z pohledu matky

Vztahy mezi sourozenci matka popisuje jako ,,dobré®, déti si uzivaji spole¢nych
aktivit. Mezi sourozenci se nevyskytuje zadna velka rivalita, pokud se vyskytnou konflikty,
vétsinou v nich figuruje syn D2 proti nékteré ze sester. Pfi¢inu matka vidi v malém vékovém

rozdilu mezi nimi.

6. Reflexe rodi¢n v dotazniku

Kladny komponent rodi¢e vnimaji vesmes podobné, jako jejich déti. U zaporného

komponentu matky nepozorujeme vyrazné rozdily, u otce si v§imadme napadnéjSiho rozdilu
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mezi jeho reflexi a reflexi déti. Z vysledki dotazniku vyplyva, Ze si mysli, ze ho v nékterych

oblastech déti vnimaji mnohem negativnéji, nez je tomu ve skutecnosti, ob&é déti totiz

cvwr

V komponentu pozadavkli matky nepozorujeme ani u jednoho z déti rozdil, u otce
vSak mulze opét pozorovat vétsi rozdil mezi jeho reflexi a reflexi déti. Zda se, ze déti
nevnimaji ze strany otce zdaleka tolik pozadavkda, kolik si otec mysli, ze reflektuji. Co se tyce
komponentu volnosti, u D2 vysledky dotazniku obou rodi¢t odpovidaji reflexi ditéte. Dcera
D1 vsSak vnima niz$i miru volnosti, nez reflektuji rodice, u obou rodi¢ii pozorujeme 4-5

bodovy rozdil mezi reflexi rodice a reflexi ditcte.

7. Shrnuti
Zpusob vychovy v rodiné Vavrovych muZzeme charakterizovat kladnym az extrémné
kladnym emocnim vztahem se silnym (D1) nebo stfednim fizenim (D2). Rodice se ve svém
vychovném piistupu shoduji, podle slov matky je jednotnost rodi¢ti velmi diilezitd a pro déti

prospésna.

5.9 Rodinal - Horovych

R. Horowych| komponent| D1 (F; 17 let)| D1 (Rodige)| D2 (F; 15 let)| D2 (Rodice)|D3 (M; 13 let)) D3 (Rodice)| D4 (F; 10 let)| D4 (Rodice) DS (F; 10 lef)|D5 (Rodice)
matka kladny 30 29 28 26 29 30 21 20 20 20
zapomy 12 10 11 11 14 12 7 9 g 9

poZadavkd 15 13 16 12 16 14 11 g g g

volnosti 21 15 20 15 18 14 & 9 13 g

otec kladny 27 i 24 i 28 i 20 i 19 i

Zaporny 13 i 12 i 13 i 12 i 9 i

podadavki 16 i 17 i 14 i 15 i 10 i

volhosti 20 Ed 16 Ed 17 Ed 9 Ed 14 Ed

Pozn.: otec dotaznik nevyplnil.

1. Obecny popis rodiny

Rodina Horovych bydli s péti détmi v rodinném domé ve velkém mésté. Nejstarsi
dcefi je 17 let (D1), druhorozené dceti je 15 let (D2), chlapci narozenému tfeti v potradi je
13 let (D3), poslednim narozenym divkam (dvojcatim) je 11 let (D4 a D5). Matka
je vysokoskolsky vzdélana, otec stfedoSkolsky vzdélany, oba pracuji na plny uvazek.
Ani jedno z déti nema zavazné vzdélavaci obtize. Rodina Horovych jsou praktikujici kiestané

(Rimskokatolick4 cirkev).

2. Déti o¢ima matky

Nejstarsi dceru D1 matka popisuje jako nebojacnou, nezavislou, velmi spole¢enskou
a organiza¢né zdatnou. Druhorozend dcera D2 je podle matky velmi citliva a dok4ze hezky
vystihnout potieby druhych. Oproti starsi sestie se hufe adaptuje na nové situace a z novych

véci mé Casto obavy, presto se snazi svij strach pfekonavat, coz na ni matka obdivuje.
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U syna D3 matka obdivuje jeho nadseni a cilevédomost ve sportu. V komunikaci s rodici je
V porovnani se star§imi sestrami mén¢ sdilny. Dceru D4 matka popisuje jako velmi citlivou
S hezkym vztahem ke zvifatim. Podobné jako jeji sestra D2 ma casto obavy z novych véci.
Matka na ni také obdivuje, Ze se tento strach snazi piekonavat. Dceru D5 matka popisuje jako

veselou, spolecenskou a bezstarostnou divku, kterd umi hezky pecovat o druhé.

3. Emocni vztah

Emocni vztah v rodin€ reflektuji dcera D1, dcera D2 a syn D3 jako kladny. U D2
pozorujeme vyraznéjsi rozdil mezi kladnym komponentem matky (+HS = 28) a otce (+HS
= 24). Dcera D4 reflektuje sice vysoky kladny komponent u obou rodi¢u (-HS = 20/21), velky
rozdil mezi obéma rodi¢i vSak pozorujeme Vzaporném komponentu matky
(-HS =7) a otce (-HS = 12). Vzhledem k vysokému zapornému komponentu miizeme emo¢ni
vztah otce u D4 popsat jako zaporny, kdezto matéin jako kladny. Dcera D5 vnima kladny
emoc¢ni vztah u obou rodic¢t. Je zajimavé, ze stejné staré sestry D4 a D5 vnimaji emoc¢ni vztah
otce velmi odlisn¢é. Matka v rozhovoru mluvila o rozdilném temperamentu divek, zda se,

ze dcera D4 reaguje citlivéji na to, kdyZz se na ni otec zlobi.

4. Rizen

Z vypovédi v dotazniku vyplyva, ze star§i déti D1, D2 a D3 vnimaji fizeni v rodiné
s matkou. U dvojcat D4 a D5 mlzeme pozorovat velmi vyrazné rozdily v komponentu
pozadavkil i volnosti u obou rodi¢t. D4 percipuje ze strany matky vice pozadavki (-HS = 11),
nez jeji sestra D5 (-HS = 8). Vedle toho D4 vnima také vyrazné niz§i miru volnosti
(-HS = 9), nez jeji sestra D5 (-HS = 13). V fizeni otce je tento rozdil jesteé vyraznéjsi.
V komponentu pozadavkll vychazi D4 vysokd hodnota (-HS = 15), kdezto D5 hodnota
o poznani nizsi (-HS = 10). Také miru volnosti vnima D4 mnohem niz§i (-HS = 9), neZ jeji
sestra D5 (-HS = 15). Celkové fizeni vrodiné vnima D4 jako silné a D5 jako slabé.
Z rozhovoru s matkou bohuzel neni ziejmé, z jakého divodu vnima dcera D4 otce o tolik
pfisnéjsiho neZ dcera DS.

5. Vztahy mezi sourozenci z pohledu matky

Matka popisuje vztahy jako ,,dobré*, zaroven dodava, ze déti jsou spolu sice rady,
ale kazdy z nich potiebuje sviij vlastni prostor. Mezi D1 a D2 jsou vztahy bezproblémové,
divky spolu sdili pokoj a maji k sobé blizky vztah. Také dvojcata D4 a D5 sdili pokoj

spolecné, mezi nimi jsou ale pomérné Casté hadky. Matka si mysli, Ze je pro né nédrocné,
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ze jsou neustale spolu (i ve tfid¢) a doufi, Ze budou brzy kazda ptijaty do jiné tiidy

na viceletém gymnaziu, coz jim podle matc¢ina nazoru prosp¢je.

6. Reflexe rodi¢t v dotazniku

Verzi dotazniku pro rodi¢e vyplnila pouze matka. Jeji odhady emo¢niho vztahu se
podobaly reflexi déti. V fizeni mizeme pozorovat rozdily v komponentu pozadavki u DI,
D2, D3 a D4, kdy matka odhaduje o néco niz$i miru pozadavkid nez déti. V komponentu
volnosti zase déti D1, D2, D3 a D5 v porovnani s mat¢inym odhadem vnimaji mnohem vyssi

miru poskytované volnosti.

7. Shrnuti
Z vysledkl dotazniku vyplyva, ze déti D1, D2, D3 a D5 reflektuji v rodiné jako celku
shodné kladny emocni vztah se slabym fizenim. Dcera D5 vnima kladny emocni vztah

ze strany matky a zaporny emocni vztah ze strany otce. Rizeni obou rodi¢ti vnima jako silné.

5.10 Vychovné dimenze v rodinach

V této Casti predstavime piehledové tabulky s Cetnosti vyskytu vSech forem dvou
vychovnych dimenzi (emoc¢niho vztahu a fizeni) ve vSech rodindch vyzkumného souboru.
Slouzi k lepsi predstavé o charakteristice celého vyzkumného souboru. Tabulky zahrnuji data

ziskana z dotazniku, které vyplnilo celkem 28 déti ve véku 818 let.

Emo¢ni vztah | extr. kladny | kladny stiedni zaporny
Matka 4 7 8 9
Otec 8 6 7 7

tabulka 2 Emocni vztah

Pii sledovani dimenze emoc¢niho vztahu (tabulka 2) v naSem vyzkumném souboru
pozorujeme zietelny rozdil mezi matkou a otcem. Déti Castéji reflektuji kladny nebo extrémné
kladny emoc¢ni vztah otce (14 déti), v porovnani s matkami (11 déti). Tento rozdil je nejvice
zietelny u extrémné kladné formy emocéniho vztahu. Naopak ve vyskytu zaporného emo¢niho

vztahu prevazuji matky (9 déti) nad otci (7 déti).

Rizeni silné stiedni slabé rozporné
Matka 13 6 7 2
Otec 8 13 7 0

tabulka 3 Rizeni
V dimenzi fizeni (tabulka 3) pozorujeme u matek vyrazné pievazujici Silné fizeni

(13 déti) nad dalsimi formami fizeni. U otcl se nejcastéji vyskytuje stfedni forma fizeni
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(13 déti). Rozporné fizeni je u matek velmi malo zastoupeno a u otcti se v nasem vyzkumném
souboru vubec nevyskytuje. Slabé fizeni se vyskytuje u obou rodi¢ti shodné v sedmi
ptipadech. Rozporné fizeni se u otce nevyskytuje ani v jednom ptipad¢, u matky pak ve dvou

piipadech.

Zasazeni do Modelu deviti poli

Pro komplexnéj$i predstavu 0 zplsobu vychovy v nasem vyzkumném souboru
zasadime vysledky dotazniku také do Modelu deviti poli (tabulka 4). Mazeme tak pozorovat,
ze v rodinach pievazuje zpusob vychovy odpovidajici prvnimu (6 déti), ¢tvrtému (6 déti)
a Sestému poli (6 déti). Za nim nésleduje pole paté (4 déti). Pouze ve dvou ptipadech pak pole
druhé a tieti a v jednom piipadé pole osmé a devaté. Zadné z déti nereflektovalo zptisob

vychovy odpovidajici poli sedmému.

V nasem vyzkumném souboru tak jednoznacné ptevazuje ten zplsob vychovy,
ktery miizeme charakterizovat kladnym emoc¢nim vztahem (17 déti). Zptsob vychovy,
pro ktery je charakteristicky zaporny emoc¢ni vztah, reflektovalo 10 déti, pouze jedno dité pak

vnimalo zdporné-kladny emocni vztah ze strany rodict.

Pokud sledujeme dimenzi fizeni, v naSem vyzkumném souboru jednozna¢né prevazuje
ten zpusob vychovy, ktery mizeme charakterizovat silnym fizenim (17 déti). Zpisob vychovy
charakteristicky slabym fizenim pak vedle toho reflektuje pouhych 9 déti. Rozporné pak

pouze dvé déti.

Emoc¢ni vztah Rizeni silné stfedni slabé rozporné
zaporny Lvychova aut(?kr ati,ckd,, tradicni, 2 liberdini vychova 3 pesimdini forma vychovy,
patriar ih‘flm S nezajmem o dité rozporné rizeni se zapornym
6 déti 2 déti vztahem
2 déti
zaporné- 9 vychova emocné rozpornd, jeden z rodicii zavrhujici, druhy extrémné kladny nebo dité je s nim v
kladny koalici
1 dité
kladny 4 vychova prisna a pritom 5 optimalni forma 6 laskavi 7 rozporné rizeni relativné
laskava vychovy se vzdjemnym vychova bez vyvazené kladnym
6 déti porozumenim pozadavkii a emocnim vztahem
a primérenym rizenim hranic 7adné déti
4 déti 6 déti
extrémné 8 kamaradsky
kladny vztah,
dobrovolné
dodrzovani
norem
1 dité

tabulka 4 Zasazeni do modelu deviti poli
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Reflexe rodicu

Na zékladé vyhodnoceni dotaznikd pro rodiCe zjistujeme, Ze si rodice velmi cCasto
mysli, ze déti zjejich strany reflektuji vyrazné vice projevi odpovidajicich zapornému
emoc¢nimu vztahu, nez je tomu ve skute¢nosti. Pomérn¢ Casto se rodice také domnivaji, ze na
déti kladou vyrazné vice pozadavkd, nez v dotaznicich reflektuji déti. Domnivam se, ze velka
kriti€nost k sobé samym mohla pramenit z obavy rodi¢i, Zze se v dotazniku ,,pfechvali.

Nekteti z rodicii tyto obavy vyjadrili také v prabehu vypliiovani dotaznikt.
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6 Analyza vysledkii a jejich srovnani

V této casti se pokousim o srovnani jednotlivych pripadu a hledani podobnosti
mezi nimi. Vychdazim z analyzy kvalitativnich dat, pri které jsem pouzila metodu otevifeného
a axialniho kédovani (ukdazka viz priloha 3 a 4). Tato metoda mi umoznila hledat podobnosti
mezi jednotlivymi pripady/rodinami, ¢imz jsem dospéla k zobecnéni, ktera mi umoznuji popsat

specifika vicedeétné rodiny a charakterizovat sourozeneckou skupinu.

V pripade, zZe se vyzkumna zjisténi ziskand analyzou kvalitativnich dat dotykala
oblasti, které postihuje také dotaznik (Dotaznik pro zjistovani zpiisobu vychovy a Dotaznik
stylit vychovy pro deti od 8 do 12 let), doplnila jsem vyzkumna zjisténi také o uvahy, které byly

VYtVoreny na zdkladé nestatistického porovnani vysledkit dotaznikii mezi rodinami.

6.1 Vychovna specifika velké rodiny

Jak bylo popsano V teoretické Casti, za klicovy moment ve vychové je povazovan
emocni vztah v rodin€. Rodice s kladnym emo¢nim vztahem s détmi komunikuji bez vétsich
problému a uzivaji si spolecnych Cinnosti. Naopak rodi¢e se zdpornym emocnim vztahem
maji s komunikaci problémy, spolecné €innosti jim neptinaseji zadné poteéSeni a détem vénuji
malé mnozstvi pozornosti. V této kapitole si predstavime specifika velkych rodin,
ktera mohou né&jakym zpusobem ovliviiovat edukacni ptsobeni v rodiné. Na zakladé
kvalitativni analyzy dat se mizeme domnivat, Ze velikost rodiny se projevuje zejména
Vv oblasti komunikace mezi rodi¢i a détmi, mnozstvi spole¢nych ¢innosti a také v organizaci
chodu domacnosti, jez se odrazi v pozadavcich na dité, respektive ve vyZzadovani zvySené

samostatnosti a zapojeni ditéte do chodu domacnosti.

6.1.1 Komunikace rodi¢u s détmi

Vicedétna rodina je spletencem vztaht, déti rozdilného véku, s rozdilnymi vlastnostmi
a rozdilnymi potiebami. Aby komunikace s détmi fungovala, rodi¢e se musi na rozdilné
charakteristiky téchto déti adaptovat. Kromé toho vSak pii velkém poctu déti Casto narazeji

na ¢asové omezeni, které jim situaci ztézuje.
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Rozdilné charakteristiky déti

Pii analyze dat jsem se zaméfila na to, jakou roli hraji v komunikaci rodict s détmi
charakteristiky déti. VétSina matek si uvédomuje rozdilné potieby jednotlivych déti, jeZ jsou
dany rozdilnymi psychickymi vlastnostmi ditéte. Tyto rozdilné potieby ditéte se odrazeji
v komunikaci s kazdym ditétem. Pfi analyze dat zjistujeme, ze zejména introverze n¢kterého
z déti muze rodi¢im stézovat komunikaci, a to hlavné Vv ptipad¢€, ze se u ditéte vyskytne
n¢jaky problém. Vyrazné introvertni dit€é muze mit ve velké sourozenecké skupiné také
problém se sebeprosazenim a jeho potfeby mohou v piipadé, ze jim rodi¢ nevénuje dostatecné
mnozstvi pozornosti, zapadnout. Aby se rodice naptiklad dozveédéli, co dité trapi, musi
vynakladat mnohem vice ¢asu a uGsili, nez u jeho extravertnéjsiho sourozence, ktery o svych

problémech mluvi bez vétsich potizi.

»INo D2, ten kdyz se mu néco déje, tak se zasekne a nemluvi. Takze je uplné jasny,
Ze se neco deje. A necha nas hadat, on to nikdy nerekne sam. Takze takova jako fakt velka
detektivka s nim vidycky jednou tejdné, Ze prijde ze Skoly, treba breci a my se musime
dopatrat toho, co se stalo. Je takovej, ze vidycky sedi, on mad tady svoje misto, treti schod,
a tak tady sedi a mici. A nechce jit ani nahoru, ani mezi nds. A md takovy vidycky, Ze nas
nechd, az se nejakym zpiisobem vzdycky dobereme k tomu, co by mu jako mohlo vadit. A pak
potiebuje v podstaté tak jako obejmout a abychom se mu chvili vénovali. A pak najednou,

jak kdyz utne a vsechno je v pohode* (Dvorakova).

»U D2 to nékdy chvilku trvad, vidim, Ze se néco déje a chvilku to trva. Tak rikam: co se
deje? A on to nechce vict. Ale jindy zase prijde a uplné spontanné o tom mluvi, co se
stalo (...). U D3 je zase dobré, kdyz vim, Ze je z néceho rozzlobeny, tak ho treba obejmout

a pockat s nim chvilku, az se zklidni, a az pak se o tom rozpovidat* (Kozakova).

Kromé psychickych vlastnosti ditéte mtze hrat roli také vék déti. U dospivajicich
mohou rodice totiz snadnéji néjaky problém piehlédnout, jelikoz se vice soustfedi na mladsi
déti. Starsi déti také travi vice casu mimo rodinu, ¢imz se rodi¢lim jesté zuZuje prostor pro to,
aby si s dospivajicimi détmi popovidali. V tomto piipadé hraji dtlezitou roli také sourozenci,
kteti s dit€tem travi Casto vice Casu, nez rodice. Je tak vé&tsi Sance, Ze se sourozenclim podari

problém zaregistrovat a rodi¢lim o ném feknou.

»Dokazu si predstavit, ze bych si néceho taky nedovedla vsimnout. S téma veétsima se
treba tolik nepotkavam, tak si dokazu predstavit, Ze bych si toho treba nevsimla. A kdybych si

nevsimla, fakt zdalezi... Dokdzu si predstavit, ze kdybychom pak néjakej cas byly spolu jen
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S tim ditétem, tak by mi to tFeba reklo, nebo pak by to reklo treba tomu sourozenci, se kterym
Jjsou treba vic. Ty segry dve (DI, D2) jsou vzdycky vic spolu. Ten D3 je takovej mezi nima,

ale Fekla bych, ze ty starsi to taky docela dost registrujou, a Ze by si toho vsimly* (Horova).

Cas na povidani s jednotlivymi détmi

VétSina matek se shoduje na tom, Ze je pro dité prospésné, pokud mize travit néjaky
¢as pouze samo s rodiCem. VéEtsi Cast deéti také tuto potfebu dava rodic¢im najevo. Béhem
spolecné Cinnosti ma pak rodi¢ prostor pro to, aby se dozvédél, co se ditéti honi hlavou,
eventudlné co ho trapi. Matky se shoduji na tom, ze Casova kapacita rodice ve vicedétné
rodiné je omezena, ale mysli si, ze v komunikaci s jednotlivymi détmi neni rozhodujici.
Dutlezitd je predev$im chut matky si Cas na déti udé€lat, praveé tieba v ramci spole¢nych
¢innosti realizovanych pouze sjednim ditétem. Mezi nej€astéji zmiflované aktivity,
Které matky délaji pouze s jednim z déti, patii pomoc v kuchyni, vafeni, nakupy obleceni,

spoleCenské hry, sport, sledovani filmt a u mladSich déti také mazleni.

wonazime se, aby to byl takovej ten vztah rodic - dité, aby se posiloval... TakzZe treba
manzel s D2 hraje Sachy, ja taky treba s D2 néco delam, treba mi pomadha chvilku v kuchyni...
Ono je to jakoby ndrocny skloubit, ale snazime se tieba chvilku s tim ditétem mit cas jenom
na sebe. Treba D1 ted’ potiebovala néco nakoupit, takzZe jsem vzala jenom ji a jely jsme tieba
po obchodech néco nakoupit (...). Uvédomuju si, zZe kazdy dité potrebuje byt obcas s tim svym

rodicem intenzivnéji‘‘ (Vavrova).

»INo urcite. Treba, kdyz myju nadobi, tak jsem rada, kdyz tam je se mnou jeden,
kterej mi pomaha utirat a ja si s nim povidam. A povidam si jenom s nim a je to moc fajn.
Proste, Ze se ho vyptam, co on déla a tak. A to je bezva. Nebo kdyz treba varim a pomaha mi
taky jenom jedno dite, tak se mu muzu prosté v ty chvili vénovat. A taky rada chodim s jednim
nakupovat, kdyz si prosté jde vybrat svoje obleceni nebo tak, tak to je takovy moc hezky,

Ze jdeme jenom spolu‘ (Zelena).

Vice matek se s postupné piibyvajicimi détmi muselo vypotadat s tim, ze mladSim
détem nemohou poskytnout tolik péfe a pozornosti, kolik poskytovaly diive narozenym
détem. V tomto smyslu uvadély jako vyznamny zdroj kompenzace nedostatku rodicovské
pozornosti sourozeneckou skupinu. Zda se, ze védomi toho, Ze si jsou sourozenci schopni
tento ,,nedostatek rodiCovské pozornosti vynahradit, jim pomohlo se s touto skutecnosti 1épe

vyrovnat.
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,,No samozrejmé na ty prvni bylo vic ¢asu, nez na tyhle, co jsou ted'... Ale z druhy
strany vidim, Ze oni jim hrozné moc davaj ty sourozenci, takze i kdyz jsem z toho nékdy méla
Spatny pocity, ze temhle nemam takovej cas se vénovat, zvlast teda D4, protoze po ni prislo
tohle dité (D5), ktery je ndrocnéjsi na péci, tak vidim, Ze oni jim strasné moc daji ty starsi
sourozenci. Takze oni zas to, co nemiizu ja, oni ziskaji jinou formou od téch sourozencii.
Takze uz z toho jako zadny probléemy nemdam, jako Ze bych méla pocit, Ze maji min péce

nebo tak. Zas maji i jinou nahradu* (Kolarova).

Nekteti z rodict také reflektuji, Zze v dnesni dobé jsou obecné kladeny na rodice
mnohem vét$i naroky, co se tyce pozornosti, kterou by mé¢li vénovat svym détem. Matky se
pak v dusledku toho zahrnuji vyc¢itkami, ze détem nevénuji dostatek péce. Postupné vsak
dochazeji k nazoru, Ze pfemira péce neni pro dité vyhodou, a Ze pravé sourozenecka skupina

jim tento nedostatek kompenzuje.

,Zijeme uz dlouho v dobé, kde standardem je dvoudétnd rodina. A ty predstavy o tom,
Jjak se maji rodice tem detem vénovat, se strasné posunuly. Myslim si, Ze treba moji prarodice
se svym détem venovali o hodné min, a presto jak muj tatinek, tak obé tety, maminka, druha
teta, vlastné vyrostli ve zdravé a sporddané jedince. Nikdo z nich neni trestany nebo stihany,
nebo néco podobného... Takze si myslim, Ze se ty predstavy posunuly nékdy az k takové opici
lasce a tendenci ty déti az moc opecovavat. Az tak, ze tem détem upirame ten viastni prostor,
aby si ony rekly, co jako potrebujou. No a v téch vétsich rodindch to prosté nejde. Tam casto
az kdyz opravdu potrebujou, tak se na né dostane. A i to vidim, jak jsme se hodné venovali
tomu prvaimu a to porovnani toho, jak mdlo se miuzZeme vénovat hlavné tomu tietimu,
ctvrtému... Na druhou stranu se to nesmirné kompenzuje mezi témi vztahy, mezi nimi
samotnymi, mezi témi bratry. CozZ jsou veéci, jak s manzelem sledujeme, ktery jim Zddnej

dospélej dat nemiize, to co maji mezi sebou’* (Kozakova).

Sourozenecka skupina nejen, Ze kompenzuje nedostatek rodiCovské pozornosti,
ale zaroven poskytuje ditéti obrovské mnozstvi podnéti. Nékolik matek dokonce mluvi o tom,
ze déti narozené v niz§im potadi davaji prednost svym sourozencim pied Casem travenym
S rodici.

»Mné se trochu zda, ze ti mali o to uplné moc nestoji (pozn. ¢as o samot¢ s rodi¢em),
anebo jsou z toho takovy jako viastné rozpaciti... NO, Ze nekdy asi v néjaky situaci by si to

uzili, ale vlastné jim je prirozeny to prostredi ty smecky. Zatimco ti starsi, tak to nekdy, ten D2
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treba opravdu chce, kdyz mi jede treba pomoct s ndkupem, tak aby jel jenom on

sam‘(Panska).

6.1.2 Organizace chodu domacnosti

Domécnost se ¢tyfmi ¢i vice détmi mize pro navstévnika ptsobit hluéné a chaoticky.
Je pfirozené, ze s pribyvajicim poctem c¢lenli domécnosti roste krom& mnozstvi Spinavého
nadobi a pradla také mnozstvi pozadavki na rodice a déti. Prostiednictvim analyzy rozhovorta
s matkami se dozvidame vice o zpusobu, jakym rodiCe feS$i mnozstvi provoznich ukold

a povinnosti, které se s kazdym dalSim ditétem nésobi.

Rad a pravidelnost

Nékolik matek v rozhovorech vyjadfuje potiebu fadu ¢i pravidelnosti, které
napomahaji tomu, aby rodina dobfe fungovala a aby bylo rodinné prosttedi pro dité
dostatecné piehledné. Vzhledem k tomu, Ze vétSina déti v nasem vyzkumném souboru ma
velké mnozstvi krouzkti ¢i sportovnich aktivit a kromé toho navstévuji rozdilna Skolni
zafizeni, je pro rodice nezbytné vytvofit sofistikovany plan, ktery zahrnuje doprovody déti
do skoly, ze skoly, na volnocasové aktivity a podobné. Zapojovany jsou do nich velmi ¢asto
star§i sourozenci, ktefi se podileji na doprovodech mladSich sourozencii do Skoly
¢i na krouzky.

vvvvvv

,»No slozitejsi ty krouzky zvladnout, pokud musime ty déti vozit, nebo to usporddat tak,
aby jinej sourozenec toho malého néjak odvedl, takze to je velkej problém, aby se to skloubilo,
kdyz kazdy dité toho ma hodneé* (Zelena).

»Myslim si, Ze pravé v ty velky rodiné, nebo ja si myslim, Ze v kazdy, kdyz vladne
nejakej predvidatelnej rezim a rad, tak se vyeliminuje spoustu takovejch neprijemnejch
situaci* (Panska).

Potieba tadu se promitd také do systému domacich praci (sluzeb), ktery v néjaké
form¢ existuje v osmi rodinach naseho vyzkumného souboru. Ty zahrnuji pomoc v kuchyni,
uklid spole¢nych prostor, v jedné rodin€ také péci o mladsiho sourozence. Mnozstvi ¢innosti
byva prizpiisobeno Casové kapacité déti a jejich véku. Za svlj ukol by kazdé z déti mélo
Vv idealnim ptipad¢ prevzit zodpovédnost a automaticky ho vykondvat, ¢imz vyrazn¢ usnadni
praci rodi¢im.

»INo oni maji sluzby, to jsme trochu okopirovali od té rodiny, co ted cekaji to desaty

dite. My jsme spolu jezdivali na takovy rodinny dovoleny, coz bylo docela inspirativni.
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No takze jsme se nakonec ustalili na tom, zZe kazdy diteé, ktery chce dostavat kapesny, tak ne,
ze bysme platili za praci, ale to, Ze si plni tu povinnost, tak viastné tim prokazuje néjakou
schopnost, ze muze dostavat kapesny, tak se to nejak provazalo s tim. TakzZe oni se v podstaté
stridaji, jednu véc maji jeden tyden a pak se to posunuje. Jedno dité ma na starosti stil, druhy

md na starost uklidit boty vecer, treti vynést kos a ctvrty dite ma na starost mycku‘ (Panska).

V nékterych rodinach se vSak matky shoduji na tom, ze plnéni ,,sluzeb* nefunguje
podle jejich predstav, déti neplni své povinnosti automaticky a jejich neustald kontrola
a pobizeni K ¢innosti je pro né Vice vycerpavajici, nez kdyby praci udélaly samy. Piesto
si mysli, ze je pro vychovu déti dilezité, aby se né&jakym zpisobem na chodu doméacnosti
podilely. Ve dvou piipadech rodi¢e mluvi o investici, kterou znamend zapojovani déti
do domacich praci jiz od velmi utlého v€ku, piestoze v pocatcich pro rodice jejich pomoc
znamena spiSe zdrZzovani. Diky tomu si podle matek déti Iépe zvykaji na zapojovani se

do chodu domacnosti, které se pro n¢ pozdéji stava samoziejmosti.

,Je to takova investice do budoucnosti, najit si ten cas a tu trpélivost prosté jim to
nechat, zZe prosté misto toho, Ze to ja budu deélat dvacet minut, tak se to protihne treba na tri

hodiny, ale pak je za to ¢lovek rad* (Némcova).

Samostatna priprava do Skoly

Na zakladé¢ analyzy dat zjistujeme, ze ve velké rodin€ jsou déti vychovavany k velké
samostatnosti, kterd se projevuje predevsim pfi piipravé do Skoly. Ve vSech rodinach naseho
vyzkumného souboru vykazuji déti jiz v pomérné nizkém ve€ku pii pfipravé do Skoly
samostatnost. Pouze u déti ve véku 7-9 let matky hovoii o tom, ze se s détmi pfipravuji
systematicky a kazdy den. Ve dvou rodinach jsou déti jiz v tomto veku pfii ptipravé do Skoly
pln¢ samostatné. Déti stars$i 10 let se ve vétsing piipadd piipravuji do skoly samy, kontrola
pak probiha pouze formou doptavani rodi¢u, zda si déti splnily v§echny své $kolni povinnosti.
V ptipadé, ze potiebuje nékteré z déti pomoci s vysvétlenim probirané latky ¢i prozkouSenim,
samo pozada o pomoc jednoho z rodi¢t, ktery je mu poté k dispozici. Rodi¢e u starSich déti
zasahuji vétSinou az ve chvili, kdy maji pocit, Ze nékteré z deéti nevyuziva své kapacity
a pripravu do Skoly vysloven¢ odbyva.

,»»Jo, u malych jo, s D4 to musime délat, ten jako moc sam ani ukoly délat nechce, takze
toho spis do toho musime donutit, aby viibec ukoly zacal délat. Dcera D3, ta si je deld uplné
sama. Ta jen pribéhne, Fekne mami: podepis mi je. TakzZe ja je jenom zkontroluju a podepisu.

Aty dva starsi, co jsou na gymplu, tak ty nekontroluju skoro viitbec. Tam prosté se jenom
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zeptam: mate vSechno? Oni Feknou: no, mame. Tak a ted jim to musim vérit, ze to maji.

A kdyz zjistim, Ze to nemaji, tak se pak rozciluju a vyvadim jako dodatecneé* (Zelend).

6.1.3 Spole¢né ¢innosti

Z rozhovori s matkami vyplyva, Ze Cinnosti, které déla celd rodina pohromadé¢, jsou
pro rodic¢e i déti velkym zdrojem radosti. Mezi ¢innostmi, které délaji vSichni pohromadé,
byly nejcastéji zminovany prochdzky a vylety do pfirody, sport, sledovani pohadek ¢i filmii,
spolecné stolovani, spoleCenské hry, spole¢né vyjezdy na chalupu, za prarodici, spolecné
dovolené, modlitba ¢i mse svata. Zda se ale, ze spole¢né aktivity velkych rodin jsou casto

limitovany zejména dvéma typy omezeni.

Prvnim z nich je finan¢ni rozpo¢et rodiny. Vice matek zminuje, Ze spoleéna dovolena
pro Sesti az sedmiclennou rodinu je pro né finanéné narocnd, presto velka Cast z nich alespon
nékdy na spole¢né dovolené jezdi. Vyraznéjsim omezenim se vSak jevi byt rozdilny vék déti.
Vzhledem Kk tomu, Ze je mezi nejstar§imi a nejmlad$imi détmi zpravidla velky vékovy rozdil,
byva pro rodice problematické najit né¢jakou Cinnost, kterd by bavila vSechny déti. Nejmladsi
déti starSim v nékterych aktivitich nestaci (sport, vylety), proto tyto cinnosti rodina

bud’ vlibec neprovozuje, nebo se musi rozdélovat na vice skupin.

»Vybrat tu dovolenou tak, aby to i ty maly bavilo, tam uz je ten vékovej rozdil znat.
Takze uspokojit téma cinnostma tak, aby to vyhovovalo vsem ctyrem, tak to uz je trochu

narocnéjsi (Némcova).

w7

pri¢inou toho, ze nejstarsi déti chybéji ¢im dal Castéji u spoleéného stolu, spole¢nych vyleti

¢1 dovolenych. Matky neucast starSich déti mrzi, ale v zdsad¢ tuto skutecnost akceptuyji.

»INo je to prirozeny, ale stejné mé to mrzi. Asi by mé mrzelo, kdyby nebylo nic

spolecnyho, coz ale zatim je. Ted jesté chystame vsichni spolecnou dovolenou‘ (Horova).

Shrnuti

V kazdé zrodin pozorujeme odliSnosti v komunikaci mezi jednotlivymi détmi, jez
jsou nejcastéji ovlivnény psychickymi vlastnostmi nebo vékem déti, tento jev vSak sam o sobé
nepovazuji za charakteristiku velkych rodin. Co je vSak pro velkou rodinu charakteristické,
je omezena Casova kapacita rodicl a Cas, které dité travi samostatné se svym rodicem. Matky
tuto pottebu pozoruji u vSech nebo alespoii u nékterého z déti a snazi se si potiebny cas

na jednotlivé déti vysetfit, nejcastéji ve forme spolecnych aktivit.
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Z analyzy dat vyplyva, ze chod domacnosti ve velké rodiné vyzaduje urcity rad
a zaroven také pomérné velkou samostatnost ditéte. To se potvrzuje v systému domaécich
praci, kterého v néjaké formé¢ vyuzivad vétSina rodin. Od déti ve velké rodiné je také

vyzadovana pomérn¢ velkd samostatnost, ktera se projevuje predevsim pii piipraveé do skoly.

Spole¢né aktivity jsou pro matky i déti zdrojem radosti, jejich mnozstvi v§ak byva

ve velké rodin€ ovlivnéno jednak finanénim rozpoctem rodiny a jednak vékem déti.

6.2 Vychovné odliSnosti mezi jednotlivymi sourozenci

V teoretické Casti této prace jsme se seznamili s proménnymi, které mohou byt
pfi¢inou variability zptsobu vychovy v rdmci jedné rodiny. V této kapitole se zamétime
na proménné, jejichz vliv na rozdily mezi sourozenci se zda byt na zakladé analyzy dat
klicovy. Jsou jimi ve€k ditéte, osobnostni charakteristiky ditéte, zkuSenosti rodicl
a sourozenecka konstelace. U proménnych veék déti a osobnostni charakteristiky bylo zaroven

mozné hledat souvislosti mezi vysledky analyzy rozhovorta a vysledky dotaznikd.

6.2.1 Vé&k déti

Lze ptfedpokladat, Ze srostoucim veékem déti roste mnozstvi jejich povinnosti
azaroven také jejich volnost. To se potvrdilo také pii analyze rozhovord. Pét
matek v rozhovorech hovofi o systematickém rozliSovani v poskytované volnosti détem
v zavislosti na jejich véku. StarSi déti tak mohou naptiklad chodit spat pozdéji, nez jejich
mladsi sourozenci, mohou vlastnit mobilni telefony, travit del§i dobu na poéitaci, od ur¢itého
véku mohou také chodit na plesy nebo na vecerni akce s kamarady atd. Podle téchto matek je
dialezité, aby starsi dit¢ védélo, ze vyssi vék neznamend jen rostouci mnozstvi povinnosti

doma i ve Skole, ale také urcité vyhody nad mladSimi sourozenci.

,,No snazZime se trochu vyvazit to, Ze ten DI toho ma hodné v ty Skole, ted’ nejvic
ze vsech. Takze treba ten cas, ktery ma na tu pocitacovou hru, tak je nejdelsi. Takze maji to
treba odstupniované a chodi pozdéji spat, takZe to si taky myslim, Ze je pro néj docela

diilezité** (Kozékova).

»lak se snazime to néjak diferencovat, tak aby meéla D1 i v nécem vyhody, kdyz je
starsi a ma vic povinnosti. Snazime se, ale nékdy je to fakt jako prosté technicky spis jako

nemozny. Ale tohohle jsme si jako védomi, Ze to je diilezity* (Vavrova).

Z hlediska vysledkti dotazniku, které byly zadany vSem détem starSim 8 let (celkem 28

déti), mizeme pozorovat zietelny rozdil v mife fizeni u déti starSich 12 let (celkem 12 déti)
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au déti mladSich 12 let (celkem 16 déti). Z déti mladSich reflektuje silné fizeni v rodiné
dvandct déti, tfi déti reflektuji fizeni stfedni a pouze jedno z déti vnima slabé fizeni v roding.
Naopak u déti starSich reflektuji silné fizeni pouze dvé déti, rozporné fizeni také dvé déti,
sttedni fizeni jedno dité a slabé fizeni sedm déti. MUzeme tedy pozorovat tendenci sldbnuti

fizeni s rostoucim vékem déti.

6.2.2 Osobnostni charakteristiky ditéte

VétSina matek nenabyva dojmu, Ze by k jednotlivym détem ve vychové pfistupovala
s vyraznym rozdilem. Rozdily vsak mizeme pozorovat naptiklad ve zpisobu komunikace

s jednotlivymi détmi, ¢emuz jsme se vénovali v kapitole 6.1.1.

Pokud se blize podivime na vysledky déti, jez v dotazniku reflektovaly zéporny
¢1 zaporné-kladny emocni vztah v rodiné (celkem 11 déti), a porovname je s vypovédi matek,
zjistujeme, ze se Casto jedna bud’to o déti, které byvaji v porovnani s ostatnimi sourozenci
problemati¢téjsi ¢i maji tendenci jednat impulzivné (6 déti), nebo o déti introvertni a velmi
premyslivé (3 déti). Muzeme se domnivat, ze se zde projevuje vztah mezi temperamentem

ditéte a emo¢nim vztahem v rodiné.

6.2.3 Pribyvajici zkuSenosti rodic¢i

Pti analyze rozhovorii miizeme sledovat vliv zkuSenosti rodi¢i na vychovné rozdily
mezi jednotlivymi sourozenci. S kaZzdym narozenym ditétem totiz rodi¢ ziskavd nové
zkusenosti, proto ma kazdé z déti vzhledem k pofadi narozeni rozdilnou zkuSenost tykajici se

vychovy rodicu.

Kromé jedné matky se vSechny shoduji na tom, ze se s pfibyvajicimi détmi velmi
zklidnily a jsou méné uzkostlivé. Matky v rozhovorech vzpominaji, Ze na prvorozenych
détech se mnoho véci teprve ucily, velmi se znepokojovaly jakymikoliv vykyvy
od standardniho vyvoje ditéte (opozdéné prvni kricky, slova, chozeni na no¢nik) a nacitaly si
mnozstvi odborné literatury. Détem celkové vénovaly hodné pozornosti a vice si s nimi hraly.
Vice matek také mluvi o tom, Ze se pfi narozeni prvniho ditéte snazily byt dokonalymi rodici
a kladly na sebe velké néroky. VéEtsi mnozstvi pozadavkl se casto dotykalo nejen jich,
ale také prvorozenych déti, a to ve smyslu vy$$ich narokti na Skolni prospéch ¢i mnozstvi
volnocasovych aktivit. Ne&které matky prvorozené dit¢ zpétné lituji, s pfibyvajicimi

zkuSenostmi totiz zjist'uji, Ze ve vychoveé udelaly mnozstvi chyb.
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»A ten prvni to md prosté tezky, protoZe se to na ném vSechno ucime. Tak a kdyz

to vidim zpétné ty chyby, tak si rFikam: jé, chudak (smich)* (Kozékova).

»INo myslim si, zZe treba kdyz ta prvorozenda DI néco nechtéla v téch dvou letech, méla
to obdobi vzdoru, tak jsem treba sla vic silové, kdezto s D4 tak néjak vic vybalancovivam,
kdyz mam to porovnani. Jako je to fakt tak, jak se rika, u prvniho ditéte, kdyz spadne dudlik,
tak se vyvaruje, u druhého se umyje, u tietiho olizuje a u ¢tvrtyho uz se nedéla nic. Tak to je
takovej jako obraz (smich)““ (Vavrova).

S pribyvajicimi  détmi matky ziskavaji praktick¢é zkuSenosti, zklidnuji se
a nad nékterymi vécmi se prestavaji znepokojovat. Zaroven vSak ubyva Casu a také
pozornosti, kterou mohou vénovat jednotlivym détem. Matky také pozoruji, ze s pfibyvajicim
vékem ubyva jejich trpélivost, energie a nadSeni napiiklad pro vymysleni her pro déti.
Ve chvili, kdy neni v rodiové kapacité vénovat ditéti potfebnou miru pozornosti, piebiré roli
sourozeneckd skupina, kterd si nedostatek rodiCovské pozornosti vynahradi, ¢ehoz si jsou

rodi¢e vlivem ziskanych zkuSenosti jiz védomi.

»INo a dalsi véc je, ze s téema velkyma jsem si taky treba i hodné hrala, delala jim
program a tak. No u téch mensich uz mé to tak nebavi ty hry. No a prosté tak jako to
nechavam volnéji a oni si jako ten program néjak vytvorej, nebo se jdou podivat k tém

velkejm a tam jako néjaka ta zabava vznikne* (Kolatrova).

A i to vidim, jak jsme se hodné venovali tomu prvnimu a to porovnani toho, jak malo
se Mizeme vénovat tém mladsim, hlavné tomu tretimu, ¢tvrtému... Ale na druhou stranu se

to nesmirné kompenzuje v téch vztazich mezi nimi samotnymi, mezi témi bratry* (Kozékova).

6.2.4 Sourozenecka konstelace

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, vliv pofadi narozeni (sourozenecka
konstelace) ma vliv na zkuSenosti, které dit¢ v rodin€ zaziva a ty se méni s rostoucimi
zkusenostmi rodic¢l. V naSem vyzkumném souboru pozorujeme dalsi smér, kterym muze
sourozeneckd konstelace plisobit na zptusob vychovy v rodin€. Rodi¢e mohou mit totiz
vzhledem Kk sourozenecké konstelaci na dité rozdilné pozadavky. Velka cast matek
v rozhovorech popisuje prvorozené, piipadné¢ druhorozené déti jako velmi zodpovédné
a schopné v ptipadé¢ potieby pievzit roli rodiCe a postarat se o0 mladsi sourozence. Zda se tedy,
ze rodice po starSich détech vyzaduji velkou miru samostatnosti a zodpovédnosti, coz je velmi

zfetelné zejména v téch rodinéch, ve kterych je nejstar§imu ditéti méné nez dvanact let.

-75 -



»No ona ma DI ve smés ty povinnosti jakoby treba s tim odvadénim sourozencii
do skoly, ze nam to nevychdzi casové, nenavazuje na sebe, tak viastné zapojujeme ji. Takze
presto, ze jede tireba o autobus nebo o dva diiv, tak odvazi déti do skoly. Takze tohle od ni uz
ocekavame, uz v podstaté jako automaticky. I kdyz je to pro ni nadstandardni vykon viastne...
Neni to jako tak, Ze by to byla z jeji strany néjaka potreba, ale je to prosté potreba pro nds,

tedy jeji povinnost uz jako, no... “ (Novotna).

Nékolik matek uvedlo, Ze se zamérné hlida, aby prvorozeného piili§ nepietézovaly,

protoze si jsou védomy toho, ze by k tomu jako rodi¢e mohli mit tendenci.

»Ja se teda snazim, abych uplné nezatézovala tu D1, protoze vim, Ze ten prvorozenej
potom jakoby miize tim bejt zatizenej, kdyz ty rodice po ném chtéji moc. Takze ja se jakoby
snazim vedomé ji néjak uplné moc nezatézovat, ale samoziejmé nastane ta situace, kdy ji

reknu: prosim te, vezmi si tedka toho D4 na chvili* (Vavrova).

V nékolika rodinach matky nejmladsi dité popisuji jako zlobivé ¢i vzdorovité dité.
Zaroven si ale uvédomuji, Ze v porovnani s dfive narozenymi détmi, jsou k nejmladsim détem

mnohem shovivavéjsi a celkové méné disledni.

»D3 je tady u nds takovej ten mazanek, vzdycky tak roztomile prihopka (smich). Takze

vSichni mu udélame vsechno... No neni to dobry, ale je to tak™ (Kolarova).

Shrnuti

V rozhovorech jsme sledovali proménné, které mohou zapficinit rozdil ve zpisobu
vychovy mezi jednotlivymi sourozenci. Mezi tyto proménné patii vék déti, osobnostni
charakteristiky déti, pfibyvajici zkuSenosti rodici a sourozenecka konstelace. Z rozhovorid
i vysledkt dotaznikt vyplyva, ze veék déti se promita hlavné do fizeni, s tim ze s ptibyvajicim
vékem klesa mira fizeni. Osobnostni charakteristiky déti se promitaji do zpuisobu komunikace
S jednotlivymi détmi, muiZeme také pozorovat naznaky vlivu temperamentu ditéte
na reflektovany emocni vztah v rodin€. Vliv rodicovskych zkuSenosti se projevuje hlavné
do celkového zklidnéni a mensi tuzkostlivosti matek. Sourozenecka konstelace pak

do rozdilnych naroku rodi¢t na jednotlivé déti.

6.3 Sourozenecka skupina

Sourozenci spolu travi, at’ uz aktivné ¢i pasivné, velké mnozstvi Casu. Velka ¢ast deéti

naSeho vyzkumného souboru také sdili pokoj s nékterym ze svych sourozenct, coz tento ¢as
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jesté umociiyje. V této kapitole si priblizime zivot déti v sourozenecké skupin€, sourozenecké

vztahy, spole¢né ¢innosti a také zpusob, jakym na sebe sourozenci vychovné piisobi.

6.3.1 Vztahy mezi sourozenci

Ani vjedné zrodin se v sourozenecké skupiné podle vypovédi matek momentalné
nevyskytuje zadny zdvazny vztahovy problém. Ve vSech rodinéch se déti cas od ¢asu hadaji,
presto si matky mysli, Ze se maji sourozenci radi a drzi pospolu. Cas, ktery travi spole¢ng,
si uzivaji a spole¢né Cinnosti jim piinaseji radost.

., Maji se radi, ano, maji se radi. Je to poznat na tom, kdyz se nékomu z nich stane
néco neprijemného, tak ty ostatni prosté se mu snazi pomdahat, delat mu radost, utésujou ho

a tak...No ale samozrejmé se perou, nebo oni se vic hadaji teda, nez perou“ (Kozakova).

wJako myslim si, Ze se maji radi, ale sourozenci spolu maji nekdy konflikty, jakoby
nekdy se v uvozovkdch nesndsi, ze si treba vzdjemné néco zbori... Ale myslim si jako v tom

jadru, ze se maji radi, Ze to jsou jakoby partaci a jsou radi, Ze se maji* (Vavrova).

Mnozstvi spoleénych aktivit a ¢asu se lisi rodinu od rodiny. Roli zde hraji zejména
vekoveé rozestupy a pohlavi déti. V rodindch s vétSimi vékovymi rozdily pozoruji matky
déleni déti na skupiny starSich a mladsich, jinde pozoruji déleni do skupin podle pohlavi,
v nékterych rodinach se zase déti ned¢li vitbec a travi ¢as vSichni pohromadé€. Z rozhovort
vyplyva, ze déti, které si jsou veékové blize, podnikaji spolecnych aktivit vice, nez déti
u kterych jsou vékové rozdily veétsi. Matky v rozhovorech hovoii také o spole¢nych
aktivitach, pfi kterych sourozenci jako skupina spole¢né tvofi piekvapeni pro rodice -
napf. pfipravi snidani, obéd, nacvici divadelni ptfedstaveni nebo namaluji narozeninové pfani.
Skutecnost, Ze jsou sourozenci schopni se dohodnout a spolecné néco takového rodictim

pfipravit, dle mého nazoru svéd¢i o dobrych vztazich mezi nimi.

,Oni jsou moc radi spolu, to ja na nich vidim... I kdyz jsou jako riizné promichany
mezi sebou. Myslim, Ze nejsou treba jen ti dva starsi spolu nebo ti dva mladsi, ale Ze jdou
kluci k sobé a hrajou si tieba florbal spolecné. Nebo jdou Kk sobé holky a dokdazou si treba
cesat vlasy, nebo D1 si prosté hraje na néco, co chce D3, oblikaji si panenky, ona ji k tomu
pomaha, prosté moc radi si spolu hrajou, si myslim. Nebo spolu holky malujou, tak to je taky
hezky. Vzdycky néjaky modni ndavrhy zacnou vymyslet. Ti kluci hlavné teda sportujou spolu,
nebo si hrajou s vidckama nebo s autodrdhou... Takze si myslim, Ze jsou moc radi spolu,

Ze jsou radi, ze je jich tolik* (Zelend).

-77 -



Ve vSech sourozeneckych skupinach se vyskytuji hadky. Rivalita objevujici
se v sourozeneckych skupinach naseho vyzkumného souboru se projevuje riznym zptsobem.
Nekteré z déti prozivaji vice nez ostatni zavist pii narozeni mladSiho sourozence. V nékterych
rodindch rivalizuji sourozenci kvili vékové blizkosti, konflikty se tykaji budto boje
0 pozornost rodicli nebo boje o spolecné kamarady. DalSim typem konfliktu, jenz se
v rodindch vyskytuje, je snaha ditéte vyrovnat se svému star§imu sourozenci. V n¢kterych

piipadech se zase introvertnéjsi dité citi byt ustrkované svym extravertn¢j$im a prubojnéjSim

sourozencem.

»Rivalita obrovska je mezi DI a D2, on ji chce v podstaté strasné predstihnout. On se
Jji jako chce rovnat. A zda se. ze po ni néjak podvedomé jde. Ona je viastné vsude o dva roky
driv nez on, tak on s ni bojuje, Ze chce vSechno taky. Takze on chce na tu samou Skolu, chce

bejt taky uspésnej v téch olympiadach... No takovej néjakej vnitini tlak* (Dvotakova).

wPrave ty dvé nejstarsi, oni jsou o ty necely dva roky, to znamend docela blizko.
A prave mely spolecny kamarady, tak tam byl docela boj o ty kamosky. Ta DI byla takova
Sikovna v tom socidlnim kontaktu, tak nékdy ta D2 Sla a brecela, ze si s ni déti nehrajou
nebo tak. Takze vtomhletom si tu rivalitu néjak vybavuju. Coz trosku u téch dvojéat (D4
a D5) si na to stézovala zase ta D4, Ze vSichni se kamarddéj na skautu s D3, takze tam nebude

chodit* (Horova).

6.3.2 Vychovné piisobeni mezi sourozenci

Vzhledem k mnozstvi Casu, ktery travi sourozenci spole¢né, miizeme predpokladat,
ze mezi nimi dochazi k n¢jaké formé vychovného pusobeni, coz v rozhovorech potvrdily

vSechny matky.

Péce o mladsi sourozence

Témét ve vSech zucastnénych rodinach se dle vypoveédi matek déti néjakym zplisobem
zapojuji do péce o mladsi sourozence. V né€kterych rodindch se u starSich déti péce
0 sourozence stava jednou z kazdodennich povinnosti, a to nejcastéji ve formé dovadéni
¢i vyzvedavani mladSich sourozencli ze Skoly. Ve chvili, kdy jsou rodi¢e zaneprazdnéni,
byvaji starsi déti k dispozici k tomu, aby zaopatfily mladsiho sourozence (umyly, oblékly),
pomohly mu s domacimi tkoly ¢i s hranim na hudebni nastroj, zahraly si hru ¢i piecetly
pohadku na dobrou noc. V pfipadé uplné nepiitomnosti rodi¢t pak star$i déti dokazi plné
zastoupit své rodice a ti se mohou na star$i déti spolehnout, ze bude o mladsi sourozence

dobfie postarano.
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»INo takovy hezky pro mé je videt, ze kdyz treba jdu nekam pry¢, tak viastne mé jako ta
D1 opravdu plynule zastoupi. Ty maly décka si sednou na linku, stejné jako si sedaj, kdyz ja

varim‘* (Panska).

»No D2 ma ty mladsi brachy rdd, jednoho vilastné naucil krasné cist a cte mu
po vecerech. Nekdy jako vyplni ty mezery, kterych si ani nevsimneme, Ze mame, az kdyz
vidime, Ze on je tak jako vycitil a krasné nasel... No az se bojim, aby mu to pak nebylo
naskodu, zZe nds takhle nekdy supluje, ale tak vtom je teda uplné obdivuhodnej*
(Kulhénkova).

Sourozenci jako vyznamni druzi**

Témét vSechny matky se shoduji na tom, ze zivot ve velké sourozenecké skupiné ma
ptiznivy vliv na vyvoj déti a rozvoj jejich schopnosti a dovednosti. Mladsi déti se diky starSim
sourozencim obohacuji o nové informace, inspiruji se a neustale se posouvaji doptedu, ¢asto
ve snaze dohnat své starSi sourozence. Rodi¢iim tato skute¢nost ulehcuje praci — navyky,

které pracné ucili diive narozené déti, odkoukaly pozdéji narozené déti od svych sourozenct.

»D4 je vybornej v tom, Ze jak se chytd téch starsich sourozenci, takze je z nich
nejsamostatnéjsi, kdyz je porovndam v tomhle véku. Ze za nima odsupajdi, nebo si uz tak

samostatné k nim jde hrat a da jim prednost* (Dvorakova).

,»Tak oni se vidi jako priklad, Ze ten mladsi toho starsiho vidi jako takovej ten sviij
vzor, si myslim, dokud je malej. Ze tieba vidi, ¢eho taky jednou dosihne a snazi se ho tieba
néjak napodobit. Vidycky jsme si Fikali, Ze kdyZ je vychovany dobre to starsi dité, tak je
to jednodussi a myslim si, Ze to takhle funguje... Nebo ho chce napodobit v tom, co prosté ono
uz umi. Takze my jsme nemuseli nasi dceru D3, kterd je treti v poradi, ucit na kole ani plavat.
To jsme ucili jen ty dva starsi. Ona to prosté vidéla a chtéla to umét taky. A prosté se tak

dlouho snazila to udélat, az to udelala po nich* (Zelend).

Vlastnosti, které si osvojuje dité ve velké sourozenecké skupiné
V rozhovorech se vétSina matek shodla na tom, Ze déti si v sourozenecké skupiné
osvojuji dulezité socidlni dovednosti a také rozvijeji socialni citéni. Diky kazdodennimu

kontaktu se sourozenci se déti uci toleranci a respektovani druhych i s jejich specifickymi

¥ Vyznamni druzi = konkrétni lidé, se kterymi mé dité konkrétni zkusenost a prejima od nich jejich konkrétni
postoje ¢i konkrétni vykon. Mohou jimi byt rodice, sourozenci, ucitelé a dalsi. Autorem pojmu je socialni

psycholog G. H. Mead (Kubatova, 2010).
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vlastnostmi a potiebami, u¢i se respektovat autoritu starSiho sourozence, pecovat o druhé
a ustupovat potiebam druhych. Kromé toho se také uc¢i byt jiz v niz§im veéku samostatni,
coz je nezbytné vzhledem k tomu, ze rodiCe nemohou jednotlivym détem vénovat tolik
pozornosti a péce, jako jedinackovi ¢i dit€ti v malé sourozenecké skupiné. StarSi déti také
velmi cCasto v nékterych situacich pfebiraji rodicovskou odpovédnost, matky tak vétSinu
prvorozenych a druhorozenych déti popisuji jako velmi zodpovédné a spolehlivé jedince.
Vzhledem k omezenému finanénimu rozpoétu rodiny se déti uéi také skromnosti a jsou
schopny se lépe vyrovnat s tim, kdyz nemohou mit néco, po ¢em touzi. Jedna z matek
vyjadtila obavu, zda nemd dit¢ vyristajici ve velké sourozenecké skupiné tendenci se pfili§

upozad'ovat, na tkor svych vlastnich prani.

»INo tak urcité to vliv na né md, protoze musi od malinka brdt ohled na to, jak
postupné pribejvaj, ze jsou dalsi sourozenci, dalsi naroky. Kdyby byl ten clovék sam, nebo
to dité samo, tak asi spoustu véci se v ty rodiné neresi, at jsou to néjaky finance nebo néjaky
zajmy. Ze pordd je to takovy mezi tim, co by chtél a tim, jaky jsou ty moznosti, a teda must
brat ohledy na ty ostatni cleny rodiny. Neumim uplné Fict jako jestli je to idealni nebo neni.
Jako urcité je dobre, ze prosté jsou zvykli, Ze to vSechno nejde podle nich, jde o to, jestli teda
nakonec si to, co oni si jakoby prejou, jestli to nakonec jakoby dokdzZou prosadit... Jestli
nejsou jakoby az tak moc upozadeny, nebo neupozadujou se oni sami, ze by to bylo ke skode

veci® (Némcova).
Zbylé matky vSak vliv sourozenecké skupiny vnimaji jednoznacné pozitivné.

» 10 Ze jsou v tej velkej rodiné je obrovska deviza v tom, Ze se od malinka uz musi tak
néjak naucit, ze aby fungovali, tak musi brat ohledy i na ty druhy, aby ty druhy brali ohledy
na né. Takze to si myslim, Ze je takovy bezvadny cvicisté a hristé. Ze si zaroven tak jako musi
pohlidat ty svoje véci, ale zdarovenn nevstupovat uplné do toho prostoru téch ostatnich

a navzdjem si pomahat, tak to je skvely* (Dvorakova).

Shrnuti

Z hlediska vypovédi matek mizeme sourozenecké vztahy ve vSech rodinidch naseho
vyzkumného souboru popsat jako ,,dobré®, a to i ptes hadky ¢i rivalitu, jez se mezi sourozenci
vyskytuji. Velkou vyhodu velké sourozenecké skupiny matky spatfuji v tom, ze si sourozenci
vzajemné kompenzuji nedostatek Casu rodici, hraji si spolecné, pomahaji si s piipravou
do skoly, v pfipadé nepiitomnosti rodi¢t pecuji starsi sourozenci o mladsi. Star$i sourozenci

se pro mladsi sourozence stavaji vyznamnymi druhymi — mladS$i se ve snaze dohnat
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dovednosti starSich sourozencli uc¢i rychleji novym vécem. Kromé¢ toho si déti

ve velké sourozenecké skupiné osvojuji dilezité socialni dovednosti a samostatnost.

6.4 DalSi proménné piisobici na zptusob vychovy v rodiné

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumny soubor této studie je slozen pfedevsim z respondentd
ktestanského vyznani, soustfedila jsem se také na to, jakym zptisobem se muze kiestanska

vira promitat do eduka¢niho ptisobeni rodict.

Ne ve vSech rodinach naSeho vyzkumného souboru se manzelé¢ ve svych nazorech
na vychovu bezvyhradné shodovali. V tomto ptipad¢ se ukdzalo, ze vyznamnou roli hraji

rozdilné zkusenosti rodic¢u z jejich ptivodni rodiny.

6.4.1 NabozZenské vyznani

VétSina matek na otazku, zda si mysli, Ze naboZenské vyznani néjakym zplisobem
ovliviiuje vychovu v rodin€, odpovédéla, ze doufa, ze ano. Z vypoveédi matek vyplyva, ze se
nabozenské vyznani projevuje predevSsim ve vlastnostech, resp. kiestanskych hodnotach,
ke kterym jsou déti vedeny. Mezi tyto vlastnosti patii naptiklad socidlni citéni, ohleduplnost

vuci druhym, schopnost odpoustét, pravdomluvnost, pokora a vdé€nost.

Néekolik matek se shoduje na tom, ze za velkou vyhodu povazuje to, ze jejich déti
navstévuji ve svém volném case kiest'anské organizace, které vedou nejriznéjsi zajmové
aktivity pro déti. V ramci téchto organizaci jsou totiz détem také piedavany vysSe zminéné
kiestanské hodnoty. Zaroven jsou zde déti v prostiedi dalSich véticich déti, od kterych maji

moznost se inspirovat a promluvit si o podobnych zkuSenostech.

,No jesté je pro nds dulezity, zZe maji décka néjaky zdzemi, treba tady ve farnosti
aze je jakoby nevedeme sami (...). Tady jsou zrovna Salesiani, kteri se zamérujou na déti,
takze treba ty fotbaly a hokejbaly maji v ramci toho salesianského prostredi, jezdéj
na tabory... Takze viastné asi ten pocit, Ze vSechno neni jenom na nas. To si myslim, Ze je taky
urcité diilezity. A myslim si, Ze bysme si to asi vic uvédomovali, kdybychom to neméli, a Ze to

ted’ bereme jako urcitou néjakou samoziejmost* (Panska).

Ani jedna z matek vSak nechce déti jakkoliv izolovat od nevéficich déti, nékteré z nich

v

si dokonce mysli, ze rozdil mezi hodnotami véficich a nevéficich rodin neni nikterak zasadni.
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6.4.2 Puvodni rodina rodi¢u

Z rozhovorit vyplyva, ze v péti rodindich mezi manzeli panuje témeéf stoprocentni
shoda v otazkach vychovy. Ve C¢tyfech rodinach si vSak matky rozdily v ndzorech
na vychovu uvédomuji. Pfic¢inu této nejednotnosti vidi predevsim v rozdilnych zkusenostech

Z ptvodni rodiny.

~Manzel se musel vidycky hodné starat sam o sebe. Jako jedindcek byl jenom
s maminkou, maminka nebyla skoro vitbec doma, musel se o sebe sam starat, sam si varit. Byl
by rad, kdyby to uz ted deti umély taky. Byl by radsi, kdyby byly samostatnéjsi uz ted™
(Zelend).

Pokud se podivame na vysledky dotazniku vSech déti, v kazdé rodiné pozorujeme
alespon u jednoho z déti rozdilné vnimani n&které z komponent vychovy u matky a otce.
V rodinach, kde matky vnimaji téméf absolutni shodu s manzelovymi nazory na vychovu,
nepozorujeme ve vychovnych dimenzich mezi sourozenci velké odlisnosti. Nejéastéji se jedna
0 rozdil v emo¢nim vztahu — kladny x stfedni, stfedni X zdporny, nebo rozdil v fizeni — silné
X stiedni, stfedni x slabé. V rodinich, kde matky vnimaji, Ze se s manzZelem v nékterych
nazorech na vychovu rozchazeji, pozorujeme alespon u jednoho z déti vyrazny rozdil mezi
jeho reflexi a reflexi sourozenct — fizeni silné x slabé nebo emo¢ni vztah kladny x zaporny.
Vzhledem k malému vzorku nemiiZzeme na zakladé tohoto zjisténi Cinit zadné zavéry, piesto
vSak muiZeme uvazovat o tom, Ze nékteré¢ déti moznd vnimaji neshody rodi¢i Vv nazorech

na vychovu citlivéji, nez jejich sourozenci.

Shrnuti

Dal$imi proménnymi, u kterych predpokladame néjaké piisobeni na zptisob vychovy
Vv roding, byla zkuSenost z ptiivodni rodiny rodi¢li a nabozenské vyznéani rodiny. ZkuSenosti
Z ptivodni rodiny se projevovaly rozdilnymi ndzory na vychovu manzelll. Nabozenské
vyznani rodiny se pak promitalo zejména do vychovy déti k t€ém vlastnostem, jez kladou

duraz na druhého ¢lovéka.
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DISKUZE

V empirické ¢asti této prace jsem se pokusila Ctenafi pfiblizit, jak se miize velikost
rodiny promitat do eduka¢niho pusobeni rodi¢u, a charakterizovat sourozeneckou skupinu.
Studie s designem deskriptivni mnohonasobné piipadové studie (Yin, 1994 podle Hendl,
2005) mi umoznila setkat se s kazdou rodinou zvlast’ a pomoci kvalitativnich a kvantitativnich
metod se dozvédét vice o zpisobu vychovy a sourozenecké skupiné v kazdé rodiné jako
celku. V kazuistickém zpracovani kazdé rodiny jsem se soustfedila na dimenze emoc¢niho
vztahu a fizeni reflektované jednotlivymi détmi v dotazniku a také matkou v rozhovoru.
Soucasné jsem také sledovala reflexi zplsobu vychovy obou rodict ve verzi dotazniku
pro rodice. Za pomoci kvalitativni analyzy vSech ziskanych dat jsem uvazovala o moznych
pfi¢indch rozdilné reflexe v dotaznicich jednotlivych déti v kazdé z rodin. Diky deskripci
kazdého piipadu mél ctenat moznost podrobnéji se seznamit S celym vyzkumnym souborem
a sledovat variabilitu vychovnych dimenzi (emoc¢niho vztahu a fizeni) uvniti kazdé rodiny.
Zaroven mi tento vyzkumny design umoznil vzéjemné porovnavat data ziskana ve vSech
rodinach vyzkumného souboru a hledat mezi nimi rozdily a podobnosti. Z roviny jednotlivych
ptipadd a jejich deskripce jsem se prostiednictvim kvalitativni analyzy vSech ziskanych dat
dostala do roviny vsech ptipadl, jejichz zhodnocenim a porovndvanim jsem se konecné

dostala také k deskripci spoleénych charakteristik souboru.

Vyzkumny soubor byl slozen z deviti rodin ¢eské narodnosti se tyfmi nebo péti détmi
ve véku od 1,5 roku do 18 let. Horni hranice osmnacti let byla zvolena z toho divodu, abych
maximalizovala pocet déti Zijicich s rodici ve spole€né domacnosti, a mohla tak 1épe sledovat
charakteristiky sourozenecké skupiny ve velké rodin€ a porovnavat rozdily v edukacnim

pusobeni rodict mezi jednotlivymi sourozenci.

Ve vztahu k faktorim ovliviiujicim narozeni déti vys$iho potadi je nas vyzkumny
soubor zna¢né netypicky, a to vzhledem k ptevazujicimu vysokoskolskému vzdélani rodica
a také dobrému socioekonomickému zazemi rodin. Také ochota ucastnit se vyzkumu a velky
zajem matek o vysledky studie naznacuji limity vyzkumu. Velmi pravdépodobné se totiz
jedna o matky, kterym na vychovée zalezi, velka Cast z nich se v oblasti vychovy vzdélava
samostudiem odborné literatury, vyukovymi seminafi ¢i dokonce psychoterapeutickymi
vycviky. Nutno dodat, ze v n€kolika piipadech se matky dokonce v ramci své profese této

problematiky pfimo dotykaji. Dalsim omezenim vyzkumu je skutecnost, Zze v osmi z deviti
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pfipadl se jednd o praktikujici kfestany, tedy jiz samotné motivy k zaloZzeni rodiny a také

postoj k vychové déti mize byt kiestanskou naukou ovlivnén (Nesporova, 2010).

Nekladu si za cil zobecnovat zavéry této studie na celou populaci velkych rodin,
vyzkumny soubor totiz vzhledem ke své velikosti a charakteristikdm zcela jisté neni
reprezentativnim vzorkem této populace. I pfesto si myslim, Ze pro psychology ¢i odborné

poradce mohou byt zdvéry mého vyzkumu inspiraci pfi praci s vicedétnymi rodinami.

Dimenze vychovy: emocni vztah a Fizeni

Pti sledovani rozlozeni riznych forem emoc¢niho vztahu a fizeni v celém vyzkumném
souboru se nabizi porovnani se zavery vétsi kvantitativni studie. Pro tyto ucely jsem zvolila
studii realizovanou v letech 2000 — 2002 na vyzkumném souboru 2162 déti ve veéku 11 az 18
let (Gillernova, 2004, 2009a). Jsem si védoma toho, Ze v naSem souboru dotazniky
vyplnovaly déti jiz od 8 do 18 let, tedy vek déti se plné nepiekryva s vyse uvedenou studii.
Také vzhledem k malé velikosti souboru (28 déti) zavéry v podstaté nemaji vypovidajici
hodnotu. I piesto si vSak myslim, Ze je zajimavé vysledky porovnat a hledat napadnéjsi
odlisnosti, které mohou slouzit naptiklad k vytvofeni vyzkumnych hypotéz pro dalsi

kvantitativni vyzkum.

Kladny nebo extrémné kladny emocni vztah Vv naSem vyzkumném souboru déti
reflektovaly castéji u otce (14 déti) nez u matky (11 déti). Nejvétsi rozdil bylo mozné
pozorovat mezi reflexi extrémné kladného emo¢niho vztahu otce (8 déti) a matky (4 déti).
Ve vyse zminéné studii reflektuje matcin kladny nebo extrémné kladny emocni vztah 47,8 %
déti, otctuv pak 45,1 % (Gillernova, 2009a). Stfedni emoc¢ni vztah se vyskytoval v nasem
vyzkumném souboru zhruba u ¢tvrtiny déti u obou rodicl, ve vySe zminéné studii ho déti
reflektovaly pouze v 13,2 % u matek a v 15,9 % u otcl. Zaporny emocni vztah reflektovala
V naSem vyzkumném souboru u otce jedna ¢tvrtina déti, u matek pak zhruba jedna tietina déti.
Ve vySe zminéné studii to bylo 39 % déti u obou rodict (Gillernova, 2009a). MiZeme
pozorovat, Ze V naSem vyzkumném souboru déti reflektuji — v porovnani s vySe zminénou
studii — méné Casto kladny nebo extrémné kladny emocni vztah matky. Ten je Castéji
reflektovan jako stfedni nebo zaporny. U otcli je rozlozeni vsech forem emocniho vztahu
rovnomérné. V porovnani s vySe zminénou studii se zda, ze déti reflektuji kladny nebo

extrémné kladny emoc¢ni vztah otce o néco Castéji.

Velmi vyrazné rozdily mezi nas§im vyzkumnym souborem a vysledky vySe zminéné

studie mizeme pozorovat v dimenzi fizeni. V nasem souboru reflektovala silné fizeni matky
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témét polovina déti, ackoli z vyzkumu (Gillernova, 2009a) vyplyva, Ze silné fizeni matky
reflektovalo pouze 11,9 % déti. Vyrazné méné Casto déti v naSem souboru reflektuji silné
fizeni otcli (zhruba jedna Ctvrtina). Toto zjisténi by mohlo potvrzovat zavéry belgickych
vyzkumniki (Roskam & Meunier, 2009), ze otcové jsou s rostoucim poctem déti méné
dasledni v dodrzovani discipliny, coz se projevuje naptiklad nedtslednosti pfi trestani déti.
Muzeme se tedy domnivat, ze ulohu ,,pfisnéjSiho rodice” ve velké rodiné cCastéji piebiraji
matky, ackoliv z rozhovorti vyplyva, ze si toho vétSinou nejsou védomé. Slabé fizeni
reflektuje v naSem vyzkumném souboru shodné u matky i otce pouha ¢tvrtina déti. Ve vyse
uvedené studii je to vSak u matky i otce vice nez polovina déti (Gillernova, 2009a). Je vSak
tteba znovu upozornit na skutec¢nost, ze pomérné velka ¢ast déti naseho vyzkumného souboru
je mladsi 11 let (celkem 10 déti), tedy nekoresponduje s charakteristikou souboru vyse
uvedené studie. Je tedy otazkou, zda v mife fizeni hraje roli velikost rodiny, nebo je
jednoduse dana rozdilnym vékem déti, ktery by se projevil stejnym zptiisobem v populaci

rodin s mensim poc¢tem déti.

Pokud zasadime vysledky dotazniku déti z naSeho vyzkumného souboru do Modelu
deviti poli (Cap, 1995), zjistujeme, e nejéastdji je zastoupené prvni, &tvrté a Sesté pole
(vSechna po 6 détech). Hned za nimi pak pole paté (4 déti). Z vysledki vyse uvedené studie
(Gillernova, 2004) vyplyva, Zze se Vv nasi populaci nejcastéji vyskytuje zptsob vychovy
odpovidajici tfetimu poli (25 % déti). Tento zptsob vychovy vSak v nasem souboru reflektuji
pouze dvé déti. Osmé pole, které se ve vySe popsané studii vyskytovalo také pomérné Casto
(16 %), se v naSem souboru objevuje pouze u jednoho ditéte. Je zajimavé, Ze pole Ctvrté,
které¢ mélo pouze 3 % zastoupeni ve vySe uvedené studii, s V naSem souboru vyskytlo témét
u ¢tvrtiny déti. Také pole prvni, které se ve vySe uvedené studii vyskytovalo pouze v 8 %,

vV v

mélo v nasem vyzkumném souboru pomérné velké zastoupené (téméf Ctvrtina déti).

Celkové pozorujeme, Ze déti v naSem vyzkumném souboru reflektuji fizeni v rodiné
Castéji jako silné (17 déti z 28), coz je zajimavé v kontrastu s vyzkumy poslednich dvou
desitek let, ve kterych se projevuje tendence slabnuti fizeni v rodiné (Gillernova, 2012).
Pomérné velké zastoupeni zplsobu vychovy odpovidajicimu prvnimu poli by mohlo
odkazovat na zjisténi Eldera (1962 podle Furman & Lanthier, 2002), podle kterého
s rostoucim poctem déti roste také tendence rodici aplikovat autokraticky styl vychovy.
Zaroven vSak vice nez tfi pétiny déti naSeho vyzkumného souboru reflektuji emocni vztah
v rodin¢ jako kladny nebo extrémné kladny (17 déti), tedy cCastéji, nez déti z vySe uvedené

studie, kde kladny emoc¢ni vztah obou rodict reflektuje 46,2 % déti (Gillernova, 2004).
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Vysledky verze dotaznikii pro rodi¢e ukazuji na odlisSné vnimani zptisobu vychovy
ze strany rodicti a déti. Rodic¢e si Casto mysli, ze déti vnimaji vice projevit zaporného
emocniho vztahu a pozadavkl, neztomu skuteCné je. Ipiesto, Ze mohly byt vysledky
dotaznikl zkresleny obavou rodict, Ze se jejich vysledek bude liSit od reflexe déti, v nékolika
rodinach ndm poskytly velmi cennou informaci o rozdilné percepci zptisobu vychovy, a to
zejména v rodinach, kde rodi¢ reflektoval kladny emocni vztah, prestoze dité reflektovalo
zaporny emoc¢ni vztah. V tomto piipadé by bylo vhodné navazat poradenskou intervenci
apomoci rodicim k lepSimu pochopeni zpiisobu vychovy, ktery v rodiné aplikuji. Podle
autortt manualu k Dotazniku styld vychovy pro déti od 8 do 12 let (Cap, Cechova,
& Boschek, 2000) je tato metoda vhodnym nastrojem pro ujasnéni si odlisného pohledu

rodicii a déti a také vede k lepSimu pochopeni G€inkt rodici aplikovaného zptsobu vychovy.

Vychovna specifika velkych rodin
Na zékladé kvalitativni analyzy vSech ziskanych dat bylo zjisténo, ze velikost rodiny
se projevuje zejména v oblasti komunikace rodici S détmi, mnozstvi spoleénych ¢innosti

a také v organizaci chodu domdacnosti a pozadavcich rodi¢h na dité.

Vétsina matek pozoruje rozdily v komunikaci s jednotlivymi détmi, a to vzhledem
Kk jejich rozdilnym osobnostnim charakteristikdm, coz se ale bez pochyby projevuje také
v menSich rodinach. Problém mizZe nastat u introvertnich déti, které mohou mit ve velké
rodin€¢ vétsi problém se sebeprosazenim. Rodi¢e tak musi pii komunikaci s ditétem
vynakladat vét§i mnozstvi energie a ¢asu, coz mize byt pfi velkém poctu déti naro¢né, ale pro
dit¢ dulezité. Ve velké roding se cas, ktery mohou rodice vénovat jednotlivym détem, logicky
krati s kazdym ptibyvajicim ditétem, coZ potvrzuji také matky ve vyzkumu mé bakalarské
prace (Suchomelova, 2013). Pfesto je vétSina matek z naSeho souboru pifesvédcena, ze je Cas
straveny SrodiCem o samoté pro dité prospéSny, a proto se snazi si iV omezené Casové
kapacité tento Cas vySetfit. Velkou tlevou je jim ale védomi, Ze déti si jsou schopny

nedostatek rodi¢ovské pozornosti kompenzovat samy mezi sebou.

Spolecné Cinnosti prispivaji podle Gillernové (2004) k ptiznivému emoc¢nimu klimatu
rodiny a prohlubovéani vztahu rodi¢t a déti. I pfes snahu rodi¢l je vSak ve velké roding
problematické realizovat takové spolecné ¢innosti, kterych se G€astni vSichni ¢lenové rodiny.
D¢je se tak v disledku velkych vékovych rozdild mezi détmi a z toho plynoucich rozdilnych

z4jmu. V nekterych rodindch pak hraje roli také finanéni omezeni. Pfestoze je mnoZstvi
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spole¢nych aktivit omezené, z vypovédi matek vyplyva, ze maji takové chvile velky vyznam

jak pro rodice, tak pro déti.

7Zda se, ze vzhledem Kk velkému poctu déti vyzaduje vicedétna rodina ur€ity fad
¢1 pravidelnost, které se ve vétSin€ rodin projevuji zejména ve forme systému domécich praci.
Rodice ocekavaji od déti autonomii jak pii plnéni své ,,sluzby*, tak pti ptipravé do skoly, a to
jiz ve velmi nizkém véku. Toto zjisténi by mohlo potvrzovat vysledky belgického vyzkumu
(Roskam & Meunier, 2009), ze kterych vyplyva, ze se vzristajicim poctem sourozencii matky

pozaduji po détech vétsi autonomii.

Domnivam se, ze odbornik, jenz posuzuje zptisob vychovy ve vicedétné roding, by si
mel byt vySe uvedenych specifik velkych rodin védom, protoze naptiklad nedostatek
rodi¢ovské pozornosti ¢i mensi mnozstvi spoleénych aktivit nemusi nutné znamenat, ze dité
stradd, ackoliv by se to tak na prvni pohled mohlo jevit. Také pozadavek rodic¢t na vétsi
mnozstvi autonomie a zapojeni do chodu domadcnosti pfirozené vyplyva z potieb velké

rodiny.

Vychovné odlisnosti mezi jednotlivymi sourozenci

Pti kvalitativni analyze rozhovori i1 dotazniku jsem si vS§imala vyrazngjSich
vychovnych odliSnosti mezi jednotlivymi sourozenci. Mezi proménné, o kterych se
na zaklad¢ analyzy dat domnivam, ze by mohly byt pri¢innou téchto odlisnosti, patii veék déti,

osobnostni charakteristiky déti, ptibyvajici zkuSenosti rodi¢ti a sourozenecka konstelace.

Vek déti se nejvice projevil v dimenzi fizeni. Vice neZ polovina matek systematicky
rozliSuje v poskytované volnosti détem vzhledem k jejich véku. Z vysledki dotaznikti
vyplyva, ze srostoucim veékem déti mizeme pozorovat posun fizeni. Tii Ctvrtiny déti
mladsich 12 let (v€etn®) reflektuji silné fizeni v roding. Naopak z déti starSich 12 let reflektuje
silné fizeni pouze jedno dité, kdezto slabé fizeni jich reflektuje vice nez polovina. Ztetelné
tedy pozorujeme tendenci slabnuti fizeni kolem 12 roku ve€ku. Gillernova (2004, 2009a)
se domniva, Ze s pfibyvajicim vékem déti mize dochazet k posunu fizeni rodici smérem
ke slabsi formé vlivem zvnitinéni adekvatnich pozadavki, které na dité byly kladeny v niz§im
véku. Kdyz je dité internalizuje, je schopno vykonavat pozadavky automaticky, bez vyzvani,

proto mohou rodice uplatiovat slabsi formu fizeni.

Pti sledovani dimenze emoc¢niho vztahu v dotaznicich a ve vypovédich matek

zjiStujeme, ze zaporny emocni vztah reflektuji Castéji ty déti, které matka popisuje jako

vvvvvvvvv
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Ze obtizné vychovatelné déti Castéji vyvoldvaji negativni reakce rodi¢t (Putnam, Sanson,
& Rothbart, 2002) a Ze bezproblémové dit¢ byva v porovnani s obtizné¢ vychovatelnym
ditétem méné Casto trestané a zaziva ze strany rodi¢d vice projevu naklonnosti (Gfroerer,
Kern, Curlette, White, & Jonynien¢, 2011). U c¢tvrtiny déti, které reflektuji zdporny emocni
vztah, se pak podle matek jedna o déti vyrazné introvertni a premyslivé. Domnivam se,
ze zejména ve velké rodiné mohou rodice potfeby introvertniho ditéte snadnéji piehlédnout,

coz se pak projevi do reflexe emocniho vztahu ditéte.

S ptibyvajicimi zkuSenostmi rodi¢i mize v rodin€¢ dochazet k proménam zplsobu
vychovy, rodi¢ se uci ditéti ptimétene projevovat kladny emocni vztah a opousti neosvédcené
vychovné postupy (Cap, 1996; Cap, Cechova, & Boschek, 2000). Matky V nasem
vyzkumném souboru S pfibyvajicimi zkuSenostmi popisuji velké zklidnéni a sniZzeni narok
jak samy na sebe, tak na déti. Velky rozdil reflektuji zejména ve vychovném pusobeni
na prvorozené dité a déti narozené pozdéji. Autoii Dixon, Reyes, Leppert a Pappas (2008)
se na zékladé¢ své studie realizované v USA domnivaji, Ze pasobeni vlivu sourozenecké
konstelace miize byt s rostouci velikosti rodiny jesté intenzivnéjsi, coz se projevuje zejména
v rozdilnych psychickych vlastnostech prvorozenych a nejmladsich déti. Ne vSechny matky
V naSem vyzkumném souboru vSak v tomto ohledu reflektovaly mezi détmi vyrazné rozdily.
Cast nejmladsich déti v celém souboru byla jesté v batolecim véku, proto jejich osobnostni
charakteristiky nebyly pro matky dobie citelné. Bylo vSak mozné pozorovat rozdily
V pozadavcich rodicl na dité. Velka ¢ast matek v rozhovorech popisuje prvorozené, ale také
druhorozené déti jako velmi zodpovédné a spolehlivé, schopné v ptipadé€ potieby pievzit roli
rodice a postarat se o mladsi sourozence. Potvrzuje se tak, ze starSi déti byvaji matkami jiz
v mlad$im véku podporovany k pomérmné velké samostatnosti (Furman & Lanthier, 2002).
Adler (1935) hovoti o tom, Ze nejmladsi déti vyristaji Casto ve vielejSim ovzdusi nez jejich
star$i sourozenci. Z vypoveédi n€kterych matek naSeho vyzkumného souboru vyplyva, Ze jsou
k nejmladSim détem o poznadni shovivavéjsi a méné dusledné, v porovnani s détmi diive
narozenymi. Zaroven vSak matky popisuji nejmladSi déti jako nasviy veék pomérné

samostatné, coz pripisuji podnétnému prostiedi velké sourozenecké skupiny.

Charakteristika sourozenecké skupiny

Mnozstvi spolecnych aktivit sourozenecké skupiny je zavislé na v€kovych rozestupech
mezi détmi. Déti se Casto déli do mensich skupin podle pohlavi nebo véku. Prestoze matky
z naseho vyzkumného souboru hodnoti vztahy jako ,,dobré*, vyjimkou nejsou hadky a rivalita

mezi sourozenci. Rivalita se projevuje napiiklad v podobé zévisti pii narozeni mladsiho
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sourozence, boji 0 pozornost rodict a v piipadé podobné starych déti také o prizen kamaradu.
Vyjimkou také neni snaha vyrovnat se nebo predehnat star§iho sourozence. Rivalita se
samoziejm¢ vyskytuje také v mensich sourozeneckych skupinach, domnivam se vsak,
ze vzhledem k velkému poétu déti se hadky ¢i rivalita mohou nasobit, coz mize byt pro
rodi¢e zatézujici. Podle autori Bossarda a Boola (1956 podle Furman & Lanthier, 2002) se
rodi¢e praveé ve velkych rodinach snazi o potlaceni rivality, kterd by mohla narusit stabilitu
rodinnych vztahti. Vice matek v naSem vyzkumném souboru uvedlo, Ze se snazi S détmi

pti¢iny hadek rozebirat, a dbaji na to, aby se déti jeden druhému po hadce omluvily.

Sourozenci ve vicedétné rodiné spolecné travi velké mnozstvi casu, proto neni
prekvapivé, Ze mezi nimi dochazi také k vychovnému pisobeni. To ostatné potvrzuje vétSina
matek. Star$i sourozenci jsou zvykli o mladsi déti peCovat, v piipadé nepiitomnosti rodi¢t
jsou schopni je plné€ zastoupit. Star$i sourozenci pomdhaji mladSim s piipravou do Skoly, cvici
s nimi na hudebni nastroj, doprovazeji je do Skoly ¢i na krouzky, ¢imz rodi¢im usnadiuji
organizaci chodu celé domacnosti. Podle Matéjcka (1986) tato détska zkuSenost s péci
0 mladsi sourozence v dospélosti pomaha s pfijetim vlastnich déti. O vyznamu sourozenecké
zkusenosti hovoti také Zukow-Goldring (2002). Podle tohoto autora se dité, jez pecuje
0 svého mladsiho sourozence, dokaZze velmi dobfe wvcitit do emocionalniho stavu svého
sourozence, je schopno ho uklidnit, u¢i se byt flexibilni pti feSeni problému a také davat

pfednost potfebam druhych pted vlastnimi potiebami.

Z vypovédi matek vyplyva, Ze dité si ve velké sourozenecké skupiné€ osvojuje dulezité
socialni dovednosti a socialni citéni. Slovy jedné z matek je velkd sourozenecka skupina
je a jejich osobni prostor, pokud chce byt samo druhymi respektovano. Kromé toho se déti jiz
v brzkém véku uci samostatnosti, zodpov&dnosti a také skromnosti, a to hlavné disledkem
niz§iho finan¢niho rozpoctu velké rodiny. Z odborné literatury neni zcela zfejmé, zda se
velikost sourozenecké skupiny skute¢né néjak promita do urovné socidlnich dovednosti (napf.
Blake, Richardson, & Bhattacharya, 1991), zda se vsak, Ze uz pouha pfitomnost sourozenci,
bez ohledu na jejich pocet, poskytuje ditéti vyhodu v osvojovani si socidlnich dovednosti nad

ditétem, které vyrusta bez sourozenct (Downey, Condron, & Yucel, 2015).

Témér vSechny matky se shoduji na tom, Ze Zivot ve velké sourozenecké skupiné ma
pfiznivy vliv na psychicky vyvoj déti a rozvoj jejich schopnosti a dovednosti, coz hodnoti
velmi pozitivné. Pfi spoleénych cinnostech pozoruji mlad$i déti své starSi sourozence,

inspiruji se jimi a napodobuji je. Mladsi déti se neustale posouvaji dopiedu, Casto ve snaze
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dohnat své star§i sourozence. O starSich sourozencich tak miiZzeme v tomto smyslu hovofit
jako o ,,vyznamnych druhych.“ Pfiznivy vliv starSich sourozencti na psychicky vyvoj ditéte
potvrzuje napiiklad ¢inska studie (Dai & Heckman, 2013), kterd ptichazi se zavéry, ze starsi
sourozenci prispivaji k rozvoji kognitivnich schopnosti mladSich sourozenci pfinejmensim

stejnou mérou jako jejich rodice.

NaboZenské vyznani a rozdily v eduka¢nim piisobeni rodicu

V naSem vyzkumném souboru byla vétSina rodin véficich, coz neni vzhledem
k charakteristice populace vicedétnych rodin nic neobvyklého. Podle vypovédi matek
se nabozenské vyznani ve vychové projevuje zejména v predavani kiest'anskych hodnot. Déti
se uci ohleduplnosti k druhym, schopnosti odpoustét, byt druhému napomocen, byt
pravdomluvny, pokorny a vdéény. Ve vyzkumu realizovaném v naSem prostiedi se nepotvrdil
rozdil mezi vlastnostmi, na které kladou ve vychove déti diiraz véfici rodice a vlastnostmi,
na které kladou daraz nevétici rodi¢e (NeSporova, 2010). Kiestanské déti jsou vsak nejen
v roding, ale také pfi vyuce nabozenstvi, msich svatych ¢i jinych kiestanskych aktivitach
vyzyvéany k ohleduplnosti vic¢i druhym. Domnivam se proto, Ze se tato skutecnost muze
néjakym zplsobem promitnout do charakteristik ditéte. Jist€¢ by bylo zajimavé vénovat

W

nékterou studii porovnani prosocidlniho chovani u déti véticich a nevéticich.

Nékteré z matek naSeho vyzkumného souboru reflektovaly odliSnosti v nazorech
na vychovu mezi manzeli. Ty byly ve vétSiné ptipadid zplsobeny rozdilnymi zkuSenostmi
rodict v pivodni rodin€. Tuto ndzorovou nejednotnost rodict reflektovalo vzdy alespon jedno
z déti, ani v jednom piipadé vSak vSichni sourozenci. Domnivam se proto, ze nékteré déti

reaguji na odliSnosti mezi vychovnym ptsobenim rodici citlivéji nez jejich sourozenci.

Shrnuti

Tato kvalitativni studie nastiluje vychovna specifika vicedétnych rodin,
pravdépodobné pficiny vychovnych rozdildi mezi sourozenci a charakteristiku velké
sourozenecké skupiny. Vzhledem k tomu, ze vicedétnym rodindm zatim nebylo vénovano
velké mnozstvi studii ani odborné literatury, Kkvalitativni pfistup povazuji v této situaci
za adekvatni a dokonce nezbytny. Za limit této studie povazuji skute¢nost, ze rozhovory byly
realizovany pouze s matkami, jejich pfedstava o fungovani rodiny muze byt znacné
subjektivni. Mnohem komplexnéjsi informace bych ziskala pfi realizaci rozhovorti s obéma

rodi¢i nebo se vSemi ¢leny rodiny, coz by bylo ale velmi ¢asove narocné.
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Domnivam se, Ze k lepSimu poznani vychovnych specifik velkych rodin by vedla
rozsahlejsi, tentokrat kvantitativni studie, ktera by potvrdila, pfipadné vyvratila nékteré
vyzkumné domnénky, které vyvstaly pii analyze dat. Velmi zajimavé by podle mého nazoru
bylo sledovat na vétsim souboru vicedétnych rodin vztah velikosti rodiny K jednotlivym
vychovnym dimenzim. Potvrdit nebo vyvratit bychom tak mohli naptiklad domnénku o tloze
matky jako ,,pfisnéjSiho rodice” ve velké rodiné. Piinosem by mohlo byt také ovéfeni
domnénky tykajici se vztahu velikosti rodiny a miry autonomie déti ¢i rozvoje jejich

socialnich dovednosti.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo popsat zplsob vychovy a charakterizovat
sourozeneckou skupinu ve vicedétnych rodinach. V teoretické c¢asti jsem se vénovala
vychodiskim zptsobu vychovy, proménnym, které vychovu ovliviiuji, a charakteristice
vicedétnych rodin. Pomoci kvalitativni vyzkumné strategie S designem deskriptivni
mnohonasobné piipadové studie jsem se pokusila priblizit vychovna specifika téchto rodin

a hledat mozné piiciny vychovnych rozdili mezi sourozenci.

Na zakladé¢ analyzy dat lze usuzovat, Ze velikost rodiny se promita do zpusobu
a ¢etnosti komunikace rodi¢ti s détmi, mnozstvi spoleénych ¢innosti a organizace chodu
domacnosti, spojené se zvySenymi pozadavky na samostatnost déti. Rozdilny pfistup
k vychové jednotlivych déti je pravdépodobné ovlivnén nékolika proménnymi: odlisnymi
osobnostnimi charakteristikami déti, projevujicimi se zejména v komunikaci rodi¢u s détmi;
vékem déti promitajicim se do formy fizeni; sourozeneckou konstelaci, ktera se projevuje
rozdilnymi pozadavky rodi¢li na déti a v neposledni fad¢ pfibyvajicimi zkusenostmi rodic,
v disledku kterych se rodice celkové zklidiiuji a zmirfiuji naroky jak na sebe, tak na déti.
Sourozenecka skupina plni nékolik dileZitych funkci: Sourozenci si vzajemné kompenzuji
nedostatek rodiCovské pozornosti, star$i sourozenci se stavaji pro mladsi ,,vyznamnymi

druhymi* a ve vzdjemné interakci si osvojuji dulezité socialni dovednosti.

Vzhledem k charakteristikam vyzkumného souboru tyto zavéry rozhodné nelze
zobecnit na celou populaci vicedétnych rodin. Pfinosem této prace je tak zejména rozsiteni
poznatkti o vicedétnych rodinach, a to s ohledem na nedostatek odborné literatury vénujici se
tomuto tématu. V prabéhu kvalitativni studie vyvstaly zajimavé vyzkumné domnénky, které
by se mohly stat pfedmétem rozsahlejsi kvantitativni studie. Ta by byla pro rozsiteni poznatki
o této cilové skupiné a také pro pracovniky, kteti s vicedétnymi rodinami pracuji, jisté¢ velkym

pfinosem.
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Piilohy

Priloha 1

Jadro rozhovoru - okruhy s p¥ibliZznym znénim otazek

A. Emoc¢ni vztah

Kdyz se zamyslite nad tim, jak spoleéné s détmi travite as, co Vas jako prvni napadne? Vzpomenete si
na néjakou spolecnou aktivitu s détmi, kterd vam déla radost?

Jezdite spole¢né na dovolené? Podnikate néjaké vylety? Kdo vymysli, kam pojedete? Zapojujete
do organizace spole¢nych aktivit také déti?

Ma pro Vas n&jaky vyznam, kdyz délate néco vsichni dohromady, cela rodina?

D¢late rada né&jakou ¢innost tieba i jenom s jednim z Vasich déti?

Co Vase déti délaji nejcastéji ve volném Case? Maji n¢jaké krouzky?

Kdyz ma nékteré¢ z Vasich déti néjaky zavazny problém, ve skole, se spoluzdkem nebo kamaradem,
jak se o problému dozvite? Od koho?

Povidaji Vam déti o tom, co je trapi? Povidate si s détmi o jejich dnu ve Skole, jejich problémech
ve $kole, co se déje s jejich kamarady nebo prosté o tom, co se jim honi hlavou?

Myslite si, ze mate dostatek prostoru na to, abyste jednotlivym détem mohla vénovat tolik Casu
a pozornosti, kolik byste si piala?

ZKusila byste mi fict, co na svych détech obdivujete? Ceho si na nich vazite?

Je néco, co Vas na nich naopak $tve nebo Vam déla starosti?

B. Rizeni

Zajimalo by mé¢, jak a zda vibec se VaSe déti né&jak podileji na chodu domacnosti. Zastavaji tieba
né&jaké ukoly?

Kontrolujete s manzelem déti pii ptipravé do skoly?

Jak jsou pro vas dulezité jejich znamky ve $kole?

Jak jako rodice reagujete, kdyz Vase déti zlobi, nesplni tikoly nebo pozadavky, které jste jim zadali?
Pouzivate n&jaké tresty?

Kdyz naopak déti néco dobte zvladnou, odménujete je n&jak?

Ocekavate od svych déti samostatnost, nebo mate radéji véci sama pod kontrolou?

C. Proménné pusobici na zpisob vychovy

Myslite si, Ze jsou Vase déti povahoveé podobné nebo se od sebe 1i8i?
Mate pocit, Ze na jednotlivé déti pii vychove ,,plati* to samé?
S pribyvajicim vékem déti casto roste mnozstvi jejich povinnosti (napt. ve skole) a zaroven také jejich

moznosti. Myslite si, ze to plati i ve Vasi roding?



D. Sourozenecka skupina

Jak byste popsala vztahy mezi sourozenci ve Vasi roding?

Myslite si, Ze Cas, ktery travi déti spolecné, jim déla radost? Napada Vas né&jaka aktivita, kterou Vase
déti délaji spolecné?

Vnimate mezi sourozenci néjakou rivalitu?

Rika se, Ze ve vétsich rodinach se déti do uréité miry vychovavaji navzajem. Rekla byste, Ze to plati

i ve Vasi rodin€?

E. Proménné pisobici na zpusob vychovy (pokracovani)

Mate pocit, ze jste se s pribyvajicimi détmi néjak zménila? Pfehodnotila jste néco ve vychové Vasich
déti? Zmenila sviyj pristup?

Shodujete se s manzelem v nazorech na vychovu?

Myslite si, ze ve velké roding plati podobna pravidla jako v té malé?

roding?

Myslite si, Ze jste pii vychove déti néjak ovlivnéna Vasi pivodni rodinou?

Myslite si, Ze jste pii vychové déti néjak ovlivnéna svym nabozenskym vyznanim? Pokud ano, jak se
vira projevuje v kazdodennim zivoté Vasi rodiny?

Jste rada, Ze mate velkou rodinu?



Priloha 2

Verze dotazniku pro rodice

Dotaznik stylii vychovy v rodiné pro déti od 8 do 12 let {verze pro matky)

Plattéte si ndsleduficl otdzhy & zhuste na né odpovédet tal, fak si mysiite, Ze by na né odpovidEio Vade dité (dét).
Napiste bud AND nebo NE. JesthiZe se nemibiete rozhodnout, napiste NEKOY.

D1

02

03

04

05

. Marinka Zasto vaii vedefi.

. Marinka si se mnou Easto hraje nebo povida.

. Marninka mé asto hubuje.

. Maminka mé pofad kontroluje.

. Kdy# chei jit ven nebo na nawitévu, maminka mé vidy pusti.

. 5 maminkou jsme dobff kamaradi.

. Maminka mi Easto fika, abych ji nezdrioval(a).

. Maminku musim vEdy HMED poslechnout.

. KdyE se na néco wymlowdrn, maminka mi to veii

. Maminka ma radost, kdyZ se mi néco povede.

. Marminka fika, Ze bratr, sestra, nebo jing dité je lepsi nef ja.

. Marminka mi pofad néco poroudi a zakazuje.

. KdyZ mé tata choe potrestat, maminka mé chrani.

.5 maminkou je legrace, Easto se spolu zasméjeme.

. Maminka si stéZuje, fe je se mnou moc prace a starosti

. Maminka je moc pfisna.

. Wiy chodit domd v kolik hodin chei. Mamince je to jedno.

. Marinka mi rada pomiZe, kdy? sdm (sama) néco neurmnim.

. Maminka si o mné mysli, Ze jsem zlobivé dité.

. Maminka mé Casto trestd

. KdyZ se minechce do Skoly a wymluvim se, Ze mé néco boli, maminka mi to uwéfi

. Rad(a) s maminkou néco délam spoleéné {vafim, uklizim,...).

. Casto na mné maminka vidi néco $patného.

. Maminka mi zakazuje béhat wenku jako béhaji ostatni déti.

. Casto odmitnu jist ohEd nebo vecefi. Marninka mi pak dd néco jingho.

. Maminka mne s sebou rada bere na nakup, na navitévu, k néjaké praci.

. Maminka na mne Easto kgl a rozCiluje se.

. Maminka chce, abych mél(a) pofad jen dobré znamky.

. Maminka mi Easto déva darky nebo penize.




Dotaznik stylii vychovy v rodiné pro déti od 8 do 12 let. (verze pro otce)

Plattéte si ndsledulicl otdzhy & zhuste na né odpovidet tal, fak si mysiite, Ze by na né odpovEdEio Vade dité (dét).
Napiste bud AND nebo NE. JesthiZe se nemibiete rozhodnout, napiste NEKOY.

D1

02

03

04

05

. Tata Casto vafi vecefl.

. Tata si se mnou asto hraje nebo povida.

. Tata mé €asto hubuje.

. Tata mé pofad kontroluje.

. KdyZ chei jit ven nebo na nawitévu, tata mé vidy pusti.

. 5 tatou jsme dobfi kamaradi.

. Tata mi €asto fikd, abych ji nezdrioval(a).

. Tétu musitm vZdy HMED poslechnout.

. KdyZ se na néco wymlouvarm, tata mito vEf

[ I R I e 6 I SO R R )

. Tata ma radost, kdyZ se mi néco povede.

[

. Tata fika, e bratr, sestra, nebo jiné dité je lep&i nef ja.

. Tata mi pofad néco poroudi a zakazuje.

12

KdyZ mé maminka chce potrestat, tata mé chrani.

13.

S tatou je legrace, asto se spolu zasméjeme.

14.

Tata si stéZuje, Ze Je e mnou moc prace a starosti.

14.

Tata je moc piisny.

16.

MiZu chodit domi v kolik hodin chei. Tatovi je to jedno.

17.

Tata mi rad pomide, kdy# sém (sama) néco neumirm.

15.

Tata si o mné mysli, #e jsem zlobivé dité.

19.

Tata mé Casto trestad

20.

KdyZ se mi nechce do Skoly a vymluvim se, Ze mé néco boli, tdta mito uvéf.

2

=

. Rad(a) s tdtou néco délam spolecné (vafim, uklizim,...).

22

Casto na mné tita vidi néco Spatného.

23.

Tata mi zakazuje béhat venku jako béhaji ostatni déti.

24,

Casto odmitnu jist ob&d nebo vegefi. Tata mi pak dé néco jiného.

24,

Tata mne s sebou rad bere na nakup, na navitévu, k néjaké praci.

26.

Tata na mne Sasto kici a rozéiluje se.

27,

Tata choe, abych mél(a) pofad jen dobré znamky.

23.

Tata mi Sasto dava darky nebo penize.




Dotaznik zpiisobu vjchovy v roding (12+) verze pro matky

Prectéte si nasledwici otazly a zkuste na né odpovédet tak, jak sl mysliite, Ze by na né odpovédelo Vade dite (dét).
U kaZdé otazhy wwznadte kilZkem odpovid, ktera fe pro Vas platna.

01

02

03

04

Ano

FEasti

Mg

Ano

FEasti

Me

FEasti

e

FEasti

Ie

1. Méla opravdowvy zdjern o to, co délam.

2 Wytitala mi, Ze jsem ji zklamalfa

3. Podrobné mi uréovala, jak mam co délat.

4. Mechala mé délat, co mé bavi, i kdyZ jserm mélfa pomahat v
domacich pracich.

5. Jednala se mnou pratelsky.

6. Pfala si, abych ji dala pokaj se svymi problémy.

7. Chtéla vidy pfesng vedét, co a jak délam.

3. “elmi malo kontrolovala splngni piikazd a dodrZovani
zékazll.

3. PovaZovala za dileZité vSe, co mne zajimalo, co jsem mélfa
radia.

10. Rikala mi, ¥ jsermn nevdding synidcera.

11. Oekavala, Ze vidy okamiité poslechnu.

12. Casto se mi podafilo urnluvit ji a tak se vyhnout povinnosti
i trestu

13. Brala vaZné me nazory a ma pfani.

14. Rikala ¢asto o nékterém ditéti nebo o mém sourozenci, e
|2 lepsi ne? ja.

15. Snaiila se rozhodovat za mne.

£. Casto jsern si mohlia délat, co jsern chiélfa

7. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

4. Chovala se ke mné chladngé, malo pratelsky.

15, Stale mi néco phikazovala a zakazovala

20. Byla ochotna zastévat se mne, kdyZ jserm néco neurmél/a
nebo néco provedlfa.

21. KdyZ se mi néco nepaovedla, snaZila se mé povzbudit a
pomaci mi.

22. Pripominala mi, jak se pro mne ob&tuje a kolik toho pro
mne udinila.

23. Byla ke mne velmi piisna.

24. Mechala mé chodit, kam se mi libi.

24. Bylo pro mne pifjemné délat s ni spolecné néjakou praci.

26, StEZovala i na mne.

27 Casto miwila o mych chybach

[]

3. Dévala mi hodné darkd nebo penéz.

29. KdyZ se u nas doma waZovalo o tom, co délat v nedéli
nebo o dovoleng, nebo co koupit, brala ohled na maje névrhy

30. Casto na mne kiicela a rozcilovala se.

31. Pfisng mé trestala.

32.Mechala mé, abych chodila k jidlu a spat v takovou dobu,
kdy mi to vyhovovalo

33. Divéfovala mi.

34. Zesmesfiovala me navrhy.

36, Zakazovala mi béhat venku ¢ d&tmi a délat to, co ostatni
déti.

36. Omlouvala a chranila mé&, kdyZ mé druhy z rodicd huboval a
chtél mé potrestat.

37. KdyZ ve valném £ase nécao podnikala spolecné se mnou,
plzobilo ji to radost.

38. Stale mé z néceho podezirala.

39. Pfisné poZadovala, abych méla jen nejlepsi Skalni
prospéch.

40. Spokojila s8 s mou wmluvou, | kdyZ lo o néco vainéhao.




Dotaznik zpiisobu vjchovy v roding (verze pro otce) 12+ verze pro otce

Prectéte si nasledwici otazly a zkuste na né odpovédet tak, jak sl mysliite, Ze by na né odpovédelo Vade dite (dét).
U kaZdé otazhy wwznadte kilZkem odpovid, ktera fe pro Vas platna.

01

02

03

04

Ano

FEasti

Mg

Ano

FEasti

Me

FEasti

e

FEasti

Ie

1. MEl opravdovy zajern o to, co délarm.

2 Nytital mi, Ze jserm ho zklamal/a

3. Podrobné mi uréoval, jak mam co délat.

4. Mechal mé délat, co mé bavi, i kdyZ jsern mélfa pomahat v
domacich pracich.

5. Jednal se mnou piatelsky.

6. Pfal si, abych ji dala pokaoj se swymi problémy.

7. Chtél vidy pfesné védet, co a jak délam.

8. “elmi malo kontroloval spinéni piikazd a dodrZovani zakazd.

9. PovaZoval za dlleZité vEe, co mne zajimalo, co jsem mélfa
radia.

10. Rikal mi, #& jsern nevd&ing synidcera.

11. Oekaval, fe vidy okamZité poslechnu.

12. Casto se mi podafilo urnluvit ho a tak se vyhnout povinnosti
i trestu

13. Bral wainé mé nazory a ma pfani.

14. Rikal €asto o nékterém ditéti nebo 0 mém sourozenci, Ze
|2 lepsi ne? ja.

15. Snaiil se rozhodovat za mne.

£. Casto jsern si mohlia délat, co jsern chiélfa

7. Casto jsme se spolu zasmali a méli dobrou naladu.

g. Choval se ke mng chladng, malo pratelsky.

15, Stale mi néco pfikazoval a zakazoval.

20. Byl ochoten zastavat se mne, kdyZ jserm néco neurnéla
nebo néco provedlfa.

21. KdyZ se mi néco nepavedla, snaZil se mé povzbudit a
pomaci mi.

22. Pripominal mi, jak se pro mne obétuje a kolik toho pro mne
ucinil

23. Byl ke mne velmi pfisny.

24. Mechal mé chodit, kam se mi libi.

24. Bylo pro mne pifjemné délat s nim spolecné néjakou praci.

26, StEZaval si na mne.

27 Casto miuil 0 mych chybach

[]

3. Déval mi hodné dérkd nebo penéz

29. KdyZ se u nas doma waZovalo o tom, co délat v nedéli
nebo o dovoleng, nebo co koupit, bral ohled na maje nawrhy.

30. Casto na mne kiicel a rozéiloval se.

31. Pfisng mé trestal.

32.Mechal mé, abych chodila k jidlu a spat v takovou dobu, kdy
mi to vyhovovalo.

33. Divéfoval mi.

34. Zesmesrioval me navrhy.

35, Zakazoval mi behat venku s détmi a délat to, co ostatnl
déti.

36. Omlouval a chranil mé, kdyZ mé druhyf z rodiéd huboval a
chtél mé potrestat.

37. KdyZ ve valném Ease néca podnikal spolegné se mnou,
plszobilo mu to radost.

38. Stale mé z néceho podeziral.

39. Pfisné poZadoval, abych méla jen nejlepsi Skolni prospéch

40. Spokojil se s mou vymluvou, i kdyZ Elo o néco vaZného.




Priloha 3

Otevrené kodovani

Kategorie Subkategorie

Spolecné ¢innosti o Aktivity rodice pouze s jednim z déti
o Ucast na spole¢nych aktivitach v zavislosti na véku déti

Aktivity ve volném Case déti o Krouzky
o Kiestanské aktivity

Komunikace v rodiné o Prostor pro komunikaci s jednotlivymi détmi
o Rozdil v komunikaci rodice s jednotlivymi détmi

Pomoc v domacnosti o Sluzby

Skola/Piiprava do 8koly o  Samostatnost s rostoucim vékem
o  Skolni prospéch

Tresty a odmény o Tresty
Odmény

(@]

Sourozenecka skupina Organizace détskych pokojicka
Vztahy v sourozenecké skupiné
Spoleéné aktivity sourozencti
Sourozenecka rivalita
Vychovné plisobeni mezi sourozenci
Péce o mladsi sourozence
Vlastnosti ditéte ve velké rodiné
Sourozenecka konstelace

e Prvorozeny

o Druhorozeny

e Benjaminek
o  Vychovné rozdily mezi sourozenci

O O O O O O o0 O

e Pohlavi
e Povaha ditéte
o Vek
Specifika velkych rodin o Vyhody
o Nevyhody
Rodice o (Ne)shoda ve vychovném piistupu rodic¢t

o Zmeéna s ptibyvajicim vékem matky
o Hodnota velké rodiny pro matku

Nébozenské vyznani o Vliv nabozenského vyznani na vychovu déti




Priloha 4

Axialni kédovani

Kategorie Subkategorie

Vychovna specifika velké rodiny o Komunikace rodi¢ti s détmi

® Rozdilné charakteristiky déti

o Cas na povidani s jednotlivymi détmi
o Organizace chodu domécnosti

e Rad a pravidelnost

e Samostatna priprava do Skoly
o Spoleéné ¢innosti

Vychovné odlisnosti mezi o Vekdeti
jednotlivymi sourozenci o Osobnostni charakteristiky ditéte
o Pribyvajici zkuSenosti rodic¢t
o Sourozenecka konstelace
Dalsi proménné ovliviujici o Plvodni rodina rodi¢t
zpusob vychovy v rodiné o Nabozenské vyznani
Sourozenecka skupina o Vztahy mezi sourozenci
o Spolecné aktivity
¢ Rivalita

o Vychovné pisobeni mezi sourozenci

o Péce o mladsi sourozence
o Sourozenci jako vyznamni druzi
o Vlastnosti, které si dité osvojuje v sour. Skupiné
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