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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 7
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 5
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé ‘

1.
2.

3.
4.
5

Zamyslete se nad upravou nazvu prdce?

Domnivate se, Ze jSOU totozné cile a vzdélavaci obsah predmétu rodinna vychova a vychova
ke zdravi (strana 12).

Objasnéte prosim, jak jste dosel ke grafickému a slovanimu vyhodnoceni grafu 7 (str. 54).
Objasnéte, proc na strané 18 jSou uvdadeny jiné udaje (%) nez v dotazniku u otazky ¢. 13.

K obhajobé je nutné si pripravit v tistené i elektronické podobé tyto materialy:

a) Dopracujte min. 3 priklady komparace otdzek z dotazniku (napr. otazek 7 — 8 - 12).

b) Doplinte doporuceni, které vyplynulo z dotaznikového Setreni.

C) Pripravte navrh na didakticky vystup.

Poznamky

- Nazev prdce je velmi obecny, neodpovida obsahu praktcké casti.

- Dle platného opatreni dékana k zaverecnym pracim se uvadi seznam obrazkii, tabulek nebo
grafit pokud prdace obsahuje alespon 30 obrazki, tabulek ¢i grafii.

- Dle platného opatieni dékana k zaveérecnym pracim se v praci musi cislovat i uvod, zaver, ...
Styl pisma u kapitol ve viastni prdci neni tozny se stylem pisma v obsahu.

- Autor prdce zvolil pri odkazovani na zdroje Harvardsky systéem, tomu ovsem neodpovida
uvadeni zdroju v casti seznam\ pouzitych informacnich zdrojii. Chybné jsou téz dle této
metody uvadeny odkazy na vice autorii u jednoho zdroje ve vlastni praci.




- Primé citace mohou tvorit maximdlné 1/10 textu.

-V praktické casti je zbytecné vénovat pét stran (43-47) obecnému popisu — definicich
vwzkumu. V této casti mely byt uvedené konkrétni informace o provedeném vyzkumu.
Oponentka v praci neobjevila dilci cile vyzkumu, vyzkumné otazky, predpoklady. Chybi
zde i konkrétni popis cilové skupiny. Mél byt popsadn zdkladni soubor, vybérovy postup,
apod.

- Neni srozumitelné, jak byl vyhodnocen graf 7 (strana 54).

- Otazka 8 je chybné polozena, jedna se o dvouhlaviiovou otazku.

- Moznosti odpovedi u otdzky ¢. 10 mély nejprve byt ,,An0* — ,,Ne“, poté u moznosti ,,Ano“
mohly byt vyjmenovany cCetnosti.

-V praci chybi komparace dat, diskuze a dooruceni, které vyplyva z dotaznikového Setieni.

- Vzhledem ktomu, Ze student studuje ucitelstvi, tak se predpoklidalo, Ze vystup bude i
didakticky.
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