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Celkova narocnost tématu na:

Podpriimérna Primérna Nadprdmérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Prdmérna Nadpriimérna.

Hodnoceni prace:

a) Stupen spinéni cile prace — predloZena diplomova prace je velmi peclivé a kvalitné zpracovana.
Stanoveny cil spliuje nadstandardné. Pozitivné také hodnotim praktickou vyuZitelnost, nicméné
je otazkou, zda se tim skutecné vedeni centra bude zabyvat, protoze jak vyplynula z textu,
majitel neni pfili§ naklonén zdkaznickému pohledu na véc. To vSak nic neméni na celkové
vysoké kvalité prace.

b) Logicka stavba prace — struktura prace je jasna a logicka vzhledem ke zvolenému tématu.

c) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 41 zdrojd, z toho 17 zahranicnich, pficemz zahrani¢ni
zdroje jsou predevsim odborné védecké ¢lanky, coZ je velmi silna stranka tohoto hodnoceni.
Diplomantka spravné a vécné cituje, dopliuje vlastni komentar.

d) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou vhodné a adekvatni vzhledem ke
zvolenému tématu. Velmi kladné hodnotim srovnani pohledu zakaznik( a vedeni centra, a dale
také doplnujici dotazovani diplomantky respondentl pfi nespokojenosti.

e) Hloubka tematické analyzy — problematika placenych sportovnich sluzeb je v této praci velmi
kvalitné zpracovana jak v teoretické Casti, tak i v ramci samotného vyzkumu, ktery je proveden
peclivé a nadstandardné. Z mého pohledu vse co se Ctenar chce dozvédét, v praci najde.

f) Uprava prace — v praci se vyskytuji drobné nedostatky ve formé preklepd, chybé&jiciho popisku,
popt. neprehlednosti pfilis dlouhého textu — viz nize pripominky.

g) Stylisticka Uroven — stylistika jazyka v textu prace je adekvatni a v pofadku, plné odpovida
Urovni diplomové prace.



Pfipominky:

Stanovena druha hypotéza (,Vice jak 20% navstévnik( povaZuje vybaveni posilovny za uspokojivé a
neuspokojivé.") byla pfi prvnim pohledu nepochopitelna, alespoit z mého pohledu. Az teprve v analyze
vysledk{ Ctenaf pochopi, Ze se jedna o dva nejhorsi stupné hodnoceni vnimané Urovné daného
dotazovaného aspektu. O to vice je ddlezZité peclivéji stanovovat hypotézy, popr. doplnit k tomu rovnou
potfebny kontext, ¢i vysvétleni. Navic z mého pohledu je dale velmi rozdilné, pokud vnimam néco jako
~uspokojivé" a tudiz jsem s tim ,jakztakz" spokojen, a ,,neuspokoijivé", kdy jsem jiz ,,nespokojen®. I
proto si myslim, Ze neni vhodné toto kombinovat v jedné hypotéze, protoze v téch ovérovanych 20 %
respondent( jsou pak ve vysledku jak spokojeni, tak nespokojeni zakaznici.

Str. 11 — preklep — ,,nepokojené"

U primych citaci se Cislo stranky dava hned k prvnimu odkazu spolu s pfijmenim autora a rokem vydani
publikace.

Str. 30 — preklep — ,,Otazky se zaméfuji na pristup personal ..."

Na str. 42 diplomantka vysvétluje hodnoceni pomoci klasifikacniho kfize. Tyto informace je vhodnéjsi
umistit do ¢asti, vénujici se metodice prace, konkrétné pak metodice analyzy dat.

Str. 46 — chybi popisek grafu
Str. 56 — preklep — ,pocet kurll na badminton"
Str. 68 — preklep — ,V hornim levém kvadrant@ ..."

Kapitola 6 by mohla byt vice roz€lenéna do podkapitol, popf. je zde mozné vyuzit jen nadpisl. Ale takto
je text dlouhy a neprehledny a ¢tenar se v tom celkem ztraci.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 28.4.2016

Mgr. Josef Voracek



