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Nazev bakalarské prace:

Vliv individualniho intervencniho programu na vybrané komponenty zdravotné
orientované zdatnosti u jedince bez predchozi pohybové zkusenosti

Cil prace:

Cilem prace bylo na zakladé vstupni diagnostiky vytvofit individudlni intervencni plan pro jedince bez
pohybové zkusenosti a zhodnotit jeho Uspésnost.

1. Narocnost tématu na: primérné | nadprimérné

* teoretické znalosti X

* vstupni Udaje a jejich zpracovani X

* pouzité metody X

2. Kritéria hodnoceni prace: stupen hodnoceni

vyborné velmi dobre vyhovuijici | nevyhovuijici

stupen spinéni cile prace

logicka stavba prace

prace s literaturou vcetné citaci

adekvatnost pouzitych metod

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

stylisticka Urovenr a gramatika

XX [ XX X[ XX

kvalita diskuse

3. VyuZitelnost vysledk prace v praxi: | primérma | nadpréimérna |

4. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

PredloZena prace zpracovava velmi podrobné kasuistiku z oblasti pohybovych programti pro
jedince s rizikem zdravotniho oslabeni. Prace je napsana na 102 stranach a obsahuje 7 priloh.
Z formalniho hlediska ma vSechny naleZitosti a je zpracovana velmi kvalitné. Autor prokazal
vybornou schopnost pracovat s literaturou, mnozstvi literarnich zdrojt vyrazné prevysuje
obvykly pocet, nechybi zahranicni literatura. Z hlediska obsahového autor popisuje relevantni
témata a vSechny dtleZité vztahy. Diskuse je kvalitni a erudovana. Hlavnim prinosem prace je
zména Zivotniho stylu probandky a ukazka, jak miiZe navrZzeny program fungovat v praxi




Pripominky: V abstraktu chybi tidaje o testované osobé. Domnivam se, Ze by se Ctendr jiz z
abstraktu mél dozvédét, zda se jednalo o muZe ¢i Zenu a jakého véku a vstupniho BMI.
Sdéleni o Borgovych Skalach je nepresné. Neni uvedeno, o kterou z Borgovych skal se v
textu/tabulce jedna. Zaroven by bylo vhodné citovat autora Skaly Borga. Diskutabilni je
formulace ,,korektni drZeni téla“. Lépe by vyhovoval termin spravné/fyziologické/optimalni
drZeni téla. Hypotéza 1 a 2 jsou z Casti totoZné. V pohybovém programu jsou navrzena i
cviceni, ktera jsou dle mého nazoru nevhodna pro vysetfovanou osobu (skoky pres Svihadlo,
drepy...). ZatéZovy test chodecky na str. 77 by mél byt oznacen jako laboratorni, aby
nedochazelo k zaméné s chodeckym testem terénnim. Fotografie zachycujici drZeni téla a testy
hybnosti by mély byt realizovany ve stejném (min. barevné) obleceni. V praci se vykytuji
ojedinélé preklepy, které mirné snizuji kvalitu prace, napr.: vyplivajici/9, hypertrofik(i/21,
vézt/48, cily/48, autorovo navrhem/50, vypliva/58, vypliva/67, nabyta/86, Matouskova/93.

Zavér: Jedna se o kvalitné zpracovnou zavérecnou praci, ktera spliuje naroky na DP
kladené. Otazky k obhajobé: 1. Myslite si, Ze bude probandka v nastaveném pohybovém
rezimu dale pokracovat? Na cem to bude zaleZet? 2. Jak by se zménila doporuceni pohybové
aktivity, kdyby byla probandka o 20 let starSi? 3. MiZete prosim vysvétlit tvrzeni, Ze plice
tréninkem nabyly na objemu? Znamena to, Ze se (anatomicky) zvétSily?

5. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO | NE |

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen | vyborné |
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