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Cil prace: Analyza a progndza vyvoje prize money Vv tenise a jeho prognoza do roku 2030.
Srovnani finan¢nich odmén v tenise s odmeénami vybranych sporta.
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Celkova narocnost prace:

Podprimérné Primérné Nadprimérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobie - dobie - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace velmi dobie
Samostatnost pii zpracovani tématu nemohu hodnotit
Logicka stavba prace velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobie
Adekvatnost pouzitych metod vyborné
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos velmi dobie
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky velmi dobie
Stylisticka troven, jazyk velmi dobie

Prakticka vvuzitelnost zpracovani:

podpriimérna primérna nadprimérna

Hodnoceni:

Celkové je tfeba zhodnotit praci jako piinosnou a v mnoha ohledech osvétovou
zejména z hlediska zpracovani hlavnich trendi a prognozy vyvoje prize money v tenise.

Autorka piSe vystiznym a Gspornym jazykem, umi se vyjadfovat a ma o problematice
nesporné velmi dobry piehled.

Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze inteligentné psand prace trpi jistou
neduslednosti a ledabylosti autorky. To Ize dokumentovat naptiklad uz tim, ze nazev DP ne
zcela odpovida cilim a zdmérim prace (chybi zminka o tenisu — jinak by se prace méla
veénovat ,, prize money* vSech sportil). Dale se vyskytuje fada myslenkovych neptesnosti
v ukolech prace, metodologii a prezentaci zdroji (viz pfipominky), které nejsou vysledkem
pouhé nepozornosti a formalnich chyb, ale svéd¢i o myslenkové nediislednosti a ledabylosti
pfistupu ke zpracovani. Nelze napt. zaménovat vyzkumny soubor s nasbiranymi daty (s.27)!
Tento pfistup a povrchni zpracovani nutné snizuje celkovou hodnotu jinak velmi zajimavych
vysledkd.



I ptes nékteré zjednodusujici vyroky je vyklad pojmt a historického vyvoje tenisu sice
struény, ale vystizny a zasvéceny. Svéd¢i o dobrém piehledu v problematice a schopnosti
zachazet s literaturou. Autorka se bohuzel nevyvarovala neptesnostem pfi citaci zdroji, kdy
zejména témet systematicky neuvadéla stranky prevzatych obrazkl a tabulek, ale ani pfimo
citovych pasazi zdroje (viz pfipominky).

Z hlediska logické struktury prace vice vadi, ze v kapitole metodologie se misi obecna
teorie s konkrétnimi metodami pouzitymi pro prognézu. Diky tomu vznika nepfehlednd smés popist
metod a pojmi, ktera zna¢né¢ zt€Zuje hledani skutecné pouzitych metod a postupli od teoretického
vykladu (viz pfipominky).

Na druhé¢ strané je tfeba ocenit znaCnou praci pii sestavovani piehledii prize money
v tenisu, proniknuti a zvladnuti metod prognostické analyzy a piehlednou prezentaci
vysledki.

Také srovnani odmén v tenise s jinymi sporty je nesporné piinosné. Mozna chybi
trochu hlubsi interpretacni analyza a rozsahlejsi diskuse vysledkl. Celkové je prace zajimava,
ma dostatecny rozsah i formu. Pro uvedené nedostatky ji vSak nemohu hodnotit jako
vybornou.

Piipominky krom¢ vysSe uvedenych:

1. Néazev DP zcela neodpovida cilim a zdmérim prace. Postrddadm zminku o tenisu.

2. Ukoly diplomové prace jsou formulovany ne zcela piesné a opakuji se. Napi. je
uveden ukol: ,,vysvétlit pojem prize money v tenise* , kdyz uz pted tim byl jako jeden
z tkol formulovan: ,,vymezit pojem sport, tenis, prize money a dal§i pojmy
souvisejici s touto tématikou®. Namisto ,,diskuse® je pouzito: ,,okomentovat vysledky
prognozy*. Ne zcela pregnantni védecké vyjadirovani.

3. U schémat a obrazki, které jsou pievzaty nejsou pii pfimé citaci uvedeny stranky.
Napt. obr. 1., s. 11, tab. 2 s. 14, pfima citace na s. 23 atp.

4. Stranky jsou psany usporné a obc¢as neplni predepsany pocet fadkti — diplomantka tak
trochu ,,nahani* pocet stran pomoci odstavci, mezer atd. Napf. str.24, 26, 58 atp..

5. Nepfesna tvrzeni n€kdy nabiraji az humornou podobu: ,,Zkoumany soubor tvofi
finan¢ni odmény v tenise* (s. 27, Popis zkoumaného souboru). Zaméiovat soubor se
zkoumanymi daty ovSem nelze a nutné to snizuje hodnoceni prace. To samé lze
pozorovat i na str. 30 (,,Diplomova prace se sklada z dlouhodobych casovych tad®).
Celkové to doklada urcitou ledabylost ve vyjadfovani a povrchni ptistup autorky, ktera
si prosté nedala dostate¢nou préci s dikladnym zpracovanim problematiky.

6. V kapitole metodologie se misi obecna teorie s konkrétnimi metodami pouZitymi pro
prognozu. Diky tomu vznika nepiehlednd smés popisit metod a pojmi, kterd znacné
ztézuje hledani skutecné pouzitych metod a postupit od teoretického vykladu (s. 28-
29). Je zde také pouzivan nevhodné budouci ¢as — prace uz je napsana. Moznd méla
mit prace jiné Clenéni, které by jasné odd¢lilo teoretickou ¢ast od analytické a
vysledkoveé ¢asti.

7. Autorka bud’ pouzila nevhodné zdroje, nebo si nedala praci v pfesném zjisSténi fakt o
tenisové historii grand slamil. Jinak by zjistila, Ze Rod Laver vyhral vSechny 4 grand
slamy v jedné sezon¢ dvakrat (jako jediny v ,,singlech®) a to jak v ,,open éie“, tak
pfed ni: (v r. 1962 a vr. 1969). Tabulka na s. 21 proto ne zcela odpovida historické
realité.



8. Nekteré vyvody v zavérech prace nejsou zcela podlozeny prezentovanymi fakty.
Napftiklad chybi podrobnéa (procentni) analyza nékladt a ziskG hraca,. V zévérech je
nahle konstatovano: ,,vysledky ukazaly Ze 95 % hrach nepokryje néklady na turnaje®.
coz nelze ptimo vyvodit ze zvefejnénych vysledkt na s. 51. Napiiklad z tvrzeni, Ze se
rozviraji ntizky mezi odménami nejlepSich hract autorka vyvozuje ,,... ze ¢im dal
méné hraci a hracek dosahne uspokojivé zivotni trovné a zajisténi do budoucnosti*(s.
78, v originale je pieklep, ktery jsem opravil).

Otazka k obhajobé:
1. Nastr. 60 je nepfima kritika systému odmeénovani hracek (Vinci x S. Williams) .
Je skoda, Ze neni presentovan nazor autorky. Co se vam na systému odménovani
(prize money) libi a co naopak ne? Je podle vas spravedlivy?
2. Jaky je vas$ nazor na moznosti feseni systému odmeén?

Price je doporucena k obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na praci diplomovou. Doporucuji ji
k obhéjeni.

NavrzZeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na pribéhu obhajoby velmi dobfe.
Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromeém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 29. 4. 2015 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



