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Hodnocení:   
Celkově je třeba zhodnotit práci jako přínosnou a v mnoha ohledech osvětovou 

zejména z hlediska zpracování hlavních trendů a prognózy vývoje prize money v tenise.  

Autorka píše výstižným a úsporným jazykem, umí se vyjadřovat a má o problematice 

nesporně velmi dobrý přehled.  

Na druhé straně je třeba konstatovat, že inteligentně psaná práce trpí jistou 

nedůsledností a ledabylostí autorky. To lze dokumentovat například už tím, že název DP ne 

zcela odpovídá cílům a záměrům práce (chybí zmínka o tenisu – jinak by se práce měla 

věnovat „ prize money“ všech sportů). Dále se vyskytuje řada myšlenkových nepřesností 

v úkolech práce, metodologii a prezentaci zdrojů (viz připomínky), které nejsou výsledkem 

pouhé nepozornosti a formálních chyb, ale svědčí o myšlenkové nedůslednosti a ledabylosti 

přístupu ke zpracování. Nelze např. zaměňovat výzkumný soubor s nasbíranými daty (s.27)! 

Tento přístup a povrchní zpracování nutně snižuje celkovou hodnotu jinak velmi zajímavých 

výsledků. 



I přes některé zjednodušující výroky je výklad pojmů a historického vývoje tenisu sice 

stručný, ale výstižný a zasvěcený. Svědčí o dobrém přehledu v problematice a schopnosti 

zacházet s literaturou. Autorka se bohužel nevyvarovala nepřesnostem při citaci zdrojů, kdy 

zejména téměř systematicky neuváděla stránky převzatých obrázků a tabulek, ale ani přímo 

citových pasáží zdroje (viz připomínky). 

Z hlediska logické struktury práce více vadí, že v  kapitole metodologie se mísí obecná 

teorie s konkrétními metodami použitými pro prognózu. Díky tomu vzniká nepřehledná směs popisů 

metod a pojmů, která značně ztěžuje hledání skutečně použitých metod a postupů od teoretického 

výkladu (viz připomínky).  

Na druhé straně je třeba ocenit značnou práci při sestavování přehledů prize money 

v tenisu, proniknutí a zvládnutí metod prognostické analýzy a přehlednou prezentaci 

výsledků.  

Také srovnání odměn v tenise s jinými sporty je nesporně přínosné. Možná chybí 

trochu hlubší interpretační analýza a rozsáhlejší diskuse výsledků. Celkově je práce zajímavá, 

má dostatečný rozsah i formu. Pro uvedené nedostatky ji však nemohu hodnotit jako 

výbornou. 

.  

  

Připomínky kromě výše uvedených:  

 

1. Název DP zcela neodpovídá cílům a záměrům práce. Postrádám zmínku o tenisu. 

 

2. Úkoly diplomové práce jsou formulovány ne zcela přesně a opakují se. Např. je 

uveden úkol: „vysvětlit pojem prize money v tenise“ , když už před tím byl jako jeden 

z úkolů formulován: „vymezit pojem sport, tenis, prize money a další pojmy 

související s touto tématikou“. Namísto „diskuse“ je použito: „okomentovat výsledky 

prognózy“. Ne zcela pregnantní vědecké vyjadřování. 

 

3. U schémat a obrázků, které jsou převzaty nejsou při přímé citaci uvedeny stránky. 

Např. obr. 1., s. 11, tab. 2 s. 14, přímá citace na s. 23  atp. 

 

4. Stránky jsou psány úsporně a občas neplní předepsaný počet řádků – diplomantka tak 

trochu „nahání“ počet stran pomocí odstavců, mezer atd. Např. str.24, 26, 58 atp..  

 

5. Nepřesná tvrzení někdy nabírají až humornou podobu: „Zkoumaný soubor tvoří 

finanční odměny v tenise“ (s. 27, Popis zkoumaného souboru). Zaměňovat soubor se 

zkoumanými daty ovšem nelze a nutně to snižuje hodnocení práce. To samé lze 

pozorovat i na str. 30 („Diplomová práce se skládá z dlouhodobých časových řad“). 

Celkově to dokládá určitou ledabylost ve vyjadřování a povrchní přístup autorky, která 

si prostě nedala dostatečnou práci s důkladným zpracováním problematiky.   

 

6. V kapitole metodologie se mísí obecná teorie s konkrétními metodami použitými pro 

prognózu. Díky tomu vzniká nepřehledná směs popisů metod a pojmů, která značně 

ztěžuje hledání skutečně použitých metod a postupů od teoretického výkladu (s. 28-

29). Je zde také používán nevhodně budoucí čas – práce už je napsaná. Možná měla 

mít práce jiné členění, které by jasně oddělilo teoretickou část od analytické a 

výsledkové části. 

 

7. Autorka buď použila nevhodné zdroje, nebo si nedala práci v přesném zjištění fakt o 

tenisové historii grand slamů. Jinak by zjistila, že Rod Laver vyhrál všechny 4 grand 

slamy v jedné sezoně dvakrát (jako jediný v „singlech“)  a to jak v „open  éře“, tak 

před ní: (v r. 1962 a v r. 1969). Tabulka na s. 21 proto ne zcela odpovídá historické 

realitě. 

 



8. Některé vývody v závěrech práce nejsou zcela podloženy prezentovanými fakty. 

Například chybí podrobná (procentní) analýza nákladů a zisků hráčů,. V závěrech je 

náhle konstatováno: „výsledky ukázaly že 95 % hráčů nepokryje náklady na turnaje“. 

což nelze přímo vyvodit ze zveřejněných výsledků na s. 51.  Například z tvrzení, že se 

rozvírají nůžky mezi odměnami nejlepších hráčů autorka vyvozuje „… že čím dál 

méně hráčů a hráček dosáhne uspokojivé životní úrovně a zajištění do budoucnosti“(s. 

78, v originále je překlep, který jsem opravil). 

 

 

Otázka k obhajobě: 

1. Na str. 60 je nepřímá kritika systému odměňování hráček (Vinci x S. Williams) . 

Je škoda, že není presentován názor autorky. Co se vám na systému odměňování 

(prize money) líbí a co naopak ne? Je podle vás spravedlivý?  

2. Jaký je váš názor na možnosti řešení systému odměn?  

  

 

Práce je doporučena k obhajobě. 

Práce svým rozsahem i obsahem splňuje nároky, kladené na práci diplomovou. Doporučuji ji 

k obhájení.  

 

Navržený klasifikační stupeň: v závislosti na průběhu obhajoby velmi dobře.  

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 

 

V Praze dne: 29. 4. 2015        PhDr. Vladimír Janák, CSc.  

                              

                                                                                                                                                                                                                                                                     

      

 


