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UvVOD

Obcanské soudni Fizeni je zakladni prostiedek feSeni soukromopravnich sport, ale
také rozhodovani o jinych pravnich vécech. Aby byl tento jeho zakladni tcel naplnén,
predpoklada zédkon splnéni jistych podminek, oznaovanych jako procesni podminky
pravnich institutd procesniho prava, jehoz zakladnim smyslem je vytvofit takové
podminky pro projednani a rozhodnuti véci soudem, které umozni piijeti meritorniho
rozhodnuti soudu v souladu se vSemi pozadavky a predpoklady, které zakon klade jak na
soud a ucastniky fizeni, tak na vlastni projedndvani véci a zahajeni fizeni pred soudem.
V koneéném disledku tak existence a naplnéni procesnich podminek umoziuje

duslednou realizaci jednoho ze zakladnich lidskych prav, a to prava na soudni ochranu.

Zminénou dulezitost procesnich podminek 1ze dovodit predevsim ze skutec¢nosti, Ze
jejich nedostatek, ktery neni mozné zadnym zptisobem odstranit nebo se jeho odstranéni
nezdafi, neumoziuje podle zdkona soudu danou véc projednat a posléze meritorné
rozhodnout. Vyznam podminek fizeni se vSak projevuje také v tom, ze jejich zkouméani

neni koncentrovano jenom na po¢atku soudniho fizeni, ale vaze se k celému jeho pribéhu.

Vzhledem Kk vyse na¢rtnutému vyznamu institutu procesnich podminek je cilem mé
diplomové prace prokdzat jeho nezastupitelné misto v civilnim fizeni a pfedstavit toto
velice Siroké téma cO nejkomplexnéji. Piekladana diplomova prace proto uvedenou
problematiku fesi nejen z pohledu pravni teorie, ale i z hlediska soudni praxe, ktera otazce

podminek fizeni vénuje pomérné velkou pozornost.

Ze systematického hlediska je ma prace ¢lenéna na dvé zakladni ¢asti, a to na Cast
obecnou a zvlastni. V ramci prvni ¢asti, tvofené tfemi uvodnimi kapitolami se zamétuji
na institut procesnich podminek jako celek, na jeho zékladni vlastnosti a charakteristiky,
které jsou spole¢né pro vSechny jednotlivé podminky fizeni a které jsou subsumovany
pod analyzu konkrétnich podminek v ¢asti druhé. V tomto smyslu se v prvni kapitole

vénuji pfedevsim vymezeni pojmu ,,procesni podminky* v kontextu civilniho fizeni, ale



1 vyznamu a ucelu, ktery tento pravni institut v civilnim fizeni sehrava. V neposledni fadé¢
je v této kapitole uvedeno zakladni ¢lenéni podminek fizeni. V nasledujici kapitole se
prace zaméfuje na problematiku zkoumani procesnich podminek v raznych fazich
civilniho fizeni. Zavér obecné Casti je vénovan otazce nedostatku podminek fizeni, jeho

nasledkim a jeho feSeni.

Zvlastni cast se zabyva pohledem na jednotlivé procesni podminky, jak byly
roz€lenéné v ¢asti predchozi. V uvodu jsou to procesni podminky na strané soudu a na
strané UCastnikll fizeni, které pfedstavuji dvé nejrozsahlejsi kategorie podminek fizeni.
Nasleduje skupina neméné dilezitych negativnich podminek fizeni a nakonec tzv. vécné
podminky fizeni, jejichZ charakter procesnich podminek je podle nékterych nézorh
sporny. Ve smyslu propojeni obecnych poznatkli obsazenych v ¢asti prvni, obsahuje
druha cast prace také konkretizaci problematiky zjistovani procesnich podminek
Vv prabéhu civilniho fizeni, nedostatku procesnich podminek, jeho nasledkti a vymezeni
jeho feseni, to vSe ve vztahu k jednotlivym podminkam fizeni. Prace v§ak neopomiji ani
pfipadné odliSnosti konkrétnich podminek proti obecnym znaklim této problematiky,
které byly shrnuty v obecné ¢asti. Uvadéné zavery vychazejici z platné pravni upravy jsou
V ramci této ¢asti mé diplomové prace podloZeny nejen teoretickymi poznatky ziskanymi
z odborné literatury a odbornych ¢lankd, ale i nazory soudni praxe uvadénymi v soudnich

rozhodnutich.

JelikoZz problematika procesnich podminek civilniho fizeni je velice S$iroka,
a prokazat vyznam podminek fizeni pfedev§im v ramci fizeni pied soudy prvniho stupné.
Pritom se zamé&fuje nejen na teoreticky pohled na danou problematiku, ale i na pfistup
soudni praxe, kterd je Casto povolana k feSeni spornych otazek, které i v této oblasti

nepochybné vznikaji.



1. Pojem ,,procesni podminky*

Aby mohlo civilni soudni fizeni probihat a aby mohlo byt v jeho ramci vydano soudni
rozhodnuti, je nezbytné, aby byly splnény urc¢ité podminky, které za timto ucelem
stanovuje procesni pravo. Pravni teorie je oznacuje pojmem ,,procesni podminky*,
zatimco obCansky soudni fad uptfednostituje oznaceni ,,podminky fizeni“. Bez ohledu na
pojmenovani je vSak pro né typické, ze jejich nedostatek zptisobuje nemoznost rozhodnuti
ve véci. ,,Jinak receno, pokud neni splnéna néktera ze zakladnich procesnich podminek,
soud nemiize vydat meritorni rozhodnuti, tedy nemiize rozhodnout ve véci rozsudkem ani

schvdalit soudni smir*!

Ptistup ob¢anského soudniho fadu k pojmenovani tohoto pravniho institutu ale mize
byt ponc¢kud matouci. Nejednd se totiz o podminky, jejichz splnéni je predpokladem
zahajeni fizeni nebo vzniku prav a povinnosti procesniho charakteru. Jestli tedy splnény
jsou nebo nikoli se zjiStuje teprve po tom, co bylo fizeni zahdjeno. Vaclav Hora v této
souvislosti ve své knize uvadél: ,, Nejsou-1i splnény procesni podminky, nelze tvrdit, Ze by
spor nevznikal, Ze tedy nedostatek procesnich podminek brani vzniku procesniho
pravniho poméru; i procesni uikon, jemuz schazi nékterd podminka procesni, miize
vyvolati cinnost druhych podmeéti sporu, byti zakladem jejich procesnich prav a
povinnosti, ale tento procesni pravni pomér nepovede k rozhodnuti véci*.? Z toho tedy
vyplyvé, ze k zahajeni fizeni dochdzi i v piipadech, kdy nekterd z podminek fizeni
splnéna neni, coZz ma ale za nésledek, ze fizeni nemuze pokra¢ovat, neni mozné ve véci
samé rozhodnout a soud je povinen fizeni zastavit. Je pfitom irelevantni, zda by v dané

véci bylo vydano rozhodnuti zamitavé nebo vyhovujici.

1 SCHELLEOVA, I. a kolektiv. Civilni proces. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006, str.
271. ISBN 80-86861-09-0

2 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. L-III. dil. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2010, str. 116. ISBN 978-80-7357-540-3



Procesni podminky lze tedy definovat jako ,,zdkladni procesni predpoklady k tomu,
aby soud mohl svym rozhodnutim naplnit ucel civilniho procesu, tj. autoritativné o

pravech a povinnostech hmotnéprdavni povahy rozhodnout ““.

1.1. Pravo na soudni ochranu

Procesni podminky mohou mit v konkrétnim piipadé rtiznou povahu, ve svém
souhrnu vSak vytvareji ramec pro realizaci prava na soudni ochranu. V souvislosti s timto
pravem zakotvenym v ¢&l. 36 Listiny* je potieba zabyvat se otdzkou, jestli podminky fizeni
soucasn¢ toto pravo také urcitym zpitisobem neomezuji. Tato otdzka vyvstava z diivodu,
ze v ptipad¢ nedostatku procesnich podminek odmitne soud rozhodnout, coz se projevuje

V zastaveni fizeni.

Podle mnoha nézort se vSak na tomto misté v zddném piipad¢ o omezovani prava na
soudni ochranu nejednd, nebot’ ,,procesni podminky se nikdy nedotykaji samotného

“S. Ve prospéch procesnich podminek je zde také

prava, resp. uplatnéného ndroku
skutecnost, ze z divodu nedostatku podminek fizeni je soud povinen fizeni zastavit bez
ohledu na skutkovy stav véci a bez meritorniho rozhodnuti. Timto postupem tedy
nevytvari prekazku rei iudicatae a zastaveni fizeni Zalobci nebrani v opétovném podani

zaloby a domahani se rozhodnuti, ovSem jiz za splnénych procesnich podminek.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy zastaveni fizeni z divodu nedostatku procesnich
podminek v zadném piipadé nepifedstavuje omezeni prava na soudni ochranu. Pravé
naopak, kdyby za této situace nebylo fizeni zastaveno a soud by vydal meritorni

rozhodnuti, jednalo by se o rozhodnuti nezakonné, vydané v rozporu s pravnim fadem.

3 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnad cast a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 135. ISBN 978-80-7400-279-3

4 Listina zékladnich prav a svobod vyhlagena usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod &. 2/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi

5 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 214. ISBN 978-80-7502-076-5
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1.2.  Clenéni procesnich podminek

Jak jiz bylo zminéno vyse, podminky fizeni mohou mit riznou povahu, a proto je
také mizeme Clenit riznymi zptsoby. OSR® sice neuvadi zadny explicitni vycet
procesnich podminek, mizeme je viak dovodit z ustanoveni OSR jako skuteénosti, které
jsou v ur¢itém vztahu k vlastnostem soudu a ucastnikt fizeni, mohou se ale vztahovat i
k véci samé nebo k otazce zahajeni fizeni. V neposledni fadé jejich vycet dovozuje také

pravni teorie a shodné s ni i soudni praxe.’

Do prvni kategorie tzv. procesnich podminek na strané soudu lze zafadit jednak
civilni pravomoc soudu, u kterého zalobce podal Zzalobu a ktery podminky fizeni zkouma,
jednak piislusnost tohoto soudu, kterou rozeznavame v podobé vécné, mistni a funk¢ni
piislusnosti. Patii sem vSak i podminka, aby fizeni nebranila ptekézka existence rozhodc¢i

smlouvy.®

Skupinu procesnich podminek na stran¢ ucastnikt tvoii zptisobilost byt ucCastnikem
fizeni a jeho procesni zpusobilost. Je-li ucastnik v souladu se zakonem procesné
zastoupen, procesni podminkou zkoumanou soudem je i fadné zastoupeni ucastnika,

kterym rozumime zpisobilost zastupce a jeho opravnéni k zastupovani.

K témto dvéma kategoriim miizeme zatadit také skupinu tzv. negativnich podminek,
jimiz rozumime nepfitomnost urcité piekazky projednani a rozhodnuti véci. Takova
piekazka muze mit podobu jiz existujictho pravomocného rozhodnuti Vv téze véci
(prekazka res iudicata neboli prekazka rei iudicatae) nebo prekazky fizeni, které jiz v té

samé véci probiha (p;fekazka lis pendens oznacovana také jako ,,prekazka litispendece®).

Podle nékterych nazort existuje 1 ¢tvrta kategorie podminek, oznacovanych nékdy

jako v€cné podminky piesto, Ze se o procesni podminky v pravém slova smyslu nejedna.

6 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 766/2004

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 335. ISBN 978-80-7400-506-0
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Jde spise o pozadavky mimoprocesni povahy, které k charakteru procesnich podminek
pfiblizuje skute¢nost, ze i ve vztahu k nim je dana povinnost soudu zabyvat se jimi
Z ufedni povinnosti a jejich nesplnéni vede k zastaveni fizeni, ptfipadné ke zruSeni
rozhodnuti v opravném fizeni. Do této skupiny lze zatradit pozadavky zahajeni fizeni

nalezitym zpuisobem a zaplaceni soudniho poplatku v ptipadech, kdy to zakon vyzaduje.

2. Zkoumani procesnich podminek

Jednim ze zpisobli nalezitého zahajeni fizeni, které predstavuje tzv. vécnou procesni
podminku, je podani fddného navrhu na zahdjeni fizeni, ktery je vSak souCasné
piredpokladem pro zkoumani ostatnich procesnich podminek. Proto miizeme postup
soudu vi¢i navrhu na zahajeni fizeni rozdélit do dvou kategorii — v ramci té prvni ho soud
zkoumé z hlediska naleZitosti podle § 42 a § 79 OSR a v ptipadé potieby uplatni postup
podle § 43 OSR. Vedruhém piipadé ,z ozmaceni ucastnikii ¥izeni, 1z vyliceni
rozhodujicich skutecnosti a ze zZalobniho navrhu soud usuzuje na splneni podminek

Fizeni .

Otazka zkoumani procesnich podminek je v obecné roviné upravena v § 103 OSR,
podle kterého je soud povinen kdykoli v pribéhu civilniho fizeni dohlizet na to, zda jsou
vSechny procesni podminky jako piedpoklad pro vydani rozhodnuti ve véci splnéné, a to
I bez toho, aby k takovému postupu museli G¢astnici podavat navrh. To znamena, Ze tuto
povinnost plni soud ex offo, a to jednak bezprostfedné po zahajeni tizeni, jednak po celou
dobu jeho trvani, kdyz kontroluje, zda se situace proti stavu pfi zahdjeni fizeni nezménila
a jestli jiz spInéné podminky jsou splnéné stale. Specificky ptistup pak OSR stanovuje
pro zkoumani vécné a mistni piislusnosti, pro uréeni kterych jsou podle § 11 OSR ,,az do

I3

skonceni Fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni”. Citované
ustanoveni vymezuje tzv. zasadu perpetuatio fori ozna¢ovanou také jako ,,zasada trvani
pfislusnosti®, na zikladé které se ke zménam skuteCnosti, rozhodnych pro urceni

uvedenych procesnich podminek, které nastaly v prubéhu fizeni, nepiihlizi. Navic pro

9 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za. Komentd. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, str. 771. ISBN 978-80-7400-107-9
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mistni p¥islusnost podle § 105 OSR plati jestd jedna odchylka, a sice Ze ji soud nezkouma

po dobu celého fizeni, ale jenom do okamziku ur¢ené¢ho zdkonem.

2.1. Zkoumani procesnich podminek v ramci pripravy jednani

Velmi dulezitou ¢asti civilniho fizeni je jeho pfiprava, kterd by méla probéhnout
takovym zpusobem, aby bylo mozné véc projednat a rozhodnout jiz pti prvnim jednani.
V této fazi se soud podle § 114 odst. 1 OSR zaméiuje predeviim na zkoumani podminek
fizeni a odstranéni pfipadnych vad podani. Pfiprava jednani mize mit obecné vice podob.
Je to piiprava jednani predsedou senatu podle § 114a OSR, v ramci které miize byt napi-.
ustanoven znalec nebo vyzvan ucastnik fizeni, ktery neni Vv postaveni Zalobce, aby se
Kk véci vyjadiil v pisemné podobé¢ a predlozil listinné dikazy. Druhou moznosti je ,, vydani
tzv. kvalifikované vyzvy k vyjadreni k Zalobé dle § 114b o. s. 1., kdy je cilem soudu ziskat

stanovisko zZalovaného, a to pod sankci vydani rozsudku pro uzndani**°.

V neposledni fad¢ je dalsi podobou ptipravy jednani i tzv. piipravné jednani podle §
114c OSR, které miizeme povaZzovat za procesni ukon, ktery i pres jeho nazev nema
povahu jednani ve smyslu § 115 az § 119a OSR. Proto je nevefejné a mize mit velmi
neformalni povahu. V priabéhu ptipravného jednani mohou byt provadény riizne ukony,
jejichz spolecnym cilem je bud’ dosahnout zaniku sporu (napt. uzavienim a schvalenim
soudniho smiru nebo jiné dohody spornych stran) anebo v opacném piipadé pfipravit
jednani takovym zptsobem, aby bylo soudu umoznéno meritorné rozhodnout.!* Ve
vztahu ke zkoumani procesnich podminek je pak dilezité, ze v zdjmu zajiSténi ekonomie
tfizeni a jeho rychlosti ,, pii pripravném jednani predseda sendtu zejména v soucinnosti
S ucastniky objasni, zda jsou splnény podminky Fizeni, a pripadné prijme opatieni

K odstranéni zjisténého nedostatku podminek rizeni“*?. Provedeni piipravného jednani

10 PRIDAL, O. Postup soudu pred nafizenim jedndni. Bulletin advokacie. 2009, &. 5, str. 27. ISSN 1210-
6348

L WINTEROVA, A. Piipravné jednani v civilnim soudnim iizeni. Pravni forum. 2009, &. 6, str. 227. ISSN
1214-7966 )

12:8 114c¢ odst. 3 pism. a) OSR
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v§ak neni obligatorni, a proto ke zkoumani procesnich podminek a piipadné k

naslednému zastaveni fizeni z diivodu jejich nedostatku miZe dojit i bez né€ho.

Jakou formu bude pfiprava jednani mit, je na uvdzeni soudu. Je vSak potfeba zminit,
7e neni mozné vzajemné kombinovat ptipravné jednani a kvalifikovanou vyzvu, jelikoZ
se vzajemné vylucuji. V zéasadé¢ vSak pro vSechny vyse uvedené zplisoby piipavy jednani
plati, ze zjisti-li soud v jejim prubéehu, Ze je dan nedostatek nékteré podminky fizeni nebo
jestli se mu takovy nedostatek nepodafi odstranit, je povinen fizeni v souladu s § 114 odst.

2 OSR zastavit, ¢imz je fizeni skon¢eno.

2.2. Dalsi pripady zkoumani procesnich podminek

Povinnost soudu zkoumat procesni podminky se neomezuje jen na fizeni v prvnim
stupni, ale vaze se také k fizenim ve stupnich vys§ich. Ugastnici fizeni jsou proto
opravnéni pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek napadnout nedostatek nékteré
procesni podminky také v fizenich o opravnych prostfedcich, at’ uz fadnych nebo
mimofadnych. Jedn4 se totiZ o odvolaci ditvod ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) OSR a

rovnéz o diivod pro podani Zaloby pro zmate&nost podle § 229 odst. 1 a 2 OSR.

JestliZze v odvolacim fizeni vyjde najevo, Ze napadené prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano pfesto, Ze pro nedostatek nékteré podminky mélo byt fizeni zastaveno, ve smyslu
§ 219a odst. 1 OSR odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusi. Jeho dal3i postup se pak
fidi charakterem zji§téného nedostatku, protoze § 221 odst. I OSR odvolacimu soudu
umoziuje vratit véc soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, postoupit véc piislusSnému
soudu nebo v piipadé zjisténi neodstranitelného nedostatku fizeni takové fizeni zastavit.
V piipadé fizeni o zalobé pro zmatecnost soud po zjisténi nedostatku podminky fizeni,
ktery byl ptfitomen jiz pted soudem prvniho stupné, napadené rozhodnuti podle § 235¢

odst. 2 OSR zrusi a fizeni zastavi nebo véc postoupi piislusSnému orgénu.

Nedostatek procesnich podminek sice nepfedstavuje ditvod dovolaci, ptesto ale

vV dovolacim fizeni vyznam mit miize. Zakon totiz v piipad¢ piipustnosti dovolani soudu
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umoznuje piihlédnout z ufedni povinnosti také ke skutecnostem, které jsou diivodem pro
podani Zzaloby pro zmateénost.® Podle § 243e odst. 4 OSR v takovém piipadé dojde ke
zruseni rozhodnuti jak soudu odvolaciho, tak i soudu prvniho stupné. Soucasné soud opét

fizeni zastavi nebo rozhodne o postoupeni véci piislusnému organu.

Soud neni povinnosti zkoumat procesni podminky a odstrafiovat jejich pfipadny
nedostatek vazan jenom v fizeni nalézacim, ale také v fizeni vykonavacim. Plati totiz, ze
v ptipadé¢ nedostatku nékteré zpodminek fizeni nesmi dojit ani k nafizeni, ani
k provedeni exekuce. Pfitom se jedna o procesni podminky shodné spodminkami
nalézaciho fizeni, jejichz nedostatek i vtomto ptipadé vede Kk zastaveni fizeni (ne

k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 OSR).

2.3. Zavér zkoumani procesnich podminek

V ptipadé, ze soud dospéje k zavéru, Ze procesni podminky jsou splnény, nevydava
o tomto zjisténi zadné rozhodnuti. D4 ho najevo uz tim, Ze se véci samou zabyva. Pfitom
se Kk procesnim podminkam nasledné mohou vyjadfovat i samotni ucastnici. Za
konkludentni vyjadfeni zalobce mtizeme povazovat uz samotné podani zaloby, kterym
vyjadfuje svilj nazor, ze v dané véci je zaloZena pravomoc soudu a Zze dany soud je
K projednani a rozhodnuti véci pfislusny. Co se ty¢e zalovaného, ptipadné dalSich
ucastnikli opravnénych podat ndmitku, ti jsou opravnéni namitat jak nedostatek soudni
pravomoci, tak i nedostatek mistni prislugnosti'4, nedostatek vécné prislusnosti'® &i
dalSich procesnich podminek, pficemz takovéto upozornéni na nedostatek nckteré
podminky fizeni mize byt pfirozenou soucasti obranné strategie Zalovaného. Namitat
nedostatek nckteré procesni podminky je moZné také v fizeni o fadném nebo

mimotadném opravném prostredku.

13 § 242 odst. 3 OSR
14 §105 odst. 4 OSR
15 8 104a odst. 5 OSR
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3. Nedostatek procesnich podminek

V ptipad¢ zjisténi nedostatku procesni podminky vznika piekdzka dalsiho projednani
a meritorniho rozhodnuti ve véci samé. V takovém piipadé je potieba zjistit, je-li dany
nedostatek odstranitelny nebo nikoli, coz zavisi od povahy dané podminky fizeni a také

od jeji konkrétni pravni apravy.

Neodstranitelny nedostatek procesni podminky je nedostatek, ktery soud nemuze
odstranit ani sam, ani za pfispéni ucastnikd. Jak jiz bylo uvedeno vySe, za takovych
okolnosti je potfeba fizeni zastavit (ne zamitnout Zalobu) bez toho, aby bylo vydano
meritorni rozhodnuti, a to bez ohledu na to, kdy byl nedostatek podminky zjis§tén. Soud
tak mize ucinit napf. i po tom, co jiz bylo provedeno dokazovani. V souladu s § 167 odst.
1 OSR zastavuje soud Fizeni usnesenim, proti kterému lze podat odvolani'®. Z § 114 odst.
2 OSR pak mizeme dovodit, 7¢ jakmile toto usneseni nabyde pravni moci, fizeni je
skonéeno. Timto postupem soud navenek projevuje, Zze danou véc odmita a neni mozné
se ji dale zabyvat. ,, Takové rozhodnuti ma zpravidla prioritu pred dalsimi v uivahu
pripadajicimi rozhodnutimi (napr. pred rozsudkem pro uznani, rozsudkem pro zmeskani,

usnesenim, jimz se odstranuji vady Fizeni, apod.) “.*’

Naopak vznikne-li nedostatek procesni podminky, ktery odstranit lze, neni na Gvaze
soudu, zda fizeni zastavi, nebo u¢ini jiné kroky. P¥imo § 104 odst. 2 OSR mu totiz uklada
povinnost ucinit takova vhodna opatieni, ktera umozni nasledné splnéni predmétné
podminKy a tim odstranéni jejiho nedostatku. V takové situaci soud tedy nemize fizeni
zastavit, nebot’ by se jednalo o nepfipustné odmitnuti spravedlnosti. Mlize V fizeni sice
pokraCovat, nesmi vSak meritorné rozhodnout. Zastaveni fizeni je na misté az tehdy,

nezdafi-li se pfes vynaloZené Usili nedostatek podminky odstranit.

Nedojde-li v uvedenych ptipadech k zastaveni fizeni piesto, Ze zastaveno byt mohlo

a melo a soud ve véci meritorné rozhodne, stava se neodstranéni nedostatku podminky

16 § 202 odst. 1 OSR a contrario ’ ’ ’
17 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni rad. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 357. ISBN 978-80-7400-506-0
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fizeni diivodem pro napadnuti takového rozhodnuti odvolanim!® nebo Zalobou pro
zmateénost’® a pii splnéni podminek podle § 242 odst. 3 OSR je mozné k takovym

nedostatkim piihliZet i v fizeni dovolacim.

4. Procesni podminky na strané soudu

Procesni podminky na stran¢ soudu, ktery mé stejn¢ jako ucastnici fizeni postaveni
procesniho subjektu, jsou podminky, kterymi je potieba zabyvat se a zkoumat je jako
prvni, jakmile je to po zahajeni fizeni mozné. Do této kategorie zafazujeme predevsim
pravomoc a piisluSnost soudu, ale také otazku piipadné existence rozhod¢i smlouvy, ktera
by projednani a rozhodnuti véci soudnim organem branila. Obvykle je mozné tyto
podminky zkoumat jiz na zakladé¢ samotného navrhu na zahajeni fizeni. Jestli jsou ale
skutecnosti v ném uvedené nedostacujici, je soud opravnén ucinit opatieni potiebna

K zjisténi podminek fizeni, napf. vyzvat uéastnika k opravé nebo doplnéni podani.?’

4.1. Pravomoc soudu

Civilni pravomoc soudu je procesni podminkou, jejiz nedostatek neumoziuje soudu
ve véci meritorn€ rozhodnout. Proto zjisti-li soud, Ze dané véc nespada do jeho pravomoci
nebo Ze soudnimu fizeni méa predchdzet fizeni pfed jinym organem, je povinen fizeni

zastavit, a to z dfivodu neodstranitelného nedostatku podminky fizeni.?

4.1.1. Pojem ,,pravomoc soudu*

Ukolem civilniho soudnictvi je projednavat a rozhodovat spory a jiné pravni véci a
zabezpecit vykon rozhodnuti v pfipad¢, ze nedoslo k jejich dobrovolnému splnéni. V této

souvislosti tzv. pravomoc soudu vymezuje ,, okruh zalezitosti, které jsou soudy opravnény

18 § 205 odst. 2 OSR
19§ 229 OSR

20§ 43 odst. 1 OSR
21§ 104 odst. 1 OSR
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a povinny rozhodovat“*. Jina definice chape pojem ,,pravomoc soudu* jako ,,souhrn
opravnéni a povinnosti, které zakon priznava soudiim k vykonu jejich ¢innosti “%. Utelem
tohoto pravniho institutu je tedy piedchazet sporiim o to, ktery organ statu se ma urcitou
véci zabyvat. Pravomoc soudu tedy piedstavuje také nastroj pro vymezeni hranic ¢innosti
soudu viéi jinym organum, jelikoz plati, ze zaleZitostmi vné hranic soudni pravomoci je
opravnén, ale i povinen zabyvat se pravé soud, pfi¢emz jiné organy takovym opravnénim
nedisponuji. Obdobnym zpiisobem pak pravomoc vyjadiuje také vztah soudii Ceské

republiky k zahrani¢nim soudim a Gfadum.

Soudni pravomoc jako celek Ize rozdélit do Ctyt kategorii podle jednotlivych druhi
soudnictvi. Proto civilni pravomoci soudu rozumime okruh téch zélezitosti, kterymi se
soud zabyva v civilnim fizeni; vedle ni pak existuje soudni pravomoc trestnépravni,

spravnépravni a Ustavnépravni.

Soucasné je potieba nezaménovat pojem ,,pravomoc® s pojmem ,,pisobnost, ktery
., vwmezuje rozsah uplatneni pravomOci statniho organu, ve kterém ji tento stdtni organ
miiZe provadét — piisobnost md proto dimenze prostorové, casové a vécné “%*. Tyto dva
pravni instituty vzajemné uzce souvisi, avsak lisi se pravnimi dusledky, které vyvolava
jejich nedostatek. Zatimco rozhodnuti vydané pii nedostatku pravomoci rozhodujiciho
organu je rozhodnuti nicotné bez pravnich U¢inkl, v pfipadé rozhodnuti vydaného
organem piekracujicim svou ptisobnost by takovy akt byl sice nezdkonny, nadale vSak

platny, dokud by pro tuto vadu nebyl zruSen nebo zménén.

4.1.2. Obecnd pravomoc soudu

Obecna civilni pravomoc soudu zakotvena v § 7 odst. 1 OSR spociva v opravnéni a

soucasné povinnosti soudu projednat a rozhodnout spory a jiné pravni véci, které plynou

22 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cést prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 92. ISBN 978-80-7502-076-5

23 SCHELLEOVA, 1. a kolektiv. Civilni proces. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 20086, str.
282. ISBN 80-86861-09-0

24 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 22. ISBN 978-80-7400-107-9
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ze vztahi soukromopravni povahy. Takovymi vztahy mohou byt napf. vztahy
obc¢anskopravni, rodinné, obchodni, ale i vztahy pracovni povahy, pro které je typické, ze
jejich ucastnici jsou nadani svobodou viile a jsou Si navzajem rovni. Proto neni mozné,
aby v soukromopravnim vztahu jeden ucastnik druhému autoritativné urcil pravni
postaveni nebo zalozil pravni vztah. Podminkou zaloZeni pravomoci soudu v uvedenych

vécech je, aby zakon jejich projednani a rozhodnuti nepfikazoval jinému organu.

Z objektivniho hlediska je tedy obecna civilni pravomoc soudu dana piedevsim
v feSeni sporti o pravo mezi dvéma odporujicimi si stranami, které maji opacny zajem na
tom, jakym vysledkem proces skonéi. V této souvislosti § 7 odst. 1 OSR piedstavuje
obecné ustanoveni, které zaklada obecnou civilni pravomoc soudu projednat a
rozhodnout soukromopravni spory jakéhokoli charakteru bez nutnosti dalsich zvlastnich

zakonnych ustanoveni.

Jak ale vyplyva z vySe uvedeného ustanoveni, Soudy jsou opravnény fesit i jiné pravni
véci, které konfliktni povahu postradaji. V takovém piipadé se jednd predevsim o tzv.
nesporné fizeni, ve kterém jsou upravovany pravni poméry ucastnikli, ktefi nemaji
postaveni vzajemn¢ si odporujicich stran. Maji-li takové jiné pravni véci soukromopravni
povahu, pro zaloZeni pravomoci soudu Se vyzaduje zvlastni zakonné ustanoveni obsazené
zpravidla v hmotnépravnich piedpisech. Takovy pozadavek vyplyva ze skutecnosti, ze
cilem téchto fizeni je vydani konstitutivniho rozhodnuti, které je z hmotnépravniho

hlediska zvlastni pravni skute¢nosti.

4.1.3. Jiné véci ndleZejici do civilni pravomoci soudu

Hranice pravomoci soudu v$ak nejsou neménné, jelikoz soudni pravomoc Ize omezit
nebo rozsitit, v obou piipadech vSak pouze zdkonem. To znamend, Ze jinymi, nez vyse
uvedenymi vécmi se soud v civilnim fizeni mize zabyvat jenom tehdy, stanovi-li tak
zakon. Naopak v ptipad¢€ zuzeni pravomoci soudu stejny nastroj stanovi, ze véci, kterymi

by se soud v ramci civilni pravomoci jinak zabyval, projedna a rozhodne jiny organ.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudy jsou opravnény fesit i jiné pravni véci, nejenom
spory. Takové pravni véci pfitom nemusi mit nevyhnutné soukromopravni povahu. Aby
se vSak soud mohl a souc¢asn¢ musel zabyvat pravnimi vécmi vetejnopravniho charakteru,
je stejné jako v piipad¢ jinych pravnich véci soukromopravni povahy potieba zvlastniho
zakonného ustanoveni, které tuto civilni pravomoc soudu zalozi a tim souc¢asné rozsifi
pravomoc obecnou. Potvrzuje to i § 7 odst. 3 OSR, ktery stanovuje, Ze ,,jiné véci
projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim Fizeni, jen stanovi-li to zdakon. "
Ptikladem ustanoveni rozsifujiciho civilni soudni pravomoc muize byt § 316 a nasledujici

roxr

ZRS? upravujici fizeni ve vécech kapitalového trhu.

Na druhé¢ strané pak stoji ustanoveni, které civilni pravomoc V nékterych piipadech
vylucuji. To znamena, ze ji zuzuji a vytvareji vyjimku z obecné civilni soudni pravomoci
projednat a rozhodnout véci soukromopravni povahy. V piipadech zazeni civilni
pravomoci soudu tak je projednani a rozhodnuti ur¢ité véci soukromého prava vynato z
pravomoci soudu, kterému by jinak rozhodovaci pravomoc nalezela a pfeneseno
zvla§tnim pravnim pfedpisem na spravni organ. Dlvodem takového postupu byva
zpravidla specificky charakter véci vyzadujici odborné naro¢ny piistup a v souvislosti
s nim pak snaha o co nejrychlejsi vyfizeni véci, které 1ze predpokladat pravé u spravnich
organtl, nebot’ fizeni pfed nimi je méné formalni a jednodussi.?® Piikladem ziZeni civilni
pravomoci soudu, ke kterému muze dojit vyluéné ve forme zakona, jsou napf. piislusna
ustanoveni zdkona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdé;jsich predpist
upravujici pravomoc katastralniho ufadu v zalezitostech zapisu vlastnického nebo jiného

prava k nemovité véci.

Nicméné ani v piipadé€ preneseni civilni pravomoci na spravni organ neni role soudu
uplné ukoncena, nebot’ se mize v dané véci angazovat pozd&ji, a to v ramci soudni
kontroly podle &asti paté OSR?, ktera je pozadovana ve smyslu zachovani prava na

soudni ochranu.?® |, Jde o naplnéni vistavniho poZadavku, aby tam, kde spravni iirad

25 Z4kon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist

26 MAZANEC, M. Rozhodovdni soukromoprdvnich véct spravnimi orgdny. Pravni rozhledy. 2003, &. 2, str.
56. ISSN 1210-6410

27§ 7 odst. 2 OSR

28 C1. 36 odst. 2 Listiny
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rozhodne soukromopravni véc a jeho rozhodnuti nabude pravni moci, bylo takové
rozhodnuti podrobeno na ndvrh dotéené osoby , prezkoumani Fadnym soudem
V plnohodnotném civilnim procesu“.*® Takovy pozadavek pfitom dnes miZeme

povazovat ze jeden ze zakladnich atributl pravniho statu.®

Od zminénych piipadt, kdy soud zabezpecuje vykon soudni kontroly ve vztahu
K rozhodnutim, kterymi spravni organ rozhodl v zalezitostech soukromého prava, je
potfeba odliSovat piipady, kdy soud rozhoduje ve vécech spravniho soudnictvi. Toto
rozliSeni je v8ak uréujici pro vymezeni vécné pislusnosti soudu, ne jeho pravomoci.®
Vysledkem zminéné diferenciace je tedy urceni vécné piislusného soudu, kterym mize

byt soud spravni, postupujici na zakladé § 7 odst. 4 OSR podle SRS* nebo soud civilni,
postupujici podle &asti paté OSR.

Resenim otazky, které zaleZitosti jsou z civilni pravomoci soudt vyloudeny a které
do ni naopak nalezi, piipadné kdy je dana pravomoc Cesky soudt, se zabyva také soudni
praxe. Piikladem mtize byt usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, podle néhoz
rozhodovani ve vécech ochrany osobnich udaji nespada do pravomoci soudli, nybrz
Giinnosti zakona o ochrané osobnich udajti ,, tato pravomoc piesla na Urad pro ochranu
osobnich vidajii . Naopak Vv jiném rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky vajadtil
svlj nazor, ze ,,Vystupuje-li cizi stat nikoliv jako suverénni nositel verejné moci, nybrz
jako pravnicka osoba ve vécech vyplyvajicich z individudlnich pracovnich vztahu
charakterizovanych pravni rovnosti ucastnikii, oditvodnuji pravidla mezinarodniho prava
zaver, zZe tato pravnickd osoba - cizi stdt - nepoziva funkcni imunity a Ze je v téchto vécech

ddna pravomoc ceskych soudii .

2 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za. Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 24. ISBN 978-80-7400-107-9

30 MAZANEC, M. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi orgdny. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 2, str.
56. ISSN 1210-6410

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009

32 Z4kon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisti

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1183/2004

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2215/2007
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4.1.4. Vyluéna pravomoc

O vyluéné pravomoci lze mluvit v ptipadég, Ze urcitou zalezitost umoziuje zakon fesit
jenom ve vymezeném druhu fizeni a je proto nemozné zabyvat se ji v fizeni jiném, a to
ani jako otazkou prejudicialni. V zavislosti na jednotlivych druzich soudnictvi Ize mluvit
napt. o vyluéné pravomoci soudnictvi Gstavniho, ve kterém jako jediném napf. mizeme
posoudit rozpor zakona s ustavnim poiadkem.®® Existuje ale také vyluénd pravomoc
soudnictvi trestniho nebo spravniho, coz Ize dovodit z § 135 odst. 1 OSR, podle néhoz je
,,»soud vazan rozhodnutim prislusnych organii o tom, zZe byl spachdan trestny cin, prestupek
nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisii, a kdo je spachal*.
Nakonec se vylu¢na pravomoc projevuje i uvnitt samotného civilniho soudnictvi, a to

Ve spojitosti s rozhodnutimi o osobnim stavu, kterymi je soud rovnéz vazan.*

4.1.5. Zkoumadani procesni podminky pravomoci soudu

Zda véc, kterou se ma soud na zdkladé navrhu zalobce zabyvat, spadd do jeho
pravomoci ¢&i nikoli, zkouma soud jako procesni podminku podle § 103 OSR kdykoli
Vv prubéhu fizeni, a to z ufedni povinnosti, ¢ili i bez navrhu. Aby vsak soud mohl zkoumat,
»wzda je dana jeho pravomoc ve véci jednat a rozhodovat, musi podani obsahovat
stanovené naleZitosti a musi byt srozumitelné a urcité, aby bylo ziejmé, o jakou vec jde.
Neni-li tomu tak, predseda sendtu vyzve ucastnika k opravé nebo doplnéni v urcené
Ihite 3" Soucasné plati, ze jestli soud vyda meritorni rozhodnuti o zalobé&, povazuje se

za jeho soudast také potvrzeni existence pravomoci soudu v dané vé&ci.*®

Pti zkoumani civilni pravomoci soudu mize vzniknout tzv. kompetecni spor, a to
mezi soudem na strané€ jedné a jinym orgdnem statu, piipadné spravnim soudem na strané

druhé. V prvnim ptipad¢ se jedna o spory o civilni pravomoc, ve druhém pak o spory o

35§ 109 odst. 1 pism. ¢) OSR

3% § 135 odst. 1 OSR

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 245/2006
38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1896/2002
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vécnou piislusnost.® Rozlisujeme pfitom spor pozitivni, jestli si ob& sporné strany
narokuji projednani a rozhodnuti véci nebo naopak negativni, popiraji-li oba ucastnici
sporu svou pravomoc. Reseni kompetenénich sporti se fidi zdkonem ¢&. 131/2002 Sb., 0
rozhodovani nékterych kompetenénich spori, ve znéni pozd&jsich ptedpisu, podle
kterého takovy spor fesi zvlastni senat, jenz je tvoren tfemi soudci Nejvyssiho spravniho
soudu Ceské repulibky a tfemi soudci Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Rozhodnuti méa

formu usnesni, kterym senat urci, ktera ze stran sporu je nadana pravomoci v predmétné

véci rozhodnout.

Na druhé strané mtize vzniknout spor 0 pravomoc i mezi soudem ¢eskym a soudem
jiného statu, jelikoz, jak jiz bylo fe¢eno vySe, pravomoc kromé jiného vymezuje i vztah
¢eskych soudii k soudiim a Gfadim zahraniénim. V takovém piipad¢é zavisi vysledek
sporu na feseni otazky tzv. mezinarodni ptisluSnosti, kterd muze byt ve vztahu k soudiam
Ceské republiky zalozena né&kolika zpisoby, a to V nasledujicim pofadi. Prvnim
zpusobem zalozeni pravomoci ceskych soudt je jeji ureni v bilaterdlni nebo
multilateralni mezinarodni smlouvé, ktera ma piednost pied ptimo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie anebo do jejich plisobnosti nespada. V druhém piipadé muaze pravomoc
ceskych soudi zakladat ptimo pouZitelny ptedpis Evropské unie, kterym je napt. natizeni
Rady (ES) ¢. 2201/2003 o ptislusnosti a rozhodovani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti. Nakonec mize byt pravomoc
¢eskych soudt zaloZena (nezaklada-li ji zaden z piedchozich pramend) i tzv. koliznimi

normami ZMPS. %0

Na tomto misté je nutné zminit také skutecnost, ze OSR zn4 i situaci, kdy vznikne
konflikt o pravomoc mezi fizenim soudnim a rozhod¢im. Této otazce se vénuji nize

v podkapitole 4.2.

3 BARTONICKOVA, K. Pravni iiprava ieseni kompetencnich sporii mezi soudy. Pravni forum. 2009, ¢&.
1, str. 19. ISSN 1214-7966
40 Zakon ¢&. 91/2012, 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich predpist
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4.1.6. Nedostatek procesni podminky pravomoci soudu

Nedostatek procesni podminky pravomoci soudu je nedostatek neodstranitelny, coz
znamend, e podle § 104 odst. | OSR ma za nasledek zastaveni ¥izeni. S povinnosti soudu
zastavit fizeni je uzce spjata i jeho dalsi povinnost, spocivajici v tom, Ze jakmile usneseni
o zastaveni fizeni nebyde pravni moci, ,, je ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. 7. povinen
soucasné rozhodnout (nema-li jit o pravomoc cizozemského organu) i o postoupeni véci
orgdnu, jehoZz pravomoc ddna je; této povinnosti se soud nemiize zbavit ani poukazem na
to, Ze Fizeni v téze véci jiz u orgdnu, jemuz mad byt postoupena, probihd nebo probéhlo “*.
Nepostupoval-li by soud timto zpisobem, doslo by k tzv. odmitnuti spravedInosti. Navic
Kk zastaveni fizeni dochazi v uvedeném ptipadé bez toho, aby soud zkoumal jakékoli dalsi
procesni podminky, jelikoz k takovému postupu jiz neni dana jeho pravomoc.*? V jednom
ze svych usneseni Nejvyssi soud Ceské republiky dodava, Ze neexistuje-li organ, kterému
ma byt dana véc postoupena, ,, pak nemiize byt povolan k ochrané prav a opravnénych

zajmii vicastnikii sporu jiny orgdn nez pravé soud “4,

Po postoupeni véci prisluSnému organu, kterym muize byt napf. orgdn moci vykonné
nebo organ samospravy, at’ uz uzemni, profesni nebo zajmové, zavisi dalsi postup
v projednani a rozhodnuti takové véci pravé od postoje tohoto organu. Jestli
S postoupenim souhlasi, véc projedna a rozhodne, ptiCemz ,,pravni ucinky spojené s
podanim Zaloby (ndvrhu na zahdjeni Fizeni) ziistavaji zachovany “**. Obtizngji situace
ale nastane v piipadé jeho nesouhlasu. Tehdy dochazi ke vzniku negativniho

kompeten¢nimu konfliktu o pravomoc, kterym jsem se jiz zabyvala vyse.

Na tomto misté je potieba zminit jedté § 104 odst. 1 OSR, ktery dnes obsahuje
obsolentni ustanoveni, podle néhoz se o nedostatek pravomoci soudu jednd i tehdy,

,nebylo-li provedeno Tvizeni, které mélo soudnimu rizeni predchazet.” Obsolentni

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 61/2006

42 Usneseni Méstského soudu v Praze za dne 29. 2. 1996, sp. zn. 20 Co 74/96, publikované v &asopise
Pravni rozhledy ¢. 7, r. 1996, str. 338. ISSN 1210-6410

43 Usneseni Nejvyssiho soudu zde dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99, publikované v ¢asopise Soudni
judikatura €. 9, 2001, str. 431. ISSN 1211-8362

44§ 104 odst. 1 OSR
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charakter tohoto ustanoveni vyplyva ze skute¢nosti, ze pivodné navazovalo na dnes jiz
zruseny § 8 OSR upravujici tzv. délenou pravomoc, o které jiz dnes nelze mluvit, protoZe
V souCasném pravnim fadu jiz neexistuje uUprava zadného fizeni, které by muselo
soudnimu fizeni obligatorn¢ predchazet. Délend pravomoc je vSak pravni teorii, a shodné
sni i pravni praxi, povazovana za podminku fizeni.*® Proto by v piipadé aplikace d&lené
pravomoci Vv praxi byl soud povinen zkoumat ji kdykoli v pribéhu fizeni a v piipadé
jejiho nedostatku by byl povinen fizeni zastavit a v souladu s § 104 odst. 1 OSR po pravni
moci takového usneseni postoupit véc organu, jehoz pravomoc dana je, pticemz uinky

spjaté s podanim navrhu na zahajeni fizeni by zastaly zachovany.

4.2. Rozhod¢i smlouva

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na soudni ochranu. Neni vSak povinnosti
toto pravo uplatnit. Proto ,, uzavirenim rozhodci smlouvy se smluvni strany svého prava na

soudni ochranu mohou vzdat a osud svého sporu svérit rozhodciim “*®.

Strany vSak nemohou nahradit soudni fizeni fizenim rozhod¢im v jakémkoli ptipadé.
Plati totiz, ze , strany se mohou dohodnout na zalozeni pravomoci rozhodcii anebo
stalého rozhodciho soudu pouze u majetkovych sporu (a to S vyjimkou sporii vzniklych
v souvislosti s vykonem rozhodnuti a sporit vyvolanych provdadénim konkurzu nebo

vyrovnani) ‘'

, piipadné ohledné sporti vyplyvajicich ze spolkové samospravy, které jsou
pak feseny pred rozhodc¢i komisi spolku. Dalsi podminkou je, Ze se musi jednat o pfedmét
sporu, ohledné kterého je mozné uzavtit smir. Takové ujednani se pfitom muze tykat
sporu jiz existujiciho nebo vsech sporti, ke kterym v budoucnu teprve dojde, anebo které
se tykaji ur€ité¢ho okruhu pravnich vztahi.

Rozhod¢i fizeni tedy predstavuje jeden ze zptisobti omezeni civilni pravomoci soudu,

jelikoz existence rozhod¢i smlouvy je piekazkou soudniho fizeni a soucasné specifickou

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1539/2004

4 JIRSA, J., DOLEZAL, M., VANCUROVA, K. a kolektiv. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky
komentar. Kniha Il. § 79 — 180 obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4. 2014. 1. vydani. Praha:
Havli¢ek Brain Team, 2014. str. 154. ISBN 978-80-87109-46-5

4T KOUKAL, P. Rozhodci smlouva a pravomoc soudii. Pravni radce. 2001, ¢. 9, str. 17. ISSN 1210-4817
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procesni podminkou. Jeji odliSnost od ostatnich podminek fizeni se projevuje v tom, ze
skute¢nost, zda mé byt dand véc projedndna v rozhod¢im fizeni soud nezkouma z tfedni
povinnosti, ale zjistuje ji az k namitce G&astnika, ktera musi byt podle § 106 odst. I OSR
uplatnéna nejpozdéji ,, pri prvnim jeho ukonu ve véci sameé®, kterym je napt. vyjadieni
zalovaného K zalob¢ nebo podani odporu; zalobce neni opravnén podat namitku, jelikoz

svou volbu mezi soudnim a rozhod¢im fizenim uz projevil podanim zaloby u soudu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze uzavienim rozhod¢i smlouvy nedochézi k odnéti
soudni pravomoci automaticky, jelikoz 1 pfes jeji existenci mize v zakonem stanovenych
ptipadech danou véc projednat a nasledné rozhodnout pravé soud. Kterakoli smluvni
strana rozhod¢i smlouvy je totiz naddle opravnéna fesit jejich vzajemny spor soudni
cestou V civilnim fizeni. Neni-li po zahdjeni soudniho fizeni namitka existence rozhod¢i
smlouvy uplatnéna, soud z existence rozhod¢i smlouvy nevyvodi zadny zavér a bude se
véci zabyvat. Stejné dusledky mé 1 uplatnéni ndmitky v rozporu se zdkonem, cozZ se
projevi v zamitnuti namitky usnesenim. Shledd-li vSak soud k namitce ucastnika, Ze
rozhod¢i smlouva skute¢né existuje, vztahuje se k soudem projednavané véci, je platnd a
splnuje dalsi zakonné nalezitosti, pro neodstranitelny nedostatek podminky pravomoci
soud Fizeni zastavi*®, pfi¢emz o postoupeni véci rozhodci jiz nerozhoduje a véc rozhodci
nepostupuje*. Nezastaveni fizeni za takovych okolnosti zaklidd vadu rozhodnuti ve
smyslu § 229 odst. 1 pism. a) OSR, coz umoziiuje jeho zruseni v fizeni o Zalobé pro
zmateénost.®® V piipadé uplatnéni namitky v souladu se zakonem a nasledného zastaveni
soudniho fizeni tak ma zalobce mozZnost obratit se na rozhodc¢i organ. Ucini-li tak ve Ihiteé
do ,,30 dnii od doruceni usneseni soudu o zastaveni rizeni ‘!, ziistanou pravni u¢inky

zaloby podané u soudu zachovany.

Skutecnost, ze existence rozhod¢i smlouvy neodnimd soudu jeho pravomoc
automaticky, potvrzuje i § 106 odst. 1 OSR, ktery konkretizuje dalsi piipady zachovani
soudni pravomoci, a to 1 ptes piipadné uplatnéni namitky existence rozhodc¢i smlouvy. Je

tomu tak napt. tehdy, netrvaji-li i¢astnici na feseni véci v rozhod¢im fizeni, je-li smlouva

48§ 106 odst. 1 OSR
49 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004
%0 Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 25. 10. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2312/2000
51§ 106 odst. 2 OSR
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uzaviend ohledné véci, u které to Cesky pravni fad neumoznuje anebo neni-li rozhodc¢i

smlouva platna.

OSR dale obsahuje ustanoveni, jehoz cilem je piedchazet tzv. odmitnuti
spravedlnosti, ke kterému by doSlo v ptfipadé, Ze soud 1 rozhodce by popirali svou
pravomoc véc rozhodnout. Proto je-li rozhod¢i fizeni zahajeno dfive nez to soudni, soud
podle § 106 odst. 3 OSR Fizeni nezastavi, ale pouze prerusi a vycka, jak skonéi fizeni
rozhod¢i, a to bud’ meritornim rozhodnutim rozhod¢iho organu nebo jeho rozhodnutim o
sveé vlastni pravomoci. V prvnim piipadé ma rozhod¢i nélez za nasledek vznik prekdzky
rei iudicatae, proto je soud povinen pierusené fizeni zastavit. Naopak dospéje-li rozhodce
k zavéru, Ze neni nadan pravomoci k projednani a rozhodnuti dané véci, podle § 15 ZRR 2
rozhodne o tom usnesenim, kterym vSak neodepird spravedlnost, jelikoz soud je jeho
usnesenim vazan v tom smyslu, Ze je povinen pokraCovat v pferuseném fizeni, véc
projednat a rozhodnout. Obdobné i v jinych piipadech, kdy soudni fizeni nebylo
pferuseno plati, Ze vyda-li rozhodce usneseni, kterym rozhodne o nedostatku své
pravomoci, je mozné v téze véci nasledné podat Zalobu u soudu a soud je povinen se véci

zabyvat®,

4.3. Prislusnost soudu

Urc¢eni civilni pravomoci umoziiuje vymezit zalezitosti, kterymi se obecné zabyvaji
soudy V civilnim fizeni. ,,Je vSak také treba urcit, ktery konkrétni soud (okresni, krajsky,
vrchni, Nejvyssi) se md véci zabyvat “.>* Proto je nutné vymezit také plisobnost soudi, a

to jak mezi soudy rtiznych ¢lanku, tak i mezi soudy téhoz ¢lanku soudni soustavy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze dalsi procesni podminkou na stran¢ soudu, kterou
se soud zabyva po zahdjeni fizeni, je jeho ptislusnost, kterou mizeme chapat jako soubor

pravidel, jejichz Gi¢elem je urcit tzv. zakonny soud, €ili konkrétni soud, ktery bude danou

52 Z4kon &. 216/1994 Sb., o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodgich nilezii, ve znéni pozd&jsich predpist
53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1899/2008

5 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zdklady civilniho procesu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2009, str. 29. ISBN 978-80-210-5062-4
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véc projednavat a rozhodovat, a na ktery se muize ucastnik fizeni obratit. Pfitom plati, ze
,,dodrzeni obecnych zakonnych podminek urceni prislusnosti soudu je zarukou toho, Ze
nedojde k libovolnému urcovani prislusnosti soudu, jehoz cilem by mohlo byt ovlivneni
vysledku soudniho rozhodovani “>. Zakladni rozdil mezi pravomoci a pfislugnosti soudu
tedy spociva v tom, Ze zatimco pravomoc urcuje pusobnost soudu navenek vici jinym
organim statu, pfislusnost ji vymezuje uvnitt soudni soustavy, ¢ili mezi jednotlivymi

soudy, kter¢ ji tvofi.

Kritérii, podle kterych se urcuje piislusnost soudu, je nékolik. Maji vSak spolecny cil,
a to urcit jako ptisluSny soud ten, ktery se k projednani a rozhodnuti véci jevi obecné jako
nejlepsi. Nejcastéjsim kritériem je z4jem na tom, aby ptislusSnym soudem byl soud, ktery
ma nejblizsi vazbu k pfedmétu fizeni nebo k samotnym ucastnikiim. Toto hledisko byva
ale nékdy nahrazovano napf. kritériem odbornosti soudu. Pravidel pro uréeni optimalniho

soudu je v§ak mnohem vice, a proto je nutné mezi nimi disledné vybirat.

Piislusnost soudu jako celek mizeme déle vnitiné Clenit na pfisluSnost vécnou,
funkéni a mistni. V prvnich dvou pfipadech tato pravidla vymezuji vztahy mezi soudy

odliSnych ¢lanki soustavy soudi, ve tfetim piipad¢ pak mezi soudy stejného ¢lanku.

4.3.1. Vécna prislusnost soudu

Vécna piislusnost soudu oznacovana také jako piislusnost druhova nebo predmétova,
je procesni podminkou, jejimz tikolem je urcit soud, ktery bude povinen véc projednat a
rozhodnout v postaveni soudu prvniho stupné. ,,Jde tedy zpravidla o to, zda v |. stupni
bude rozhodovat soud okresni ¢i krajsky, vyjimecné Nejvyssi soud>® Vyznam této
podminky fizeni 1ze dovodit i ze skutec¢nosti, ze rozhodnuti vydané vécné nepftislusnym
soudem mozno z divodu nedostatku vécné piislusnosti zrusit jak v fizeni odvolacim®’,

tak v fizeni dovolacim.%® Pfitom podle ndzoru Nejvysiiho soudu Ceské republiky plati,

55 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. I1I. US 2835/07

5 ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, str. 69. ISBN 978-80-7380-571-5

57§ 205a pism. a) OSR ve spojeni s § 219a odst. 1 pism. a) OSR

58 § 242 odst. 3 OSR
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ze ,,K vadé rizeni spocivajici v tom, Ze ve véci v prvnim stupni rozhodl vécné neprislusny

soud, miize dovolaci soud prihlédnout jen tehdy, je-li dovolani pripustné. “>°.

Pravni tprava této podminky Fizeni je obsazena v § 9 a § 9a OSR. § 9 odst. 1 OSR
formuluje zakladni pravidlo vécné pfislusnosti, podle néhoz ,, nestanovi-li zakon jinak,
jsou K rizeni v prvnim stupni prislusné okresni soudy. Z toho vyplyva, Ze se jedna o
obecnou zédsadu a k zaloZeni vécné prislusnosti okresniho soudu neni potfeba Zadne dalsi
zvlastni ustanoveni zakona. Naproti tomu vécna pfislusnost jiného nez okresniho soudu
predstavuje vyjimku z obecného pravidla, a proto je takové vyslovné ustanoveni

nezbytné.

Zvlastnimi ustanovenimi zakladajicimi v€cnou pfislusnost jinych nez okresnich
soudil jsou predeviim § 9 odst. 2 OSR a § 9 odst. 3 OSR. Podle prvniho z nich jsou
Kk projednani a rozhodnuti zakonem ur¢enych véci v prvnim stupni opravnéné a rovnéz
povinné krajské soudy, které obecné piedstavuji soudy vysSiho stupné soustavy soudu.
Dutivodem takového pristupu byva predev§im povaha véci (ratione causae), protoze
. krajskym soudiim jsou svereny k projednavani a rozhodovani v prvnim stupni véci, pro
nez je typicka skutkova nebo pravni obtiznost, anebo jde o véci v soudni praxi se
vyskytujici méné casto®. Takové piipady vétsinou vyzaduji jistou odbornost a
specializaci soudniho organu, kterou mohou poskytnout prave soudy krajské rozhodujici
V prvnim stupni napf. spory o urceni nezdkonnosti stavky nebo vyluky, spory plynouci

z prava dusevniho vlastnictvi nebo ve vécech ochrany nazvu a povésti pravnické osoby®?.

Podle § 9 odst. 3 pak miize v prvnim stupni rozhodnout vyjimecné i Nejvyssi soud
Ceské republiky, aviak jenom tehdy, uréi-li to zvlastni pravni piedpisy. V takovém
piipadé nastava specificka situace spoivajici v tom, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky
rozhoduje nejenom jako soud prviho stupné, ale i jako soud jediné a soucasné posledni

instance, jelikoz Nejvyssi soud Ceské republiky je , vrcholny soudni orgdn ve vécech

59 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98

0 DAVID, L., ISTVANEK F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky
soudni ad. Komentdar. I. dil (§ 1 az 200za). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 39.
ISBN 978-80-7357-460-4

61§ 9 odst. 2 OSR
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patricich do pravomoci soudii V obéanském soudnim rizeni “®?. Z toho tedy vyplyva, ze
jeho rozhodnuti uZ neni mozné napadnout u vyssi instance soudni soustavy, jelikoz
takova neexistuje. Je oviem mozné branit se proti jeho rozhodnuti u Ustavniho soudu
Ceské republiky, ktery vsak neni soucasti soustavy soudii Ceské republiky.®® Piikladem
zvlastniho zakonného ustanoveni zaklddajiciho vécnou pfislusnost Nejvyssiho soudu
Ceské republiky v prvni instanci je § 51 odst. 2 ZMPS, podle néhoZ tento soud uznava

rozhodnuti cizich soudd, s vyjimkou rozhodnuti vydanych soudy c¢lenskych stati

Evropské unie.

Dalsi piipad vécné piislusnosti pak upravuje § 9a OSR, ktery je vazan na podani tzv.
»zaloby z hlavni intervence®. Jedna se o Zalobu, kterou mlize tfeti osoba zasdhnout do jiz
probihajiciho sporného ftizeni, uplatnit jejim prostfednictvim ve vztahu k pfedmétu
probihajiciho fizeni sva vlastni prava a napadnout tak ucastniky tohoto fizeni. Na zaklad¢
uplatnéni hlavni intervence vSak nedochézi ke vstupu takového Zalobce do probihajiciho
fizeni, nybrz k zahajeni fizeni zcela nového, které miize byt ve smyslu § 112 OSR
s fizenim piivodnim spojeno. Podle § 9a OSR Zalobu z hlavni intervence projednéavaji a
rozhoduji o ni ,, v prvnim stupni okresni nebo krajské soudy podle toho, u kterého z téchto
soudu probihd v prvnim stupni rizeni o véci nebo pravu, na nez si Zalobce cini narok “.

Tato uprava je velmi praktickd, nebot’ umoziuje, aby byly obé souvisejici fizeni vedené

u téhoz soudu, piipadné i u téhoz soudce.®

K otdzce vécné prislusnosti se dale vazou i ustanoveni Casti paté OSR upravujici
prvostupnové fizeni pted soudy okresnimi a krajskymi ve vécech soudniho prezkumu

rozhodnuti, které byly vydany jinymi organy.

Vyse popsana obecna pravni uprava vécné prislusnosti soudii obsazena v OSR se
v8ak neuplatni ve vSech piipadech civilniho fizeni. V ptipadé tzv. zvlastnich fizeni

soudnich se totiz tato otazka tidi § 3 ZRS, pticemz z ustanoveni OSR ziistava relevantnim

628 14 odst. 1 ZSS

63 § 8 ZSS a contrario

64 JIRSA, J., TREBANICKY, P., KORBEL, F. a kolektiv. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr-
Kniha I § 1 — 78g obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4. 2014. 1. vydani. Praha: Havlicek Brain
Team, 2014. str. 73. ISBN 978-80-87109-39-7
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a aplikovatelnym jenom § 11 OSR. I tato uprava viak obecné svéfuje vécnou piislusnost
V prvnim stupni okresnim soudtm. ,,Vyjimky z tohoto pravidla predstavuji taxativni
zvlastni pripady vécné prislusnosti krajskych soudu jako soudu prvniho stupné pro rizeni
ve statusovych vécech pravnickych osob, dale ve vécech opatrovnictvi pravnickych

osob “® a v dalsich zakonem stanovenych piipadech.

Nakonec se otazkou vécné prislusnosti zabyva také soudni praxe. Piikladem
rozhodnuti z této oblasti miize byt napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
podle n¢hoz ,,vécné prislusné k projednani a rozhodnuti zaloby o urceni, ze nemovitosti
nejsou zatizeny zastavnim pravem, bylo-li zastavni pravo zrizeno rozhodnutim financniho
uradu (spravcem dané)“ jsou soudy Vv civilnim soudnictvi, ,,nebot’ zdstavni pravo je
soukromopravnim vztahem a zakon nestanovi, ze by o takové véci rozhodoval néktery
spravni organ a ze by tedy o ni mohly rozhodovat - za podminek uvedenych v zakoné ¢.
15072002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii - soudy ve sprdavnim

soudnictvi (jako soudy vécné prislusné). <%

4.3.2. Zkoumadani procesni podminky vécné prislusSnosti soudu

V otazce zkoumani jak vécné, tak i mistni pfislusnosti soudu, se uplatiiuje tzv.
»Zasada trvani prislusnosti®, zndma také jako ,,zasada perpetuatio fori“. Jeji podstata
spo¢iva v tom, ze ,,pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni Fizeni
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni “®’, &ili v den, kdy je u soudu podan
navrh na zah4jeni fizeni® nebo v den, kdy je vydano usneseni o zahéjeni fizeni v p¥ipadé
fizeni zahajovanych bez navrhu®®. RovnéZ je to den, ktery je ve smyslu § 82 odst. 3 OSR
povazovan za den zahéjeni fizeni. Z citovaného ustanoveni OSR tedy vyplyva, Ze jakakoli
pozd¢jsi zmeéna okolnosti rozhodnych pro urceni vécné ptislusnosti soudu je irelevantni

a fizeni povede aZ do jeho ukonceni tentyZ soud. I z tohoto pravidla ale existuje vyjimka,

65 JURAS, M. Piisobnost civilnéprocesnich predpisii a prislusnost soudii po 1. 1. 2014. Pravni rozhledy.
2014, ¢. 3, str. 90. ISSN 1210-6410

86 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1997/2014

67§ 11 odst. 1 OSR

68 § 82 odst. 1 OSR

69§ 13 ZRS
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ato podle § 5 ZRS, ktery v zdkonem stanovenych piipadech umoziuje v piipadé pozdgjsi
zmény okolnosti rozhodnych pro ur€eni pfislusnosti, pfenést piislusnost na soud jiny.

Dtivodem k takovému postupu muze byt napt. zajem nezletilého nebo opatrovance.

Zasadni rozdil ve zkoumdani vécné a mistni prislusnosti spociva predevsim v Casovém
obdobi, ve kterém tak soud &ini. Podle § 104a odst. 1 OSR ,, vécnou prislusnost zkouma
soud kdykoli za 7izeni”, ovSem ve smyslu zasady perpetuatio fori vychazi vzdy
Z okolnosti, které jsou dany pii jeho zahdjeni. To znamend, Ze jestli kdykoli pted
rozhodnutim ve véci samé soud zjisti, Ze na zaklad€ skutecnosti existujicich pti zahajeni
fizeni neni dana jeho vécni pfislusnost k meritornimu rozhodnuti, uini pfislusna
opatieni. Uvedeny zavér pfitom muze soud dovodit nejenom na zaklad¢ vlastniho
uvazeni, ale také zpodnétu UCastnika fizeni v podobé ndmitky nedostatku vécné

prislusnosti.

§ 11 odst. 1 véta tfeti OSR nakonec jesté stanovuje, Ze za vécné a rovnéz mistné
prislusny soud je vzdy povazovan soud, ,,jehoz prislusnost jiz neni mozné podle zdkona
zkoumat nebo jehoz prislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim prislusného

soudu. “ Neni pfitom podstatné, zda takové rozhodnuti bylo bez vad ¢i nikoli.

4.3.3. Nedostatek procesni podminky vécné prislusnosti soudu

Jestli soud po zkoumani své vécné ptislusnosti (kdykoli v pribéhu ftizeni, dokud
nebylo o veécné prislusnosti nebo ve véci samé pravomocné rozhodnuto) dospéje
k zavéru, Ze je dan nedostatek této procesni podminky, fizeni nezastavi, ale ucini opatfeni

k jeho odstranéni, jelikoz se jedna o odstranitelny nedostatek podminky fizeni.

V takovém piipadé maji pred postupem soudu podle § 104 odst. 2 OSR piednost
ustanoveni § 104a, § 104b a § 104c OSR, podle kterych vécné neptislusny soud predlozi

véc svému nadfizenimu vrchnimu soudu, aby rozhodl o tom, ktery soud je vé€cné ptislusny

0 SKAROVA, M. a kolektiv. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2009, str. 229. ISBN 978-80-7201-769-0
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Kk projednani a rozhodnuti véci. Je-li vécné neptislusnym soudem samotny vrchni soud,
on sam rozhodne o tom, ktery soud véc projedna a rozhodne. Vyjimku piedstavuje jenom
piipad, kdy vrchni soud ma za to, Ze vécné piisluiny je Nejvyssi soud Ceské republiky,
coz ma za nasledek predlozeni véci praveé tomuto soudu. Ve vsech uvedenych piipadech,
pro které soucasné plati, ze procesni predpisy neupravuji zadnou jinou nez vyse popsanou
moznost rozhodnuti o vécné piislusném soudu’, nesmi byt Gicastnikim odnato jejich

pravo vyjadrit se k takovému postupu soudu a k jeho divodim pro n¢;.

Pravomocné rozhodnuti Nejvyssiho nebo vrchniho soudu o vécné ptislusném soudu
je pak zavazné jak pro ucastniky fizeni, tak 1 pro soudy samotné, coz konstatoval i
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo
2657/99. Usneseni, jimz je rozhodnuto o vécné piislusnem soudu, je vSak rovnéz
konecné, coz se projevuje ve skute¢nosti, ze ani v ptipadném pozdéjsim odvolacim nebo
dovolacim fizeni uZ neni mozné zabyvat se otdzkou vécné pfisluSnosti, a proti usnesent,
jimZ je spor o vécnou pfislusnost rozhodnuty, se nelze branit Zddnym fadnym ani
mimofadnym opravnym prostfedkem.”? V této souvislosti Nejvyssi soud Ceské republiky
judikoval, ze jelikoz otdazka funk¢ni piislusnosti k rozhodnuti o opravném prosttedku
proti takovému usneseni nadiizeného vrchniho soudu neni OSR upravena, je-li toto
usneseni vrchniho soudu napadnuto u soudu Nejvyssiho, ten fizeni pro nedostatek funkcni

piislusnosti zastavi.”

Specificky ptistup k otazce nedostatku vécné piislusnosti voli zakon v § 104b OSR
Vv ptipad€, Ze fizeni bylo zahajeno ve véci, kterou je vécné piislusny projednat a
rozhodnout spravni soud. Takové zjisténi ma za nésledek zastaveni fizeni a povinnost
soudu poucit zalobce V usneseni, kterym fizeni zastavuje, ze ma pravo uplatnit svou
zalobu ve spravnim soudnictvi. ,,Po podani zaloby bude sprdavni soud samostatné
zkoumat ex lege podminky Fizeni, tedy i skutecnost, zda véc patri do jeho vécné
prislusnosti. Rozhodnutim civilniho soudu pritom neni a ani nemiize byt vazan. Pokud

dojde k zdveru, ze se nejedna o soukromoprdavni véc, rizeni provede a ve véci rozhodne.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 25 Nd 9/2015

2 KRALIK, M. K soucasné pravni iipravé rozhodovani o vécné prislusnosti v obcanském soudnim vizeni.
Pravni rozhledy. 2003, ¢. 9, str. 464 az 465. ISSN 1210-6410

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn.29 Cdo 3866/2009
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(Tacitné se tak ztotozni s pravnim ndzorem civilniho soudu.)“™ Nedojde-li vsak
k takovému ztotoznéni, vznika negativni kompetenéni konflikt, nebot’ oba soudy svou
piislugnost popiraji. V tomto sméru Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, Ze ,,v
otdazce kompetence mezi soudy civilnimi, jednajicimi a rozhodujicimi v obcanském
soudnim Fizeni a spravnimi soudy, které rozhoduji podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu véci spravniho soudnictvi, nejde o pravomoc,
nybrz o vécnou prislusnost“™. | uvedeny spor je tedy sporem o vécnou piislusnost a ve
své podstaté vlastné sporem o urceni povahy véci a tedy zjisténi, jestli se jedna o véc
vefejnopravni nebo soukromopravni.’® Je feSen v souladu se zdkonem ¢&. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompeten¢nich sporli, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a to
zvla§tnim senatem sestdvajicim ze ti soudcti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské
repulibky a tfi soudcti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Takovy spor mize pfitom
vzniknout jenom tehdy, je-li ve véci dana pravomoc ¢eskych soudt. V opaéném ptipadé

nedostatek pravomoci brani dalSimu postupu ve véci a soud fizeni zastavi.

O sporu o vécnou prislusnost 1ze mluvit také v piipadé, ze k zahajeni civilniho fizeni
doslo u krajského soudu, ktery ma zifizeno soudni odd€lelni pro projednavani véci ve
spravnim soudnictvi a toto odd€leni nesouhlasi s ndzorem, Ze dana véc ma byt projedndna
ve spravnim soudnictvi. Takovy spor je rozhodovan jako spor o vécnou piisluSnost

zvl4stnim sendtem’’ popsanym vyse.

VyfteSeni kompetencniho sporu o vécnou pfislusnost v uvedenych piipadech lze
obecné povazovat za velice dllezité, a proto je potieba uptednostnit ho pied zkouménim
ostatnich procesnich podminek, jelikoz rozhodnout o zastaveni fizeni z divodu

nedostatku podminky fizeni je opravnén jenom vécné piislusny soud.’

"4 PAZDERKA, S. Rozhodovadni spravnich orgdanii o soukromych pravech a jejich soudni ochrana. Pravni
rozhledy. 2003, ¢. 8, str. 418. ISSN 1210-6410

75 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009

8 BARTONICKOVA, K. Pravni iprava eseni kompetencnich sporii mezi soudy. Pravni forum. 2009, ¢&.
1, str. 19. ISSN 1214-7966

7§ 104c OSR

8 DRAPAL, L. Priprava jedndni a projedndni véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho stupné
po novele obcanského soudniho rFadu. Pravni rozhledy. Mimotadna priloha. 2002, €. 5, str. 4. ISSN 1210-
6410
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Shora uvedeny postup souvisejici s vécmi projednavanymi ve spravnim soudnictvi
vsak nelze uplatnit ve vSech ptipadech zjisténi takového nedostatku v&cné ptisluSnosti.
OSR vymezuje vyjimku, kterou predstavuji piipady, které explicitng vymezuje § 104b
odst. 2 OSR. Jejich specifikum se projevuje v tom, Ze podle uvedeného ustanoveni soud
fizeni nezastavi, ale ,, vyslovi, Ze neni vécné prislusny, a rozhodne o postoupeni véci vécné
prislusnému soudu, ktery rozhoduje veci spravniho soudnictvi. Pravni ucinky spojené
S podanim navrhu na zahdjeni fizeni ziistdvaji zachovany “. Takovy postup se uplatni

napt. ve vécech politickych stran a hnuti.

4.3.4. Funkcni pirisluSnost soudu

Funkéni pfislusnost soudu vymezuje vztah mezi soudy raznych ¢lankd soudni
soustavy tim zplsobem, Ze urCuje hranice jejich plsobnosti pii projednavani a
rozhodovani téze véci v riznych instancich. Stanovuje tedy, soudy kterého clanku jsou
povolany rozhodnout véc v prvnim stupni a které¢ naopak maji rozhodovat o opravnich

prostiedcich, a to jako fadnych, tak i mimotadnych.

Otazka funkéni piislugnosti soudu je pfedmétem § 10 a § 10a OSR. Podle t&chto
ustanoveni lze zformulovat obecné pravidlo, podle n¢hoz odvolacim soudem je vzdy soud
vysSiho ¢lanku soudni soustavy. To znamend, Ze o odvolani proti rozhodnuti okresniho
soudu rozhoduje soud krajsky a v ptipad¢, ze jako soud prvniho stupné rozhodoval
krajsky soud, odvolacim organem je vzdy soud vrchni. Ve vztahu k mimofadnym
opravnym prostiedkiim pak plati, ze dovolacim organem je vzdy Nejvyssi soud Ceské
republiky rozhodujici o dovoléanich, které smétuji proti rozhodnutim soudit odvolacich,
¢ili soudu krajskych, ale i vrchnich. Mimofadnymi opravnymi prostiedky jsou dale i
zaloba na obnovu fizeni a zaloba pro zmatec¢nost. Tady se vsak jiz vySe uvedena pravidla
neaplikuyji, jelikoZ tyto opravné prostiedky jsou povaZzovany za nové kauzy. Proto se jimi

zabyva soud, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Z pravidel funkéni prislusnosti existuje 1 vyjimka, a to v podob¢ tzv. autoremedury.

Jeji aplikace ma za nasledek, Ze o odvolani nerozhoduje ptislusny soud vyssi instance,

35



ale v zakonem stanovenych pfipadech a za zakonem stanovenych podminek soud, ktery

napadené rozhodnuti vydal.”

Funkéni piislusnost soudu je jednou z podminek Fizeni, kterou soud podle § 103 OSR
zkouma z Gfedni povinnosti kdykoli v pribéhu fizeni. Zjisti-li na zaklad€ provedené¢ho
zkoumani nedostatek své funkéni prislusnosti k projednani a rozhodnuti véci, je povinen
fizeni podle § 104 odst. I OSR zastavit, nebot’ se jedna o nedostatek procesni podminky

neodstranitelné povahy.®

Rovnéz otdzce funkéni piisluSnosti vénuje soudni praxe nalezitou pozornost. Ta se
napf. vénovala problematice odvoldni proti rozhodnuti odvolaciho soudu. V této
souvislosti. Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, Ze nakolik  opravnym
prostiedkem proti rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolani a ne odvolani, je na misté
fizeni za takové situace z diivodu nedostatku funkcéni pfisluSnosti zastavit, pficemz
jedinym ¢lankem soudni soustavy, ktery je k tomu nadan funkéni piislusnosti, je pravé
Nejvyssi soud Ceské republiky.®! Obdobné tento soud judikoval, Ze ,.funkcni prislusnost
Jjakéhokoli soudu k projednani ,,odvolani* proti rozhodnuti vrchniho soudu obcansky
soudni 7ad neupravuje “®?. Proto je-li podano odvolani proti rozhodnuti vrchniho soudu,
takové fizeni je pro nedostatek funkéni prislusnosti zastaveno. Nakonec ze soudni praxe
vyplyva, ze Nejvyssi soud Ceské republiky ze stejnych divoda zastavi fizeni i tehdy, je-

li rozhodnuti prvostupiiového soudu napadeno dovolanim.®®

4.3.5. Mistni prisluSnost soudu

Mistni pfislusnosti soudu rozumime podminku fizeni, jejimz cilem je vybrat v ramci
téhoz c¢lanku soudni soustavy z kategorie vSech soudi, které jsou vécné piislusné,
konkrétni soud, ktery danou véc projedna a posléze rozhodne, nebot’ podle § 11 odst. 1

OSR vede ftizeni nejen vécné, ale | mistné piislusny soud. Uréeni mistné piislusného

9§ 210a OSR

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3866/2009
81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.2010, sp. zn. 25 Cdo 2815/2010
82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3866/2009
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 974/2004
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soudu umoziuji ptilohy k ZSS®, jez vymezuji izemni obvody plisobnosti jednotlivych
soudd. Rozhodujicim kritériem pro uréeni mistni pfislusnosti totiz je, aby se v takovém
obvodu soudu nachazel zakonem uréeny ukazatel. To v8ak mize mit za nasledek, Ze
mistné prislusnych bude soucasné n¢kolik soudut, napt. tehdy, je-li v dané véci nékolik
zalovanych, z nichz kazdy ma jiny obecny soud. V takovém ptipad¢ plati, Ze véci se mize
zabyvat kterykoli z téchto soudt. Bude to pravé ten, u né¢hoz bylo fizeni zahéjeno jako u

prvniho.

V ramci problematiky mistni piislusnosti se pak muZeme zabyvat i otazkou jeji
vnitini diferenciace. Lze totiz rozliSovat mistni pfislusnost dvojiho typu, a to obecnou a
zvlastni. Ugelem zvlastni mistni p¥islusnosti, ktera predstavuje vyjimku z té obecné a dale
se ¢leni na pfisluSnost vylu¢ni a fakultativni, tedy danou na vybér, je umoznit soudu véc
dikladné projednat, zabezpecit lepsi styk mezi ucastniky fizeni a soudem a v neposledni
fadé¢ také zajistit hospodarnost samotného fizeni. Co se tyce vzajemného vztahu téchto
druhti mistni pfisluSnosti, v zdsad¢ plati vzdy obecni ptislusnost, neni-li vyloucena, napf.
zvlastni prislusnosti vylucnou, ktera neumoznuje, aby v dané véci rozhodoval jiny nez
vyluény soud. Naproti tomu piislusnost danda na vybér nevytvaii prekazku uplatnéni
piislusnosti obecné, jenom umoziuje Zalobci v zakonem stanovenych piipadech vybrat
si 1 jiny soud, u néhoz zalobu poda. Nakonec je jesté tieba dodat, Ze ,,z povahy veci
vyphva, Ze obecna mistni prislusnost plati pouze ve sporném rizeni, zatimco pro nespornd

Fizeni je vesmés stanovena vylucnd mistni prislusnost “®.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, obecna mistni ptislusnost ,, dopada na vsechny rizeni,
pro kterd neni v § 88 obcanského soudniho radu urcéena vylucna mistni prislusnost nebo
pro ktera zdkon v jinych ustanovenich odchylné neurcuje mistni prislusnost . Jeji
zékladni pravidlo pak podle § 84 OSR povazuje za soud piisluny k ¥izeni obecny soud

zalovaného s vyjimkou pfipadu, ze zakon stanovi néco jiného.

84 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist

8 DRAPAL, L., BURES, J. a kolektiv. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za. Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 554. ISBN 978-80-7400-107-9

86 SCHELLEOVA, L. a kolektiv. Civilni proces. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIAa.s., 2006, str.
285. ISBN 80-86861-09-0
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Konkrétni kritéria pro uréeni obecného soudu pak vymezuje § 85 OSR v zavislosti
od druhu subjektu v hmotnépravnim smyslu, ktery je zalovanym. Proto napt. v piipadé,
ze zalovanym je fyzickd osoba a zdkon nestanovi nic jiného, je obecnym soudem
zalovaného ,,okresni soud, v jehoz obvodu ma bydliste, a nema-li bydliste, okresni soud,
V jehoz obvodu se zdriuje®. V této souvislosti je pak potieba rozlisovat pojmy
,bydliste“ a ,trvaly pobyt®, nebot’ jejich obsah neni totozny. Bydlistém je totiz ,,obec,
resp. méstsky obvod, vV némz tato osoba bydli s imyslem se zde trvale zdrzovat “®. Jestli
témto kritériim vyhovuje né€kolik soudi, jsou obecnym soudem Zalovaného vSechny. Je-
li ale Zalovanym pravnicka osoba, obecnym soudem je ,, okresni soud, v jehoz obvodu ma
sidlo “®. Dalsim piikladem miize byt ptipad, kdy zalovanym je obec. Tehdy je obecnim
soudem ,, okresni soud, v jehoz obvodu ma své vizemi “®. Pro uréeni obecného soudu statu
je urcujicim kritériem sidlo pfislusné organizacni slozky statu, v pfipadé uzemné

samospravného celku pak sidlo jeho organu.

Diilezitym ustanovenim v oblasti problematiky obecného soudu je dale § 86 OSR,
jenz upravuje situaci, kdy zalovany nema obecny soud viibec nebo se jeho obecni soud
nachazi mimo tizemi Ceské republiky. Reseni této situace pak zavisi od toho, jestli je
zalovany ob¢anem Ceské republiky. V takovém piipadé je podle uvedeného ustanoveni
obecnym soudem soud, ,, v jehoz obvodu mél v Ceské republice posledni znamé bydlisté *.
Avsak v piipadé, Ze podle § 86 odst. 2 OSR uréita osoba ,,nemd jiny prislusny soud v
Ceské republice, je mozno uplatnit majetkovd prava u soudu, vjehoz obvodu mad
majetek “. Nakonec v pfipad¢ zahrani¢ni osoby je mozné podat proti ni zalobu ,, u soudu,
V jehoz obvodu je v Ceské republice umistén jeji zavod nebo organizacni slozka jejiho

zdavodu “*.

V praxi se vS§ak muZe stat, Ze zatimco z hlediska vécné ptisluSnosti by mél fizeni vést

soud krajsky, v otazce mistni pfislusnosti se uplatituje kritérium obecného soudu, kterym

87 § 85 odst. 1 OSR
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004
89 § 85 odst. 3 OSR
% § 85 odst. 6 OSR
91§ 86 odst. 3 OSR
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je v zasadd vzdy soud okresni. Takovou kolizi fesi § 85a OSR a to tak, Ze ,,je mistné

prislusny krajsky soud, vV jehoZ obvodu je obecny soud ucastnika “.

Dal$im typem mistni pfisluSnosti je zvlastni pfislusnost dand na vybér, kterou
upravuje § 87 OSR. Ten uvadi vyéet soudd, na které se miize Zalobce obratit vedle soudu
obecného, piipadné krajského soudu ve smyslu vyse uvedeného § 85a OSR. Podle § 87
OSR se pfitom mize jednat napi. o soud, vjehoz obvodu ,md Zalovany své stdlé
pracovisté” nebo kde ,,doslo ke skutecnosti, ktera zaklada prdavo na ndhradu ujmy
Tento typ mistni pfislusnosti se uplatiuje jenom v fizeni sporném, pfi¢emz volbu soudu
provadi vyluéné Zalobce, a to podanim Zaloby u konkrétniho soudu. Zalovany mu nemize
zabranit ucinit takovou volbu, mize jenom uplatnit namitku mistni nepfislusnosti soudu.
Pokud Zalovany své pravo volby nevyuzije ,, teba i tim, zZe poda Zalobu u soudu, ktery
mistné prislusny byt viibec nemiize, neprislusi tuto volbu vykonat ani soudu, ani

Zalovanému “*?.

Poslednim druhem mistni piislusnosti z hlediska jeji vnitini diferenciace je vylucna
zvlastni piislusnost ve smyslu § 88 OSR. Toto ustanoveni vymezuje soudy, které musi
v zakonem stanoveném piipad¢ vést fizeni vzdy, a to misto soudu obecného, krajského
soudu, Vjehoz obvodu se nachazi obecny soud a rovnéZz misto soudu vybraného
zalobcem. To znamend, Ze vylu¢na piislusnost vylucuje jak prislusnost obecnou, tak i
zvlastni piislusnost fakultativni. Podle vySe uvedeného ustanoveni mize byt vyluénym
soudem napt. soud, ktery rozhodl o rozvodu, a to v pfipadé, Ze se jedna o vypotradani

spole¢ného jméni manzeld po tomto rozvodu.

Z hlediska mistni pfislusnosti je pak dulezitym pravnim instituem i institut tzv.
,prorogaéni dolozky“, ktery upravuje § 89a OSR. Jedna se o pisemnou a piedem
uzavienou dohodu Ucastnikil fizeni v pfipadé, Ze toto fizeni souvisi s podnikatelskymi
vztahy, které vyplyvaji z podnikatelské ¢innosti. Podstatou takové dohody je ujednani o

mistni ptisluSnosti konkrétniho soudu odlisného od soudu, ktery by byl k takovému tizeni

92 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2003, sp. zn. 5 Cmo 47/2003
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piislusny podle zakona. Jedinou vyjimkou je, Ze prorogac¢ni dohoda nesmi vylucovat

ptislusnost vyluéného soud ve smyslu § 88 OSR.

Stejné jako v ptipadé vécné piislusnosti 1 u prisluSnosti mistni plati, ze aplikacni
piednost pied obecnou tpravou v OSR ma v piipadé nespornych Fizeni zvlastni Gprava
obsazena v ZRS. Ten v § 4 zakotvuje obecné pravidlo, podle néhoz , pro iizeni je
prislusny obecny soud osoby, v jejimz zajmu se rFizeni kond, nestanovi-li tento zdkon
jinak.“ Tato obecnd zasada je pak vyloucena zvlastni Gpravou mistni piislusnosti,

obsazené ve zvlastni asti ZRS ve vztahu k jednotlivym typam fizeni.*

4.3.6. Zkoumani procesni podminky mistni prislusnosti soudu

Jak jiz bylo uvedené vyse v oddilu 4.3.2. pojednavajicim 0 zkoumani procesni
podminky vécné ptisluSnosti, také v otazce zkoumani podminky mistni pfislusnosti se
uplatiiuje vyjimka z § 103 OSR projevujici se v tzv. ,,zasadé trvani ptislusnosti znamé
také jako ,,zasada perpetuatio fori “, jejiz podstata i v tomto piipadé spociva v tom, ze pro
urceni mistné ptislusného soudu jsou rozhodujici okolnosti existujici pfi zahdjeni fizeni,
a to az do jeho skonceni. To znamend, Ze jakakoli pozd&jsi zmeéna téchto okolnosti je
irelevantni a fizeni povede az do jeho ukonCeni tentyz soud. I tady plati vySe uvedena

vyjimka podle § 5 ZRS.

Naproti ptilusnosti vécné pro piislusnost mistni podle § 105 odst. 1 OSR plati, Ze
soud tuto podminku fizeni zkouma ,,jen do skonceni pripravného jednani*. Jelikoz ale
soud neni povinen pfipravné jednani provést, neucini-li tak, zkoumd svou mistni
prislusnost jen pted jednanim o véci jako takové (zkoumani mistni piislusnosti je tedy ve
smyslu § 115 odst. 1 OSR ve spojeni s § 118 odst. 1 OSR mozné do okamziku, kdy
piedseda senatu nebo samosoudce vyzve zalobce k pirednesni zaloby nebo ji precte on
sam) nebo pfed vydanim meritorniho rozhodnuti, rozhodne-li bez jednani. Pozdé&ji se
takovému zkoumani muze vénovat jenom k namitce UcCastnika, kterd vSak musi byt

uplatnéna nejpozdé€ji pii prvnim jeho tkonu. Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze jestli soud

% JURAS, M. Pisobnost civilnéprocesnich predpisii a prislusnost soudii po 1. 1. 2014. Pravni rozhledy.
2014, ¢. 3, str. 90. ISSN 1210-6410
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nevyslovi nedostatek své mistni pfislusnosti ve shora zminénych fazich tizeni, pozdéji
tak jiz ucinit nemiZe. To znamen4, Ze v takovémto pifipadé je soud povinen fizeni vést az
do konce a meritorné rozhodnout, a to i tehdy, neni-li ve skutecnosti podle zdkona mistné
ptislusny. Tento zvlastni postup umoznuje tzv. zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti
soudu, coz mé za nasledek, ze soud, ktery ptivodné nebyl mistné ptislusny k projednani
a rozhodnuti véci se ex lege stava, a po zbytek fizeni zlistavd, soudem mistné piislusnym.
Pfitom ani v fizeni opravném nelze nasledn¢ namitat, Ze v prvnim stupni rozhodl mistné

nepftislusny soud.

Nakonec i u mistni pfisluinosti Ize aplikovat § 11 odst. 1 véta tfeti OSR, podle néhoz
za vécné a rovnéz mistné prislusny soud je vzdy povazovan soud, ,,jehoz prislusnost jiz
neni mozné podle zdakona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla urcena pravomocnym
rozhodnutim prislusného soudu. ““ Neni pfitom podstatné, zda takové rozhodnuti bylo bez

vad ¢1 nikoli.

4.3.7. Nedostatek procesni podminky mistni piislusnosti soudu

V piipad¢ zjisténi mistni nepfislusnosti, ke kterému mize dojit jenom ve vySe
uvedenych fazich fizeni, je soud povinen ucinit opatieni k napravé, protoze se jedna o
odstranitelny nedostatek podminky fizeni. Pfitom § 104 odst. 2 OSR se aplikuje jenom
tehdy, nemozno-li pouzit ustanoveni § 105 OSR®. Podle § 105 odst. 2 OSR V takové
situaci soud vyslovi svou nepfislusnost usnesenim, po jehoz pravni moci postoupi véc
prislusnému soudu. Je ptitom piipustné podat proti tomuto usneseni odvolani, o kterém

nasledné rozhoduje soud nadfizeny praveé soudu, ktery svou mistni neptislusnost vyslovil.

Soud, jemuz byla véc postoupena, je vSak opravnén svou mistni pfislusnost popfit.
V takovém piipadé piedlozi otazku prislusnosti (jestli o ni jiz nerozhodl odvolaci soud)
soudu, ktery je mu nadfizen. Rozhodnuti nadfizeného soudu je pak zdvazné pro tcastniky
| oba soudy, mezi nimiz spor o mistni pfislu$nost vznikl. Je rovnéz kone¢né, jelikoz mistni

piislusnost je jim uréena zavazné i tehdy, bylo-li by takovéto rozhodnuti nespravné, ale

% SKAROVA, M. a kolektiv. Obcansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2009, str. 229. ISBN 978-80-7201-769-0
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pravomocné. V této souvislosti je jesté potieba zminit, Ze ze soudni praxe vyplyva, ze pfi
uzivani pojmu ,nadfizeny soud vychazi OSR ve vySe uvedenych piipadech z
organizacnich vztaht soudni soustavy, ne ze vztahii instancni povahy. Proto tento pojem

nelze ztotoziovat s pojmem ,,odvolaci soud“.%

Specifickym ptipadem nedostatku procesni podminky mistni ptislusnosti soudu je
podle § 11 odst. 3 OSR situace, kdy jde o ,,véc, kterd patii do pravomoci soudii Ceské
republiky, ale podminky mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit. “* V praxi se mize
jednat o situaci, kdy pravomoc soudi Ceské republiky zaklada pisemna dohoda
smluvnich stran uzaviena podle § 85 ZMPS. Zatimco pravomoc i vécna piislusnost soudu
je zfejma, nemusi byt zndmé podminky pro ur€eni ptisluSnosti mistni. V takovém piipadé
je povinnosti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, aby uréil soud, ktery se bude véci
zabyvat, pfi¢emz jeho rozhoduti nesmi mit vliv na otazku vécné ptisluSnosti. Nejvyssi
soud Ceské republiky se touto otazkou zabyva na navrh i¢astnika nebo z podnétu vécné
ptislusného soudu, ktery po zahdjeni fizeni zjisti nedostatek své mistni pfislusnosti a
postupuje dale podle § 105 odst. 2 OSR. Vyse uvedeny postup potvrdil svym usnesenim
i Nejvyssi soud Ceské republiky, podle néhoZ , dohoda, kterou ucastnici zaklidaji
pravomoc soudu urcitého statu, nemusi obsahovat oznaceni mistné prislusného soudu
urceného statu. Jestlize strany dohodou zalozily pravomoc ceskych soudii, ale podminky

mistni prislusnosti chybéji nebo je nelze zjistit, postupuje se podle § 11 odst. 3 o. s. 7%

V souvislosti s mitni piislusnosti upravuje zakon v § 12 OSR i otazku tzv. delegace,
¢ili zmény mistni piislusnosti, ke které dochazi v ptipadé€, ze je véc piikazana jinému
soudu vV ramci téhoz stupné soudni soustavy. Divodem k takovému postupu miize byt
skute¢nost, ze prislusny soud nemiize , 0 véci jednat, protoze jeho soudci jsou
vlouceni“¥. Tehdy se jedna o tzv. nutnou delegaci, kterou dochazi jenom ke zméné
mistni pfisluSnosti, jelikoz dana véc se pfikazuje vzdy jinému soudu v ramci téhoz

stupné.®® Diisledkem nutné delegace je pak skuteénost, ze soud, jemuz byla takovymto

% Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. Plsn 1/96, publikované v &asopise
Soudni rozhledy ¢. 5, 1996, str. 109. ISSN 1210-6410

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 524/2002

97§ 12 odst. 1 OSR

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni id. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 33. ISBN 978-80-7400-506-0
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zpusobem véc prikdzana, uz neni opravnén zkoumat svou mistni prislusnost ve smyslu §

105 OSR. V opa&ném piipadé by se jednalo o postup v rozporu s &l. 38 odst. 1 Listiny.%

Druhym dtivodem piikazani véci jinému nez mistné ptislusnému soudu je v piipadé
tzv. vhodné delegace skute¢nost, ze takovyto postup je vhodné&jsi, predevsim z hlediska
hospodarnosti, rychlosti fizeni a jeho ucelnosti. ,, Vhodnd delegace je mimoradny
procesni institut, ktery nesmi byt naduzivan, nebot’ se jim zasahuje do ustavné zarucené
zasady zdkonného soudce “.*°° Mohou ji sice navrhnout samotni u¢astnici nebo soud, jenz
fizeni vede, Kk samotnému ptikazani véci jinému soudu by se vSak m¢lo pfistupovat jen

vyjimecné a na zakladé zavaznych skuteénostil®,

Rozhodovéni 0 obou typech delegace formou usneseni uklada § 12 odst. 3 OSR soudu
nejblize spole¢né nadiizenému jako soudu pfislusnému, tak i soudu, kterému ma byt tato
véc piikazana. K predlozeni navrhu k delegaci vSak nemusi nutné dojit vzdy, protoze
navrh na pfistoupeni k vhodné delegaci Gicastnikem fizeni miize byt zneuzit k obstrukci a
protahovani fizeni. Prokaze-li se tato skutecnost, ,, soud nepredklada véc k rozhodnuti o
takovém navrhu nejblize spolecné nadrizenému soudu “.**? Ugastnici maji sou¢asné pravo
vyjadieni k davodim delegace vhodné a v piipadé obou druhui delegace také k soudu,
jemuz by méla byt dand véc ptikdzana, a to z davodu, ,,aby vhodnost takového postupu
mohla byt zvazena i z pohledu jejich pomerii; delegact totiz nesmi byt navozen stav, ktery

by se v pomérech nékterého z vicastnikii projevil zasadné nepiiznive 1%

Od delegace je potieba odliSovat tzv. atrakci, ktera ale v ¢eské pravni tpravé
neexistuje. To znamena, Ze dnes V civilnim soudnictvi Ceské republiky neni mozné, aby

v A4

soud vyssiho ¢lanku soudni soustavy prevzal véc od soudu nizsiho stupné a rozhodl misto

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 1996, sp. zn. IV. US 251/95

100 JJRSA, J., TREBANICKY, P., KORBEL, F. a kolektiv. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar.
Kniha 1. § 1 — 78g obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4. 2014. 1. vydani. Praha: Havlicek Brain
Team, 2014. str. 81. ISBN 978-80-87109-39-7

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 4 Nd 392/2009

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 4 Nd 392/2009
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n¢ho. V takovém piipade by se jednalo o postup v rozporu se zdkonem, jelikoz podle ¢l.

38 odst. 1 Listiny ,, prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. *

4.3.8. Namitky ucastniku Fizeni

Jednim ze zakladnich prav ucastnika fizeni je také pravo namitat nedostatek vécné
piislusnosti soudu'® nebo obdobné také nedostatek jeho piislusnosti mistni'®. Uplatnéni
takové namitky vSak nenélezi Zalobci, jelikoZ ten jiz podanim Zaloby svou volbu projevil.
Jini G¢astnici opravnéni uplatnit namitku tak ale nemohou uéinit kdykoli, jelikoz zakon

piesné specifikuje okamzik, dokdy mmohou svou namitku uplatnit.

Namitku vécné nepiisluSnosti je mozné podat kdykoli, protoze tuto podminku fizeni
zkouma soud podle § 104a odst. 1 OSR v kterékoli fazi fizeni. Musi viak obsahovat nejen
upozornéni na nedostatek vécné piislusnosti, ale také tidaj o tom ,, které soudy jsou vécné
prislusné a z jakych ditvodii“*%. V opaéném piipadé k ni soud neptihlizi. Naproti tomu
namitku nedostatku mistni pfisluSnosti je pfipustné uplatnit nejpozdéji pfi prvnim
procesnim ukonu daného ucastnika, a to jenom v ptipad¢, ze nebylo provedeno piipravné
jednani. V opacném ptipad¢ plati, ze ,, mistni prislusnost zkouma soud jen do skonceni
pripravného jednani“*%. Z dalezitych diivodd mize soud ucastnikovi na zakladé jeho
zadosti poskytnout delSi lhlitu k uplatnéni némitky nedostatku mistni pfislusnosti,

maximalné vsak v délce 30 dnu.

V ptipad€, ze zalovany uplatni namitku nedostatku vécné prislusnosti nebo namitku
mistni nepiislusnosti soudu vcas, €ili ve shora uvedenych fazich fizeni, a tato namitka je
divodna, postupuje soud stejnym zptsobem, jako ve vyse popsanych piipadech, kdy sam
zjisti nedostatek své piislusnosti. V opa¢ném piipad¢, kdy je namitka nediivodna nebo

nebyla podana vcas, by se jednalo o namitku neucinnou, ke které by soud nepiihlizel a

104 & 104a odst. 5 OSR

105 §105 odst. 4 OSR

106 SYOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni rad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 361. ISBN 978-80-7400-506-0

107§ 105 odst. 1 OSR
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tedy by o ni nemohl ani rozhodnout. Proto by soud vydal usneseni, kterym by takovou

namitku zamitl.

5. Procesni podminky na strané ucastniki rizeni

Ve smyslu § 90 OSR jsou iastniky fizeni Zalobce a Zalovany, jedna-li se o fizeni
sporné. V pfipad¢ fizeni nesporného, které lze zahdjit i bez navrhu, méa postaveni
Gicastnika podle § 6 ZRS ,, navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt

V Fizeni jednano “, ptipadné ,, ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje “.

Procesni podminky na stran¢ ucastnikli fizeni lze povaZovat za predpoklady
ucastenstvi, které vymezuji okruh subjektii zptisobilych byt ucastnikem fizeni, ptipadné
zpusobilych pfed soudem samostatné jednat. S touto otazkou je tzce spojena také otazka
zpuisobilosti byt zastupcem a otdzka opravnéni k zastupovani. Takto vymezené procesni

podminky na strané ucastniki fizeni Ize dovodit i z judikatury.1%8

5.1. Zpisobilost byt ucastnikem rizeni

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni, oznaCovdna také jako procesni nebo
procesnépravni subjektivita, je procesni podminkou, jejiz zkoumani je v podstaté zavislé
na feSeni otazky, které subjekty mohou byt v postaveni ucastnika fizeni. Odpoved nabizi
§ 19 OSR, ktery odkazuje do hmotn&pravni oblasti, nebot’ podle ného mé procesni
subjektivitu kazdy subjekt, ktery disponuje také pradvni osobnosti, tedy subjektivitou
V hmotnépravnim slova smyslu. ,,Tomu, kdo takovou podminku nespliuje, miize
zpiisobilost byt ucastnikem Fizeni priznat pouze zdkon “ 1% Z uvedeného vyplyva, ze
zpusobilost byt G€astnikem fizeni se ne vzdy plné nekryje s pravni osobnosti. Proto tyto

dva pravni instituty nelze ztotoziiovat.*1

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2239/2009

109 JIRSA, J., TREBANICKY, P., KORBEL, F. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr-
Kniha I § 1 — 78g obcanského soudniho radu podle stavu k 1.4. 2014. 1. vydani. Praha: Havlicek Brain
Team, 2014. str. 113. ISBN 978-80-87109-39-7

10 NIKODYM, J. Nad jednim soudnim rozhodnutim. Pravnirozhledy. 1994, ¢. 4, str. 120. ISSN 1210-6410
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Otazku pravni osobnosti upravuje OZ!, ktery v § 15 stanovuje, Ze ,, pravni osobnost
Jje zpiisobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti . Ptitom podle § 17 odst. 1
OZ také plati, ze nabyvat prava a vykonavat je mohou jenom osoby, které jsou rovnéz
jedinym subjektem, jemuz lze uloZzit povinnost a vymahat od néj jeji splnéni. Z toho tedy
ve spojeni s § 18 a § 21 OZ vyplyva, Ze procesni subjektivitou mohou byt nadané jak

fyzické, tak i pravnické osoby, vV neposledni fadé také stat.

V souladu s § 23 OZ v zasad¢ plati, ze fyzické osoby nabyvaji zpusobilost byt
ucastnikem fizeni narozenim a pozbyvaji ji smrti, ptipadné prohlasenim osoby za mrtvou.
Je v§ak mozné, aby touto zptisobilosti disponoval jiz tzv. nasciturus, ¢ili dité jiz pocaté,
ale jeste€ nenarozené. V souvislosti s nasciturem lze mluvit o tzv. podminéné zpusobilosti
K pravim a povinnostem, nebot’ plati, Ze na nasciturus se hledi jakoby dité jiz bylo
narozené jenom tehdy, narodi-li se Zivé a vyhovuje-li to jeho zajmtm. ,, Nenarodi-li se

«112

vSak jako zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo “**%, a nemiize se tedy stat nositelem

prav a povinnosti. To znamend, ze ,, okamZik nabyti jeho procesni subjektivity splyva

s okamzikem jeho poceti, ale jeji uicinky nastavaji az jeho narozenim ',

Z Cl. 5 Listiny pak dale vyplyva, Ze kazda fyzickd osoba mlze zaujmout postaveni
ucastnika fizeni bez ohledu na vék, narododnost, ¢i jakékoli jiné skuteCnosti, protoze
zpusobilost mit prava a povinnosti predstavuje jedno ze zakladnich lidskych prav, které
nalezi kazdému ¢lovéku neomezené a na rozdil od pravnickych vytvorenych lidmi vznika

u Clovéka zcela prirozeng.

Co se tycCe pravnickych osob, zde ve smyslu § 118 OZ plati, ze disponuji pravni
0sobnosti a tedy mohou byt Gcastnikem fizeni ,,od svého vzniku do svého zdniku . Na
tomto misté je tedy nutné zminit dvé dalezita ustanoveni OZ. Prvnim z nich je § 126,
podle néhoz ,, pravnickad osoba vznika dnem zapisu do verejného rejstriku“ nebo dnem
nabyti u¢innosti zakona, jimz je pravnicka osoba zfizovana, neni-li vtomto zakoné

wevr

stanoven pozdéjsi den. Ve smyslu § 126 odst. 3 OZ miiZe pravnicka osoba vzniknout také

11 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist

12 § 25 07 , ,

113 STAVINOHOVA, J., LAVICKY, P. Zdiklady civilniho procesu. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, str. 41. ISBN 978-80-210-5062-4
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diky rozhodnuti organu vefejné moci nebo jinym zékonem stanovenym zptisobem, ktery
nevyzaduje zapis této osoby do vetejného rejstiiku. Na druhé strané se jednd o § 185 a §
186, ze kterych vyplyva, ze pravnicka osoba, ktera byla zapsana ve vetfejném restiiku,
zanika dnem vymazu z né¢ho. V piipadé, ze ve vefejném rejstiiku zapsana nebyla se tak

déje skoncenim likvidace.

Ve vztahu K statu je pak dulezité ustanoveni § 21 OZ, podle n¢hoz je stat v oblasti
soukromopravni povazovan rovnéz za pravnickou osobu. Ve sféfe zplisobilosti byt
ucastnikem fizeni tedy 1 pro n¢j plati stejna pravidla. ,, Zpusobilost byt ucastnikem rizeni
maji téz cizi staty, samoziejmé za predpokladu, Ze jsou podrobeny pravomoci soudii

éR « 114

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zdkon mutze udélit zpusobilost byt ti¢astnikem fizeni i
takovému subjektu, ktery by ji podle shora uvedenych pravidel nemél. Z uvedeného Ize
tedy dovodit, Ze procesni subjektivita ma §irsi rozsah nez pravni osobnost, nebot’ ,,jako
ucastnik vizeni mohou na zakladeé vyslovného zakonného zmocnéni vystupovat i ti, kteri
nejsou z hlediska hmotného prava osobou nebo statem ‘™. Ptikladem mize byt
ustanoveni § 35 OSR, zakladajici procesnépravni subjektivitu statniho zastupitelstvi,

které jinak pravni osobnosti nedisponuje, jelikoz je organizacni slozkou statu.

5.1.1. Zkoumdni procesni podminky zpusobilosti byt ucastnikem Fizeni a jeji

nedostatek

Zpusobilost byt ucastnikem fizeni patii mezi nevyhnutelné podminky castenstvi,
nebot’ osoba, kterd ji nedisponuje, nemulize nabyt postaveni UcCastnika fizeni a rovnéz
nemuze dojit k jednani mezi touto osobou, pfipadné jejim zastupcem na strané jedné a
soudem na strané druhé. ,, Pokud by soud ve véci jednal a rozhodl, aniz by vyresil otazku

ucastnické zpusobilosti, zatizil by své rozhodnuti vazinou procesni vadou, ktera je

114 DRAPAL, L., BURES, . a kolektiv. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 107. ISBN 978-80-7400-107-9

115 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 60. ISBN 978-80-7400-279-3
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ditvodem k podani zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 1 pism. b) o. s. i “*'® Rovnéz
predstavuje podminku fizeni, kterou je soud v souladu s § 103 OSR povinen zkoumat
z utedni povinnosti kdykoli v pribéhu fizeni. Jeji nedostatek lze zatradit do kategorie
neodstranitelného nedostatku, nebot’ zjisti-1i soud nedostatek zptisobilosti byt uc¢astnikem

fizeni, bez dalsiho fizeni podle § 104 odst. 1 OSR zastavi.

Uvedena charakteristika nedostatku procesnépravni subjektivity vsak plati jenom v
ptipad¢, ze tento nedostatek je dan v den zahajeni fizeni, coz Ize dovodit i z judikatury
Nejvyssihou soudu Ceské republiky, ktery konstatoval, Ze ,, neodstranitelny nedostatek
podminky Fizeni zakladd i skutecnost, Ze v Zalobé je uveden jako ucastnik ten, kdo v

“117 " Neodstranitelny

okamziku zahdjeni rizeni zpiisobilost byt ucastnikem Fizeni nemel
nedostatek podminky fizeni vedouci k zastaveni fizeni vznika také tehdy, je-li jako
ucastnik fizeni vedomé chybné oznacena organizacni slozka pravnické osoby bez pravni

subjektivity!'® nebo jenom organ pravnické osoby*®

. 'V takovém pftipadé je vylouceno,
aby soud podle § 43 OSR navrh na zahajeni fizeni odmitl, protoZe zastaveni fizeni je

nevyhnutné.*?

Jestli vSak ucastnik ptivodné zptsobily jim byt tuto zpusobilost ztrati az v dalSim
prubéhu ftizeni, napt. proto, Ze dojde ke smrti fyzické nebo zaniku pravnické osoby,
nejedna se o nedostatek procesni podminky, ale o piekazku v dal§im postupu v fizeni.
V takovém piipadé je podle § 107 OSR na posouzeni soudu, jestli bude vzhledem ke
konkrétnim okolnostem dané situace v fizeni pokra¢ovat ihned stzv. procesnim
nastupcem nebo jestli fizeni pferusi ¢i Gplné zastavi. ,, Pro uvahu soudu o tom, zda v
pripadeé smrti zalobce v priubéhu obcanského soudniho rizeni ma byt rizeni zastaveno

anebo ma byt preruseno ¢i v ném pokracovano (§ 107 odst. 1 o. s. 1), je zpravidla

116 JIRSA, J., TREBANICKY, P., KORBEL, F. a kolektiv. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr-
Kniha I. § 1 — 78g obcanského soudniho 7adu podle stavu k 1.4. 2014. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014. str. 113. ISBN 978-80-87109-39-7

117 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1316/99

118 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. Cpjn
30/97, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod oznac¢enim R 41/1997

19Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2380/98, publikované v éasopise Soudni
judikatura €. 4, 2000, str. 132 az 136. ISSN 1211-8362

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4184/2008
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rozhodujici, dochazi-li smrti Zalobce k zaniku uplatnéného naroku, nebo prechdzi-li tento

narok na dédice “1*

Neni-li pokra¢ovani mozné vibec, podle § 107 odst. 5 OSR |, soud Fizeni zastavi .
Typicky se jedna o ta fizeni, ve kterych jsou prava nebo povinnosti, o které¢ v fizeni jde,
pfimo vazana na osobu ucastnika, jenz ztratil procesnépravni subjektivitu, napft. fizeni,
v némz se rozhoduje o omezeni jeho svépravnosti. V opaéném piipad¢ pokracuje soud
Vv fizeni s tzv. procesnimi nastupci, o nichz rozhoduje z Gfedni povinnosti, a to formou
usneseni. Tteti moZnosti je, Ze je fizeni pferuSeno, a to tehdy, neni-li mozné pokracovat
ihned. V takovém piipad¢ soud pocka, az budou ukoceny procesy, jejichz vysledkem je
uréeni procesnich nastupci, kterymi jsou podle § 107 OSR .1, kteri vstoupili do prav
nebo povinnosti, o néz v rizeni jde *, byla-li ucastnikem fyzicka osoba, nebo ,, #i, kteri po
zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popripadé ti, kteri po zaniku

pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v rizeni jde “.

V piipadé procesniho nastupnictvi pak podle § 107 odst. 4 OSR plati, Ze procesni
nastupce ,,musi prijmout stav Fizeni, jaky tu je v dobé jeho ndstupu do Fizeni”. TO
znamena, ze fizeni pokracuje od okamziku, v jakém se nachédzelo v dob¢ vzniku divodu
pro procesni nastupnictvi. Pfitom plati, ze pokud k pravnimu nastupnictvi doslo v den

zahajeni fizeni, stalo se tak po zahajeni fizeni.'??

Nedostatek podminky fizeni spocivajici v nedostatku zptisobilosti byt ti¢astnikem
fizeni na jeho zacatku vSak nelze zaménovat S otazkou vady podani projevujici se
V nespravném nebo neuplném oznaceni zalovaného. Jedna se totiz o dva odli$né pravni
instituty.’® O nesprdvném oznaceni lze mluvit tehdy, neni-li mozné na jeho zikladé
presné¢ danou osobu identifikovat. Naopak o nedostatku zptsobilosti byt ucastnikem

fizeni 1ze mluvit jenom tehdy, je-li mozné uc€astnika fizeni bez pochybnosti identifikovat

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003
122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2005, sp. zn. 32 Odo 437/2004
123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2245/99
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a na zaklad¢ této identifikace dojit k zavéru, Ze dana konkrétni osoba neni zptisobila byt

ucastnikem fizeni.

Uvedeny zavér lze dovodit 1 ze soudni praxe. Piikladem muze byt usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2688/2000, podle
n¢hoz ,,nepresné oznaceni zZalovaného v zalobé nelze povazovat za neodstranitelny

vo66

nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o. s. I.*° Proto ,,nesprdavnost nebo
neuplnost zaloby co do nesprdavnosti nebo neuplnosti oznaceni ucastniku je divodem
postupu podle ustanoveni § 43 o.s.7. Nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 104 o.s.7.
tudiz neni vadou Zaloby z hlediska jeji spravnosti ¢i uplnosti a takova vada zaloby naopak
nepredstavuje nedostatek podminky rizeni . Z uvedeného judikatu lze dovodit zavér, ze
pro vadu podani rozhodné neni namisté zastavit fizeni. V opacném piipad¢ by se jednalo
o odepfteni spravedlnosti. Avsak jestli po vyjadieni ucastnika na zakladé vyzvy soudu
podle § 43 OSR mozno dovodit, e podany navrh sméfuje proti subjektu bez

procesnépravni subjektivity, vznikd neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery

vede k jeho zastaveni podle § 104 odst. 1 OSR.

Vzhledem k pomérné tenké hranici mezi posouzenim vady podani a posouzenim
nedostatku zpusobilosti byt tcastnikem fizeni je i v souladu s judikaturou vzdy potieba
zkoumat navrh jako celek a nepfistupovat automaticky k zastaveni fizeni nebo naopak k
postupu podle § 43 OSR. Z nazoru soudni praxe lze jako piiklad rozdilnosti zdanlivé
jednoznaénych situaci uvést piipad, kdy je za Zalovaného oznacena jen organizacni slozka
statu a ne stat samotny piesto, ze organizacni slozka za stat jenom jednd a sama
ucastnikem byt nemuze. Z judikatury vyplyva, ze lze-li z navrhu na zahajeni fizeni
dovodit, ze Zalobce sviij narok védome uplatiiuje proti organiza¢ni slozce statu a ne proti
statu samotnému, nejedna se o vadu Zaloby. Proto soud fizeni podle § 104 odst. I OSR
zastavi pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.'** Naopak lze-li na zakladé
navrhu dospét k zavéru, Ze Zalobce uplatituje narok vici statu, ale za zalovaného chybné
oznacil jeho organizac¢ni slozku, jedna se jenom o vadu zaloby, ,,0 jejiz odstranéni je soud

povinen se pokusit postupem podle § 43 OSR. V takovém piipadé nelze zastavit Fizeni pro

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2611/2005

50



nedostatek zpiisobilosti oznacené organizacni slozky statu byt ucastnikem rizeni 1%

Soucasné je soud povinen ucastnika poucit o nasledcich, které nastanou, nevyhovi-li
vyzvé podle § 43 OSR.1%6 K uvedenému je potieba uvést také vyjadieni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, podle néhoz ,,Ustavni soud - i aktudlné — neshleddva ve vécech,
v nichz je oznacena jako Zalovany pouze organizacni slozka statu, ditvod k zastaveni

Fizeni bez dalsiho a pozaduje po obecnych soudech postup podle § 43 o. s. 7. “?

Obdobné je dulezité nezaménovat pravni institut zptisobilosti byt Gi¢astnikem fizeni s
institutem vécné legitimace, kterou se rozumi hmotnépravni pomér ucastnika fizeni
Kk projednavané véci. Proto za vécné legitimovaného 1ze obecné povazovat toho tcastnika
fizeni, ktery je v hmotnépravnim smyslu nositelem subjektivniho prava nebo povinnosti,
o nichZ je ulohou soudu rozhodnout. RozliSujeme pfitom aktivni v&€cnou legitimaci v
piipad¢ zalobce nebo navrhovatele, svédci-li mu pravo, jehoz ochranu pozaduje a pasivni
vécnou legitimaci, jejimz nositelem je Zalovany, resp. odptirce V ptipadé, ze je skuteénym
nositelem povinnosti, jejiz splnéni nebo urceni je pozadovano. Zasadni rozdil spociva
V tom, Ze zatimco nezpusobilost byt ucastnikem fizeni je neodstranitelnym nedostatkem
podminky fizeni, ktery vede k zastaveni fizeni, pouhy nedostatek vécné legitimace vede
k zamitnuti Zaloby v podobé rozhodnuti soudu ve véci samé. Nedostatek vécné legitimace

tedy neni mozné povazovat za nedostatek podminky fizeni. 2

5.2. Procesni zpiisobilost

Pod pojmem ,procesni zplsobilost®, ktery oznacuje dalsi z kategorie procesnich
podminek na strané ucastnika, rozumime zpiisobilost ucastnika fizeni samostatné Cinit
Vv fizeni pted soudem procesni tikony. Proto je-li Gi€astnik fizeni pIn€ procesné zpisobily,
muze pied soudem pravné jednat zcela samostatné. Pritom lze fict, ze ,, zpusobilost byt

licastnikem Fizeni je predpokladem procesni zpiisobilosti “*?°. Z toho vyplyva, ze kazdy,

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 33 Odo 699/2004, publikované v
Casopise Pravni rozhledy €. 6, r. 2006, str. 232. ISSN 1210-6410

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1757/2004

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo 217/2004

129 SCHELLEOVA, 1. a kolektiv. Civilni proces. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006, str.
294. ISBN 80-86861-09-0
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kdo disponuje procesni zptisobilosti, je také nositelem zpisobilosti byt ic¢astnikem fizeni.
Toto pravidlo vSak neplati obraceng, nebot’ osoba, ktera ma postaveni tcastnika fizeni,
nemusi byt automaticky nadana také zpusobilosti pied soudem samostatné pravné jednat.
Z charakteru procesni zpusobilosti u konkrétniho i¢astnika Ize proto vyvodit, jestli miize

soud jednat pfimo s ucastnikem, nebo jenom s jeho procesnim zastupcem.

Obdobn¢ jako v pripadé zplsobilosti byt tiCastnikem fizeni, i u procesni zptsobilosti
vymezuje okruh procesné zpusobilych ucastnikli ob¢anské pravo hmotné, nebot’ z § 20
OSR vyplyva, Ze rozsah procesni zpiisobilosti je dan rozsahem svépravnosti dané osoby,
ktera je upravena v § 30 OZ. Z tohoto ustanoveni Ize vyvodit, ze procesni zpisobilost
nabyva clovek predevsim dosazenim zletilosti v okamziku dovrSeni osmnacti let véku.
Drive se tak muze stat pfiznanim svépravnosti ze strany soudu nebo uzavienim
manzelstvi. Podle § 672 odst. 2 OZ miize platné manzelstvi ,,uzavrit nezletily starsi 16 let
jen s povolenim soudu . Manzelstvi uzaviené nezletilou osobou starsi 16 let bez povolen/
soudu je sice neplatné, to vsak nic nemeni na skutecnosti, ze zletilosti se nabyvd i
uzavienim neplatného manzelstvi “.*3° Navic, jak vyplyva z § 30 OZ, nabyta svépravnost

zlstava zachovana 1 tehdy, jestli manZelstvi pozdéji zanikne.

Také v dalsich ptipadech, které nelze podradit pod zadnou z uvedenych kategorii, je
mozné disponovat alesponl ¢astecnou procesni zpusobilosti. Konkrétné nezletili jedinec
muze ve smyslu ustanoveni § 31 OZ ptfed soudem samostatné Cinit takové procesni
ukony, které jsou svou povahou ptimétené ,, rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
veku nebo muze pied soudem samostatné jednat v mife svépravnosti, jez byla
nezletilému ditéti potvrzena v souladu s § 33, § 34 nebo § 35 OZ, ¢ili napf. v ptipad¢ jeho

samostatného podnikdni nebo zavislé prace.

V praxi je v8ak potiecba zohlediiovat rozdil mezi slozitosti procesnich ukonu a
nékterych pravnich jednani hmotnépravni povahy, ptedevsim tehdy, neni-li ucastnik

fizeni pln¢ svépravny. Jedna se o pripady, kdy rozsah svépravnosti Sice umoznuje jista

vvvvvv

130 GREGOROVA, Z., HRUSAKOVA, M., STAVINOHOVA, J. K nékterym otdzkam pravni subjektivity
a zpusobilosti k pravnim vukoniim u nezletilych. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 2, str. 53. ISSN 1210-6410
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vevr

V ticelném brdanéni jeho prav v soudnim rizeni“*®. Proto dojde-li v fizeni pied soudem
k takové situaci, je piedseda senatu podle § 23 OSR opravnén rozhodnout, Ze takova
fyzicka osoba ,,musi byt v Fizeni zastoupena svym zakonnym zdstupcem nebo

opatrovnikem .

Tomuto rozhodnuti by vSak méla predchazet ivaha o tom, zda je uvedeny postup
nezbytn¢ nutny a piihlédnout pii tom ke vSem okolnostem daného ptipadu a ne aplikovat
toto ustanoveni pausalné pokazdé, kdyz je ucastnikem fizeni nezletild osoba, protoze
,, tuto situaci je treba striktné odlisovat od povinného zastoupeni nezletilych, kteri nemaji
V Fiizeni procesni zpiisobilost “*2. V tomto sméru vyslovil sviij nazor také Nejvyssi soudu
Ceské republiky, podle né¢hoZ nezletila osoba ve véku tfinacti let je sice zptisobila uzaviit
smlouvu o prepravé osob prostiednictvim meéstské hromadné dopravy, rozhodné vsak
nedisponuje procesni zpusobilosti pro fizeni vyplyvajici z takové smlouvy. Proto by mél
soud jednat se zakonnym zastupcem takové osoby bez vydani usneseni na zaklade § 23
OSR.'*® S timto nazorem se viak neztotoziiuje cela odborna vefejnost'®*, protoze podle
nékterych nazoru plati, Ze je-li nezletily procesné zpusobily k uzavieni smlouvy, mél by
byt zpisobily také pro fizeni z ni vyplyvajici. V takovém ptipadé by mél tedy jednat

bud’to samostatng, nebo by mél byt zastoupen zastupcem ve smyslu § 23 OSR.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, procesni zpusobilost Gi¢astnika fizeni je zavisla na jeho
svépravnosti. Proto dojde-li za Zivota ucastnika k omezeni jeho svépravnosti v souladu s
§ 55 anasledujicimi OZ, napt. z divodu stizeni takového ¢lovéka dusevni poruchou, ktera

nema jen pfechodny charakter'®

, projevi se tato zména i ve sféfe jeho procesni
zptsobilosti, nebot’ jak jiz bylo uvedené vyse, § 20 odst. 1 OSR stanovuje, Ze ,, kazdy
miize pred soudem jako ucastnik samostatné pravné jednat v tom rozsahu, v jakém je

svéprdavny “. Moznost omezeni svépravnosti a z ni plynouci procesni zpusobilosti by v8ak

131 §{NOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Praha, Leges, 2015, str. 120.
ISBN 978-80-87576-78-6

132 §{NOVA, R., JURAS, M. Ucastenstvi v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Praha, Leges, 2015, str. 121.
ISBN 978-80-87576-78-6

133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2775/2005

134 \VVRCHA, P. K procesni zpiisobilosti nezletilé osoby (tzv. ,, cerného pasazéra*) v soudnim fizeni o plnéni
z uzavrené smlouvy o preprave osob. Soudni rozhledy. 2006, €. 11, str. 412. ISSN 1210-6410

135§ 57 odst. 1 OZ

53



méla ,, prredstavovat ultima ratio, tedy nejzazsi moznost postupu v pripade, Ze dusevni

¢“1%. Pristoupeni kni vyplyva predeviim

choroba brani cloveku prdavné jedna
Z pozadavku, aby pln¢ svépravna osoba disponovala jistou intelektudlni vyspélosti a
neporusenosti vile. Je pfitom potieba odliSit tento zplsob omezeni svépravnosti od

omezeni ex lege, typické piedev$im pro nezletilé déti**” z diivodu nedostatku véku.

Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy shrnout, Ze fyzické osoby pln¢ svépravné
disponuji také plnou procesni zplisobilosti. Je-li jejich svépravnost omezena, at’ uz ex lege
nebo ex actu, ve stejném rozsahu dochazi také k omezeni zpUsobilosti pfed soudem
samostatné pravné jednat. Nakonec nezletilé déti jsou procesné zpusobilé jenom
Vv takovém rozsahu, v jakém jsou schopné samostatné¢ jednat ve smyslu § 31 OZ, ptipade

Vv souladu s § 33, § 34 nebo § 35 OZ.

,, U pravnickych osob se pravni subjektivita a svépravnost nerozlisuji, proto u nich
splyva i zplisobilost byt ticastnikem se zpiisobilosti procesni“.**® S otazkou zptisobilosti
pred soudem samostatné pravné jednat je vSak tizce spojend otdzka jednani jménem
pravnické 0soby upravend v § 21 OSR, resp. jménem statu ve smyslu § 21a OSR. Oba
piipady nepfedstavuji jednani v zastoupeni pravnické osoby, ale jednani jejim jménem,
nebot’ pravnicka osoba a ve smyslu § 21 OZ také stat, predstavuje umély, pravem
vytvofeny utvar, ktery proto sdim jednat nemuze. Tato skute¢nost se navenek projevuje
také vtom, ze fyzickd osoba jednajici jménem osoby pravnické, resp. statu, se
neprokazuje plnou moci, ale povéfenim, piipadné listinou prokazujici postaveni
statutarniho zastupce. Rovnéz pro tuto fyzickou osobu neplati pravni uprava procesniho
zastoupeni, nybrz jeji jednani se fidi ustanovenimi platnymi pro ucastniky fizeni.
Uvedené skutecnosti v§ak pravnické osob& nebrani ve zvoleni procesniho zastupce, ktery
muze jednat tak jako pii kazdém jiném zastoupeni na zakladé plné moci. V tomto sméru

vSak Ustavni soud Ceské republiky zdiiraznil, Ze je potieba rozliSovat zadkonné povéieni

13 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 61. ISBN 978-80-7400-279-3

187§ 30 odst. 1 OZ a contrario

138 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 132. ISBN 978-80-7502-076-5
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zaméstnance pravnické osoby jednat za ni ve smyslu § 21 OSR a plnou moc udélenou

zmocnénci podle § 28 OSR.1*®

§ 21 OSR obsahuje vycet osob, které jsou opravnéné jednat za pravnickou osobu.
Predevsim je to Clen statutarniho organu, mtize se vSak jednat také o zaméstnance nebo
¢lena pravnické osoby, o vedouciho jejiho odstépného zavodu, ptipadné o prokuristu.
V kazdém piipadé€ vSak mlze vili pravnické osoby pied soudem soucasné reprezentovat
jenom jedind osoba, ktera je navic povinnd prokdzat soudu své opravnéni k takové
ginnosti. Daldi omezeni formulovano v § 21 odst. 4 OSR pak brani v jednani za
pravnickou osobu tomu, ,,jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdajmy pravnické osoby*.
Specifickou situaci fe§i OSR v § 21 odst. 3, podle néhoz v piipadé nucené spravy jedna
za pravnickou osobu nuceny spravce s postavenim statutdrniho organu, piipadné
nucenym spravcem povéfeni zaméstnanci. Obdobné je tomu v ptipadé¢ likvidace, kdy
postaveni statutarniho organu nabyva podle § 193 OZ likvidator. Ptitom postup jak
nucené¢ho spravce, tak i likvidatora je stejny jako v pfipad¢ jedndni jinych osob,

jednajicich jménem pravnické osoby.

Vybér vhodné jednajici osoby je wvnitini zalezitosti samotné pravnické osoby.
Neucini-li vSak takové rozhodnuti, pfipadné je-li rozporuplné, kdo je touto osobou a
soudasné hrozi prodleni, podle § 29 odst. 2 OSR predseda senatu rozhodne o ustanoveni

opatrovnika této pravnické osobé.

V pfipad¢ statu procesnépravni Uprava rozliSuje, ,,kdo za stadt jako ucastnika vizeni
prred soudem vystupuje a kdo vykondvd potiebné procesni tikony “*°, ¢ili kdo za néj
pravné jednd. Rozdil spoiva vtom, ze zatimco vystupovani za stat se vztahuje
k opravnéné organizacni slozce statu, jeho jménem jedna konkrétni osoba, jez je
opravnéna €init jednotlivé procesni kony. Vystupovani za stat pied soudem upravuje §
21a odst. 1 OSR, podle n¢hoz rozliujeme dvé kategorie subjektdl. Prvni z nich

predstavuje Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery, jak jiz plyne z jeho

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn. I. US 554/02

140 DAVID, L., ISTVANEK F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky
soudni 7ad. Komentdr. I. dil (§ 1 az 200za). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 88.
ISBN 978-80-7357-460-4
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nazvu, vystupuje za stat v ptipadech vymezenych zédkonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Ve vSech ostatnich piipadech vystupuje piisluSna organizacni slozka statu uréena
zvlastnim predpisem. Co se tyce jednani jménem statu v prvnim ptipadé ho podle § 21a
odst. 2 OSR provadi zaméstnanec Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
povéteny jeho generalnim feditelm. V ostatnich ptipadech tak v souladu s § 21a odst. 3

OSR ¢ini vedouci organizacni sloZky statu nebo jim povéfeny zaméstnanec.

Obdobné jako v ptipad¢ jakékoli pravnické osoby i v ptipadé statu plati stejné
pozadavky na jednajici fyzickou osobu, kterd ani tady neni v Zddném ptipad¢ procesnim
zastupcem. Je povinna soudu prokadzat své opravnéni k jednani, jeji zajmy nesmi
rozporovat zajmy statu a vV neposledni fad¢ i tady je nevyhnutelné, aby jménem statu
jednala soucasné jenom jedna osoba. Stejné podminky podle § 21b OSR vaZou i osobu
jednajici za obec nebo vyS§i uzemné samospravny celek, kterou podle uvedené¢ho
ustanoveni muaze byt ,,ten, kdo je podle zvlastniho zdkona oprdavnén je zastupovat

navenek, nebo jejich zaméstnanec, ktery tim byl touto osobou poveren “.

Nakonec je potieba zminit, Ze ,, ackoli tak § 20 OSR vyslovné neurcuje, je mozné i

procesni zpiisobilost priznat nad ramec hmotného prava‘“**

, umoziuje-li to explicitné
ustanoveni zikona. Jako ptiklad mtize slouzit § 481 odst. 2 ZRS, podle néhoz je v fizeni
o navraceni ditéte, v ptipad¢ jeho mezindrodniho tinosu, plné procesné zptisobily rodi¢

ditcte, ktery jeSte neni zletily, ale doséhl jiz alespon 16 let véku.

5.2.1. Zkoumdni procesni podminky procesni zpiisobilosti a jeji nedostatek

Procesni zptsobilost je stejné jako zptisobilost byt ucastnikem fizeni procesni
podminkou, kterou soud podle § 103 OSR z tifedni povinnosti zkouma kdykoli v priibéhu
fizeni. Oba zminéné pravni instituty maji spolecné také to, Ze ,,0bé tyto podminky musi

existovat jiz v okamzZiku zahdjeni Fizeni“**, v opaéném piipadé je soud povinen pro

141 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 63. ISBN 978-80-7400-279-3
142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3499/2009
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nedostatek procesni podminky fizeni zastavit'*®. Pfedpokladem pro zastaveni fizeni
z divodu nedostatku procesni zpusobilosti vSak musi byt skutecnost, Ze procesné

nezpusobily ucastnik neni fadn¢ v souladu se zdkonem zastoupen.

Nedostatek procesni zptisobilosti na rozdil od nedostatku zptisobilosti byt uc¢astnikem
fizeni fadime do kategorie odstranitelného nedostatku podminky fizeni, nebot’ ucini-li
soud ve smyslu § 104 odst. 2 OSR vhodna opatfeni a takové opatieni odstrani piivodni
nedostatek procesni podminky, soud mize v fizeni pokra¢ovat a meritorné rozhodnout.
Naopak v ptipadé svého netspéchu je povinen fizeni zastavit. ,, Zvldstnost spociva v tom,
Ze soud ucini vhodna opatreni k odstranéni tohoto nedostatku i bez soucinnosti
ucastnikii“*** Cilem opatfeni soudu, které ucini v pfipadé procesni nezplsobilosti
GiGastnika, je zabezpedit, aby byl u¢astnik podle § 22 a nasledujicich OSR fadné zastoupen
vzhledem ke konkrétni situaci zdkonnym zastupcem, opatrovnikem nebo zmocnéncem.
Nesplni-li soud tuto svou povinnost a pfesto v fizeni pokracuje, a dokonce meritorné
rozhodne, je takova absence fadného zastoupeni divodem pro napadeni vydaného

rozhodnuti Zalobou pro zmateénost v souladu s § 229 odst. 1 pism. c¢) OSR.

Vhodna opatieni K odstranéni procesni nezpusosilosti mize soud uéinit jak na
pocatku fizeni, kdy procesné¢ nezpusobila osoba nabyde postaveni ucastnika, nebot
procesni nezpusobilost nema vliv na jeho procesnépravni subjektivitu, tak i pozdéji,
ztrati-li Gcastnik fizeni svou procesni zpusobilost zcela nebo casteéné v prubéhu fizeni,
které je mozné za timto uéelem podle § 109 odst. 1 pism. a) OSR prerusit do doby, nez
bude vznikly nedostatek odstranén. Povinnost pierusit fizeni v§ak nevznika, ma-li takovy
ucastnik fizeni zmocnénce, kterému plnou moc udélil v dob¢, kdy jest¢ disponoval

K tomu potiebnou svépravnosti.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 33 Odo 1002/2003
144 ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prévo procesni. 2. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, str. 187. ISBN 978-80-7380-571-5
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5.3. Radné zatoupeni ucastnika rizeni

S pravnim institutem procesni zpiisobilosti je Uzce spojen institut procesniho
zastoupeni, protoze v pribéhu fizeni pied soudem muze dojit k mnoha situacim, kdy
ucastnik fizeni nemiize nebo nechce pied soudem jednat sam. V takovych ptipadech je
potieba, aby byl ucastnik fizeni fadné zastoupen, piic¢emz rozliSujeme tfi typy procesniho
zastoupeni, a to zastoupeni na zéklad¢ zdkona, na zaklad¢ rozhodnuti a na zaklad¢ plné

moci.

Zastoupeni podle procesniho prava pifedstavuje procesnépravni institut, ktery se
projevuje ve vzniku procesnépravnich vztahti dvojiho typu. Na jedné strané jsou to
vztahy, vznikajici mezi zastoupenym ucastnikem a zastupcem, ktery za néj pied soudem
jedné. Na stran¢ druhé pak vznikaji vztahy téchto dvou subjekti k soudu a ostatnim
subjektiim, které se n¢jakym zptisobem fizeni pied soudem ucastni. Obsahem uvedenych
vztahtl jsou procesni prava a procesni povinnosti téchto subjektii. Jedna se o zastoupeni
ptimé, coz se projevuje v tom, ze prava a povinnost vznikajici z procesnich tkonu, které

¢ini zastupce, vznikaji pfimo zastoupenému.
5.3.1. Zastoupeni na zdkladé zakona

Neni-li i¢astnik fizeni procesné zpiisobily, v souladu s § 22 OSR musi byt zastoupen
na zaklad¢ zédkona, a to zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem. Takové zastoupeni se
pritom vadze jenom na procesni zpusobilost ucastnika, ne na jeho procesnépravni
subjektivitu. To znamenad, Ze ucastnik nadale disponuje zptisobilosti byt ¢astnikem fizeni
a zdstava proto v pozici ucastnika. Navic jeho zastupce nebo opatrovnik toto postaveni

nenabyva.

Pii urCeni zakonného zastupce se opét prolina pravni uprava procesnépravni
S ipravou hmotnépravni, protoze pravé OZ urcuje, kdo je zdkonnym zastupcem procesné
nezpisobilého ucastnika jehoz svépravnost je omezena. Typicky jsou procesné

nezpusobilymi ucastniky fizeni nezletilé déti, za které pied soudem pravné jednaji jejich
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zakonni zéastupci V piipadech, ze dané jednani ptevySuje jejich rozumovou a volni
vyspélost anebo jejich svépravnost ve smyslu § 33, § 34 nebo § 35 OZ. V takovém
5

piipadé jsou zdkonnymi zastupci piedevsim jejich rodi¢e'®®, piipadné osvojitelé

s rodi¢ovskou odpovédnosti®® nebo opatrovnik, ktery je v zikonem stanovenych
piipadech jmenovany soudem'¥’. Soud miize ditéti jmenovat podle § 892 OZ i tzv.
kolizniho opatrovnika, a to tehdy, hrozi-li stét zdjmi mezi rodi¢em a ditétem nebo mezi
zajmy déti tychz rodict. Nakonec z 878 odst. 2 OZ vyplyva, ze osobou, kterou miize byt

nezletilé dité pfed soudem ze zdkona zastupovano, je také soudem jmenovany porucnik.

Nejenom nezletilé dit€¢ vSak miize byt pfed soudem zastupovano zakonnym
zastupcem, jelikoz § 55 a nasledujici OZ umoziiuji omezeni svépravnosti, coz ma
vzhledem Kk zakonnému vymezeni procesni zpusobilosti za nasledek také omezeni
zpusobilosti tcastnika pred soudem samostatné jednat. V takovém ptipad¢ je podle § 62
0Z zékonnym zastupcem Ucastnika s omezenou svépravnosti opét opatrovnik jmenovany

soudem.

V souvislosti se zdkonnym zastoupenim lze zminit i jiz vySe uvedené ustanoveni §
23 OSR, které upravuje jakousi procesndpravni pojistku, jejimz u¢elem je chranit prava
ucastnika fizeni pfed ptipadnym poskozenim v situaci, ve které by mu sice rozsah
zachované svépravnosti dovoloval samostatné jednat, ackoli pozadované procesni ukony
by pro n¢j byly ziejmé pfili§ obtizné. V takové situaci je predseda senatu opravnén

rozhodnout, ze ti¢astnik fizeni bude zastoupen zakonnym zastupcem nebo opatrovnikem.

Ve vsech vyse uvedenych ptipadech pak plati, ze zakonného zastupce ucastnika soud

neustanovuje, jenom s nim jedna misto procesné nezpusobilého uc¢astnika.

Vznikne-li v pribéhu fizeni potieba zakonného zastoupeni ucastnika fizeni, stavaji
se vedle vSech ostatnich podminek fizeni procesnimi podminkami také zpusobilost

zastupce byt zastupcem a jeho opravnéni k zastupovani. To znamend, Ze v souladu s §

145 § 892 OZ
146 § 832 odst. 2 OZ
147 § 943 OZ
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103 OSR je soud v priibéhu celého fizeni povinen zkoumat, zda jsou i tyto podminky

fizeni splnény a zda nedoslo k jejich zméné.

,,Nema-li fyzicka osoba, ktera ve sporu nebo jiné pravni veci nemiize samostatné
Jjednat pred soudem, zakonného zdstupce nebo nemiuize-li ji zdkonny zdstupce V rizeni
zastupovat, jde o nedostatek podminky rizeni*.**® To samé plati v pfipadé nedostatku
opravnéni k zastupovani, o kterém lze mluvit napt. tehdy, neni-li osoba zakonného
zastupce opravnéna k zastupovani ve smyslu hmotného prava. V obou ptipadech se jedna
o odstranitelny nedostatek procesni podminky, proto je soud podle § 104 odst. 2 OSR
povinen ucinit vhodnad opatfeni k niapravé. Konkrétné miize takovému ucastnikovi
jmenovat opatrovnika, je-li tu nebezpeCi z prodleni nebo v opaéném piipadé dat
ptislusnému opatrovnickému soudu podnét k tomu, aby ho jmenoval sdm. Neodstranéni
uvedeného odstranitelného nedostatku podminky fizeni by vedlo k zastaveni fizeni podle
§ 104 odst. 2 OSR.

5.3.2. Zastoupeni na zdkladé rozhodnuti soudu

Druhym zptsobem zastoupeni je zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu. Od
zakonného zastoupeni se liSi predevSim v tom, zZe zastupce, kterym je opatrovnik,
ustanovuje pro dané fizeni soud. Jedna se pfitom o tzv. procesniho opatrovnika odlisného
od opatrovnika ve smyslu hmotnépravnim, coz znamena, Ze je soudem ustanoven jen pro
dané konkrétni fizeni, ¢ili ad hoc. Uvedeny zpisob procesniho zastoupeni je upraven v §

29 a nasledujicich OSR a rovnéZ v pravnich normach upravujicich jednotlivé fizeni.

Procesni opatrovnik je u€astnikovi ustanoven soudem piedevsim v ptipadech, Ze neni
procesné zpuisobily, a tedy jeho zastoupeni je nutné, nemize vSak byt zastoupen na
zaklad¢ zakona, protoze zakonného zastupce nema nebo se napt. nemize k soudu dostavit
a soucané hrozi nebezpeci z prodleni. Neexistuje-li hrozba nebezpeci z prodleni, soud,
ktery fizena vede, neustanovi opatrovnika sam, ale K ur¢eni opatrovnika v samostatném

fizeni vyzve soud, jenz je k tomu pfislusny. Jedna se o ptipady, kdy potiebu jmenovani

148 DRAPAL, L., BURES, . a kolektiv. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 138. ISBN 978-80-7400-107-9
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opatrovnika stanovi zvlastni zédkon. Piikladem mulze byt opatrovnické fizeni (§ 44 a

nasledujici ZRS) nebo fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466 a nasledujici ZRS).

Dalsi ptipady jmenovani procesniho opatrovnika vymezuje § 29 odst. 3 OSR, podle
kterého soud nemusi vzniklou situaci fesit primarné timto zpisobem, nebot’ se jedna o
situace, kdy ucastnik fizeni nevyhnutné nemusi byt procesné nezpusobily. Zminéné
ustanoveni totiz uvadi, Zze v uvedenych pfipadech jmenuje soud opatrovnika tehdy,
,,pokud neucini jind opatreni “. Fakultativné tedy mtze byt opatrovnik uc¢astnikovi fizeni
jmenovan, neni-li znamy pobyt Gc¢astnika, nedisponuje-li tzv. postula¢ni zptisobilosti, ¢ili
neni schopen se srozumitelné vyjadiovat, dale tehdy, trpi-li ucastnik dusevni poruchou
anebo ,,z jinych zdravotnich diivodii se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit

o rec
rizent .

Otéazce jmenovani opatrovnika ucastnikovi neznamého pobytu se opakované vénoval
také Ustavni soud Ceské republiky. Ten v nékolika nalezech zdiraziuje, ze ,,ustanoveni
opatrovnika ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni znam, musi predchdzet Setreni o tom, zda
Jjsou dany predpoklady pro postup v Fizeni, ¢i zda neni mozno pouzit jiné opatieni “**°. Je
pritom potfeba nezaménovat pojmy pobyt, trvaly pobyt a bydlisté, protoze i UcCastnik,
ktery ma bydlisté nebo trvaly pobyt, mize byt nezndmého pobytu. Ma se totiZ za to, ze
V civilnim procesu je ucastnik nezndmého pobytu tehdy, kdy ,.Zddné takové misto, kde by

bylo Ize ucastnika zastihnout, nent soudu znamo***.

Jak jiz bylo uvedeno vyse v podkapitole 5.2., ustanoveni § 29 odst. 2 OSR umoziiuje
jmenovat opatrovnika také pravnické osobé€, coZ potvrzuje i soudni praxe. Nejvyssi soud
Ceské republiky v této souvislosti judikoval, Ze ,,v pFipadeé, Ze tu neni osoba opravnénd
Jednat za ucastnika rizeni, ktery je prdavnickou osobou, je povinnosti soudu - bez ohledu
na to, zda za pravnickou osobu pripadné ucinil nekdo procesni ukon neopravnene -
ustanovit ucastniku rizeni opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst.2 o.s.7.; k ustanoveni

opatrovnika soud pristoupi, i kdyz takové opatreni nebylo navrhovano (ostatne, ucastnik,

149 Nalez ’Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000
10 HORAK, P., HROMADA, M. Civilni proces s ticastnikem nezndmého pobytu. Pravni rozhledy. 2007,
¢. 6, str. 196. ISSN 1210-6410
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ktery je pravnickou osobou, sam sobé ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 29

0dst.2 o.s.F. ani navrhnout nemiize, neni-li tu nikdo, kdo by byl oprdavnén za ného

Jednat) “PL,

§ 30 OSR upravuje i specificky piipad ustanoveni zastupce Gi¢astnika soudem, ktery
neni ani opatrovnikem, ani ucastnikem zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze jestli se jedna o ucastnika, jenz splituje podminky
osvobozeni od soudnich poplatkii vymezené v § 138 OSR, muZze soud pozadat o
ustanoveni zastupce, ktery ma nasledng postaveni zmocnénce. Uéelem takového postupu
je zejména ochrana rovnosti Gcastniku fizeni, protoZe se ,,nejednd 0 situaci, kdy by
ucastnik nemohl v vizeni samostatné jednat, tomu nic nebrani, jeho financni situace vsak
brani tomu, aby si dovolil zastoupeni “*>2, Je pfitom povinnosti soudu uéelné a dostateéné
konkrétné o této moznosti ucastnika poucit, a to ,,v pripade, Ze bud’ vyjde v Fizeni najevo,
Ze je zde u ucastnika predpoklad pro postup dle § 30 OSR, nebo svym postojem ci
vyjadienim da ticastnik najevo, Ze by zdastupce dle § 30 OSR potieboval, ale jeho Zddost

byla ucinéna procesné nejednoznacnym zpiisobem “**,

Nakonec potfeba jmenovani opatrovnika soudem vyplyva i z ustanoveni zakont
upravujicich konkrétni fizeni, pfedevsim fizeni nesporna. Piikladem muize byt § 37 ZRS,
podle néhoz lze jmenovat opatrovnika Uc€astnikovi, ktery je posuzovan v fizeni o
svépravnosti. Zajimavosti uvedeného ustanoveni je, ze i pfes jmenovani opatrovnika

umoznuje Ucastnikovi, aby si ,, zvolil zmocnénce, a to i bez souhlasu opatrovnika .

Ve vsech vyse uvedenych piipadech je jmenovanim opatrovnika sledovan spole¢ny
cil, a to chranit prava a zajmy zastoupeného tcastnika, ktery o né¢ nemiize momentalné
pecovat sdm. Zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu vsak trva jen po dobu existence

diivodu pro ustanoveni opatrovnika. Jakmile tento divodu pomine, opatrovnictvi zanikne

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2190/2011

152 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 68. ISBN 978-80-7400-279-3

153 HROMADA, M., HORAK, P. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim iizeni sporném. Pravni
rozhledy. 2003, ¢. 10, str. 489. ISSN 1210-6410
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a soud jednd pfimo se samotnym tcastnikem.'® Pro soudem ustanoveného zastupce pak
plati, Ze je ve stejném postaveni jako jakykoli zastupce na zaklad€ plné moci udélené pro
celé tizeni s vyjimkou piipadu, ze byl soudem ustanoven jen pro urcité procesni ukony.
Je ptitom dulezité dbat na fadné jmenovani opatrovnika pfedev§im tehdy, neni-li zndm
pobyt tcastnika nebo nebylo-li uspésné doruceni na znamou adresu v zahranici. Nejsou-
li ke jmenovani v uvedenych ptipadech splnény zakonné predpoklady, jedna se o divod

pro podani Zaloby pro zmateénost ve smyslu § 229 odst. 1 pism. h) OSR.

V ptipadé, ze v pritbéhu tizeni dojde ke vzniku proceniho zastoupeni ucastnika na
zéklad¢ rozhodnuti soudu, ,, i procesni zpusobilost zastupce ucastnika se radi k procesnim
podminkdam “**. TotéZ plati o jeho opravnéni k zastupovani. Z toho vyplyvaji dvé dilezité
skute¢nosti. Prvni z nich je povinnost soudu zkoumat podle § 103 OSR splnéni téchto
podminek a jejich pfipadné zmény kdykoli v priabéhu celého fizeni, druhd spociva
v povinnosti u¢init dle § 104 odst. 2 OSR vhodna opatieni, zjisti-li soud nedostatek
nékteré z téchto dvou podminek fizeni, ktery ma charakter nedostatku odstranitelného.
Vhodnym opatfenim muize byt v uvedené situaci jmenovani nového opatrovnika, ktery
napliiuje vSechny zakonem stanovené piedpoklady. Je-li tato snaha soudu netspésna, je
povinen fizeni zastavit. V opa¢ném piipadé muze v projednavani véci pokrafovat a

meritorné v ni rozhodnout.

5.3.3. Zastoupeni na zdkladé plné moci

Nakonec muze byt ucastnik fizeni, bez ohledu na to, zda je fyzickou ¢i pravnickou
osobou, zastoupen na zakladé svého vlastniho rozhodnuti také zmocnéncem, ¢ili
zastupcem na zakladé¢ plné moci, kterym muze byt obecné jenom fyzicka osoba. Soucasné
neni mozné, aby byl ucastnik v téze véci pro jeden procesni tikon zastoupen vic nez

6

jednim zmocnéncem®™®, coz znamena, Ze vic zastupcl miize mit jenom tehdy, je-li kazdy

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 26 Odo 1685/2006

155 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 215. ISBN 978-80-7502-076-5

156 § 24 odst. 1 OSR
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z nich zmocnéc k jinému procesnimu tkonu, piipadné pokud ucastnik fizeni formuluje

zmocnéni pro dva zmocnénce alternativné a nejmenuje oba souc¢asné™’.

Vyjimka ze zasady zastoupeni fyzickou osobou je pfipustna jenom v zdkonem
stanovenych ptipadech, kdy postaveni zmocnénce miize zaujmout odborova organizace
zastupujici podle § 26 odst. 1 OSR svého &lena ,, s vyjimkou véci tpkajicich se vztahit mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti* nebo Utad pro mezindrodnépravni
ochranu déti v fizeni s mezinarodnim prvkem, ve kterém se podle § 26 odst. 2 OSR jedna
,,0 urceni nebo zmeénu vyzivovaci povinnosti“ nebo ,,0 vykon rozhodnuti ukladajiciho
povinnost placeni vyzivného“. V neposledni fadé muliZze pozici zmocnénce zastavat
odborné zaméfena pravnicka osoba, ktera se ve smyslu § 26 odst. 3 az 5 OSR zaméiuje
napft. na ochranu pied diskriminaci, ochranu prav cizincii nebo ochranu prav na zakladé
autorského zdkona. Zmocnéncem na zakladé plné moci muze ptipadné byt také stat,
reprezentovan Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, zastupuje-li stat
obec (§ 26a OSR). Ve vsech uvedenych piipadech pak plati, Ze za uvedené subjekty

navenek jedna zakonem stanovena fyzicka osoba.

Fyzicka osoba v postaveni zmocnénce musi spliiovat jist¢ zdkonem stanovené
pfedpoklady, pfiCemZz se miliZe jednat o advokata, notafe nebo patentového zastupce,
jsou-li splnény podminky § 25, § 25a nebo § 25b OSR anebo jakakoli fyzicka osoba, ktera
disponuje plnou svépravnosti. Zatimco advokat mize zastupovat ucastnika v jakémkoli
fizeni, ostatni Zmocnénce zakon jistym zptisobem omezuje. Konkrétné notaft je opravnén
vystupovat jako zmocnénec ucastnika jen V fizenich vymezenych v § 3 zakona C.
358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdejsich predpisi a
v tomto rozsahu je opravnén zastupovat Ucastnika i v dovolacim fizeni, ve kterém je
zastoupeni obligatorni podminkou. Naproti tomu tzv. patentovy zastupce mize ¢innost
zmocnénce Ucastnika vykonavat jenom v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 417/2004 Sb.,
o patentovych zastupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Neni vS§ak mozné, aby ucastnika
zastupoval v tizeni dovolacim. Co se tyCe tzv. obecného zmocnénce, tim miize byt

kteradkoli pln€ svépravna fyzickd osoba. AvSak jestli takovy zastupce , ziejmé neni

15T MYSLIL, S. Plnd moc udélend vice zmocnénciim. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 2, str. 27. ISSN 1210-
6348
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zplisobily k radnému zastupovani, anebo jestlize jako zastupce vystupuje v riznych

158

vecech opétovne “*°, muze soud rozhodnout, Ze takové zastoupeni nepfipousti. I tady

plati, Ze obecny zmocnénec neni opravnén v této pozici vystupovat v dovolacim fizeni.

Dalsi rozdil mezi jednotlivymi druhy zmocnéncti spo¢iva v moznosti tzv. substituce,
¢ili zastoupeni zmocnénce dal$im zastupcem, které je pfipustné v ptipad¢ advokata nebo
notafe. ,, Déje se tak na zakladeé substitucni plné moci, pricemz mezi zastupci advokdta a
Jjim zastupovanym vcastnikem Zadny pravni vztah nevznika “.*>° V ptipadé tzv. obecného
zmocnénce a patentového zastupce zdkon vyzaduje jejich osobni jednani. Substitutem
advokata muaze byt jiny advokat, v ptipad¢ notafe obdobné¢ jiny notaf. S vyjimkou fizeni,
ktera vyzaduji povinné zastoupeni advokatem nebo notafem, je mozné také substituéni
zastoupeni advokatnim koncipientem nebo jinym zaméstnancem advokata je-li
zmocnéncem uUcastnika advokat, resp. notafskym koncipientem nebo notafskym

kandidatem, zastava-li pozici zmocnénce notar.

Specifickym piipadem zastoupeni na zakladé¢ plné moci je povinné zastoupeni.
Obecné pfitom rozliSujeme tfi kategorie ptipadll, kdy musi byt Gcastnik fizeni povinné
zastoupen. Prvnim z nich je dovolaci fizeni, ve kterém § 241 OSR stanovuje povinnost
zastoupeni advokatem nebo notafem, s vyjimkou toho Ucastnika, jenZ spliluje zakonné
podminky, mezi které se fadi napt. pravnické vzdélani. V ptipad€ nezastoupeni ucastnika
v dovolacim fizeni by se podle nazoru soudni praxe jednalo o neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni, pro ktery by fizeni muselo byt zastaveno.'®® Z uvedeného tedy lze
usuzovat, ze , ucastnik, ktery je plné svépravny, nema presto procesni zpiisobilost
samostatné jednat pied soudem ve vécech dovolani“*®!. Do druhé kategorie lze zafadit
fizeni ve spravnim soudnictvi, o kterém to zdkon stanovi. Pfikladem je fizeni o kasacni

162

stiznosti | zde ale plati vyjimka, Ze povinné zastoupeni neni nutné v piipadé

pravnického vzdélani ucastnika, piipadné jiné zdkonem stanovené osoby. Nakonec

158 § 27 odst. 2 OSR

159 ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 2. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, str. 101. ISBN 978-80-7380-571-5

160 Usneseni byvalého Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 2.11.1992, sp. zn. Cdof 4/92

161 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 133. ISBN 978-80-7502-076-5

162 § 105 odst. 2 SRS
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povinné zastoupeni advokatem vyzaduji podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich piedpist, i fizeni pfed Ustavnim soudem Ceské

republiky.

Diilezitou otdzkou v souvislosti se zastoupenim na zaklad¢ plné moci je také samotna
plné moc, jejimz Gcelem je prokazovat zmocnéni k zastupovani. Z hlediska formy muze
mit podobu pisemnou nebo mize byt udélena ustné do protokolu, podpisy na ni musi byt
ufedné ovétfeny jen na zdkladé zdkonného ustanoveni nebo rozhodnuti predsedy senatu.
Co se ty€e jejiho rozsahu, mize mit dvoji podobu. V prvnim piipadé miize ucastnik fizeni
zmocnit zmocnénce jenom k urcitému tkonu, napt. K jednomu jednani pted soudem.
Tehdy mluvime o tzv. prosté plné moci. Jejim opakem je pak plnd moc procesni, kterou

163 na zakladé které je takovy zmocnénec podle

zakon rozumi ,, p/nou moc pro celé rizeni *
§ 28a odst. 1 OSR ,, opravnen ke vSem ukonum, které muze V rizeni ucinit ucastnik .
Vybér mezi prostou a procesni plnou moci je vSak mozny jenom tehdy, neni-li
zmocnéncem avokat nebo notatr. Tém lze totiz udélit jenom procesni plnou moc, kterou
podle § 28a odst. 1 OSR nelze omezit. V souvislosti s touto skute¢nosti z judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze ,piipadné vnitini ujedndni mezi
ucastnikem a zmocnéncem, které by opravnéni zmocnénce omezovalo, nemd pri

posuzovani perfekce procesnich iikonii ucinénych zmocnéncem pravni vyznam “*%,

Plnd moc muze byt odvolana Gcastnikem, resp. vypovézena zmocnéncem, a to za
podminek specifikovanych v § 28 odst. 2 OSR. Navic ,,zvoli-li si ucastnik jiného
zdastupce, plati, Ze tim také vypovédel plnou moc dosavadnimu zdstupci“®. Dalsim
zpiisobem zaniku plné moci je podle § 28 odst. 5 OSR ztrata zptisobilosti byt i¢astnikem
fizeni, smrt nebo zanik zastupce, pfipadné nabyti pravni moci rozhodnuti ve véci, coz

vyplyva z § 28 odst. 6 OSR.

Zvoli-li si ucastnik fizeni zastupce na zakladé plné moci, je jak zptisobilost

zmocnénce zastavat tuto pozici, tak predloZeni fadné plné moci vyhovujici zdkonnym

163 § 25 odst. 1 OSR
194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2209/2005
165 § 28 odst. 3 OSR
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pozadavkim jiz pfi jeho prvnim procesnim tikonu'®® (povinnosti prokazat opravnéni k
zastupovani jiz pfi prvnim ukonu jsou vazani i ostatni procesni zastupci, nejenom
zmocnénec) podminkou fizeni, kterou soud podle § 103 OSR zkouma kdykoli v pritbéhu

fizeni.

V piipad¢ nedostatku zptisobilosti byt zmocnéncem vznikd odstranitelny nedostatek
podminky Fizeni vyvolavajici povinnost soudu uéinit podle § 104 odst. 2 OSR vhodna
opatieni, které by odstranily plivodni nedostatek této podminky fizeni. Proto v pfipade
nedostatku zpusobilosti byt zmocnéncem soud dané konkrétni zastoupeni nepfipusti, je
vSak mozné, aby ucastnik dale v fizeni jednal se soudem sam nebo se nechal zastoupit
jinym zmocnéncem, jelikoz jeho procesni zpUsobilost neni omezena. Soud tak muze

V fizeni pokacovat a neni povinen ho zastavit.

Co se ty¢e nedostatku opravnéni k zastupovani v podobé nedolozeni fadné plné moci,
ptipadné dolozeni vadné plné moci, mize mit rizné nasledky v zavislosti od toho, zda je
dany nedostatek prekazkou v dal$im fizeni nebo nikoli. V zésad¢ se jedné o odstranitelny
nedostatek podminky fizeni, jelikoz v piipad€¢ zastoupeni na zakladé plné moci neni
ucastnik fizeni ve své procesni zptisobilosti omezen, jako je tomu napf. pii jeho zakonném
zastoupeni. Proto se v takové situaci ma za to, ,,Ze ke vzniku zastoupeni nikdy nedoslo,
nebo zastoupeni v okamziku, kdy se o tomto omezeni dozvi soud, zanika‘“*®’. Z toho
vyplyva, ze Vv piipad¢ nedostatku fadné plné moci Soud fizeni nezastavi, zanikd jenom
samotné procesni zastoupeni, ke kterému soud nepiihlizi a dale jedna v fizeni se

samotnym ucastnikem.

To vSak plati jenom tehdy, jedna-li se o domnélého zastupce zalovaného. V ptipadé
zalobce, za n¢hoz podal ndvrh na zahdjeni fizeni domnély zmocnénec, mulze mit
nedolozeni plné moci za nasledek zastaveni fizenil®®, pficemz takovou situaci nelze

vnimat jako nepodani navrhu na zahajeni #izeni'®®. Podle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské

166 § 32 odst. 1 OSR

167 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 149. ISBN 978-80-7400-279-3

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 733/2001

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1483/2000
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republiky ,, podani toho, kdo vystupuje jako zastupce ucastnika, aniz by timto zpiisobem
(§ 28 odst. 1 o.s.F.) opravneni k zastupovani bylo dolozeno, nelze pojimat jakozto podani
- ve smyslu prislusnych procesnich ustanoveni - osoby neopravnéné. Neni totiz vyznamné
jen to, kdo podani ucinil; podstatné je, zda sam hodla vstoupit do procesnépravniho
vztahu, anebo zda procesnépravni itikon cini za jiného (coby jeho zdstupce) ™
Z uvedeného tedy vyplyva, ze poda-li domnély zmocnénec zalobu, ktera neni podepsana
zalobcem, nedolozi ani pfes vyzvu soudu fadnou plnou moc a trva na svém postaveni
zmocnénce, soud bude postupovat vsouladu s § 104 odst. 2 OSR a fizeni pro
neodstranény nedostatek procesni podminky zastavi.1’! Jestli v§ak domnély zmocnénec

za stejné situace projevi vili pokracovat v fizeni v postaveni Zalobce, fizeni bude

pokracovat a soud bude s domnélym zmocnéncem jednat jako se zalobcem.

Nakonec z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze , jestlize ten,
kdo vystupoval v obcanském soudnim Fizeni jako zdstupce ucastnika, aniz se prokdzal
plnou moci, predlozi dodatecné ve lhité urcené soudem plnou moc, je tim uvedeny
nedostatek zhojen a byly tak schvdleny i ty uikony ucinéné v rizeni zdstupcem ucastnika, k
nimz doslo pred podpisem piné moci“*'?. To znamena, ze dodate¢né dolozeni Fadné plné
moci, at’ uz v ptipad¢ zastoupeni Zalobce nebo zalovaného, takzvané konvaliduje tkony

zmocnénce, které ucinil pred timto dolozenim.

6. Negativni procesni podminky

Kromé¢ podminek tizeni na strané soudu a procesnich podminek vyskytujicich se na
stran€ ucastniki fizeni 1ze rozlisit dalsi kategorii tzv. negativnivch podminek fizeni. Jedna
se o podminky souvisejici s neexistenci prekazky projednani a rozhodnuti véci soudem.
Jinak feCeno, negativnimi procesnimi podminkami konkrétné rozumime jednak

neexistenci prekazky rei iudicatae, jejiz podstata spociva v neexistenci pravomocného

170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1888/98

171 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.12.1983, sp.zn. 3 Cz 88/83, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ozna¢enim R 12/1985
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rozhodnuti v téze véci, jednak piekazku litispendence, ¢ili jiz probihajiciho fizeni v téze

véci.

Co se v procesnépravni sféfe mysli tou samou véci, 1ze dovodit ze soudni praxe,
ktera ji chape jako nové fizeni, ve kterém je uplatiiovan ten samy narok, ptipadn¢ se jedna
0 ten samy stav, o némz jiz jiny soud pravomocné rozhodl, jedna se o fizeni se shodnym
pfedmétem a totoZznym okruhem ucastnikl. TotoZnost pfedmétu fizeni je pfitom dana
tehdy, jestli ten samy narok vymezeny v petitu Zaloby vyplyva ze shodného skutkového
zakladu.'™® Na druhé strané je totoznost ucastnik@i zachovéana i tehdy, ,.dojde-li podle
hmotného prava k prechodu prav a povinnosti z pravniho vztahu, o ktery se jedna, na jiny
subjekt, nebot' novy subjekt vstupuje soucasné i do procesnich prav a povinnosti“1'™.
V jiném rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské republiky vyjadfil sviij nazor, Ze totoznosti
ucastnikli ve dvou rtznych fizenich nebrani ani jejich odliSné procesni postaveni, Cili
maji-li v prvnim p¥ipadé postaveni Zalobce a ve druhém pozici zalovaného.'”® Na zavér
je potieba dodat, ze totoznost piedmétu fizeni a jeho tucastniki musi byt dana
kumulativné. Z toho vyplyva, Ze je mozné vést fizeni mezi tymiz castniky ohledné jiné

véci nebo naopak, o téze véci mezi odliSnymi osobami.

Tato kategorie procesnich podminek je velmi dilezita pfedevs§sim z hlediska jejiho
vztahu k jednomu ze zakladnich pravnich principt, a to principu ne bis in idem, ktery se
projevuje v nemoznosti rozhodnout vicekrat vjedné a té samé véci. UGelem téchto
podminek fizeni je proto pomoci soudiim, aby se nemusely opakované vénovat té¢ samé
véci a také ucastnikim, aby byla posilena jejich pravni jistota a chranéna jejich prava a

zajmy.

6.1. Prekazka véci rozhodnuté

Prekazka véci rozhodnuté oznacovanéd nékdy také jako piekazka véci rozsouzené,

vznika dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, jelikoz je jednim z jeho G¢ink, a to i

173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000
174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000
175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 786/2008
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tehdy, ,,jestlize skutek (skutkovy déj) byl soudem v piivodnim Fizeni posouzen po pravni
strance nespravné nebo netiplné anebo doslo-li K nespravnostem v procesu‘‘’®. Jeji
podstata spo¢iva ve symslu § 159a odst. 4 OSR Vvtom, Ze vyrok rozhodnuti brani
Vv rozsahu své zavaznosti pro Gcastniky fizeni, ptipadné i dalsi osoby soudu v tom, aby se
kdykoli v budoucnu tou samou véci zabyval a meritorn€ o ni rozhodl. Tim ptispiva nejen
Kk posileni principu pravni jistoty, ale také K zachovani zavaznosti a nezménitelnosti

pravomocného rozhodnuti, jez vytvéieji materidlni stranku pravni moci.'”’

Tuto piekazku vsak nevytvari jakékoli rozhodnuti soudu, nybrz vznika jenom jako
disledek pravomocného meritorniho rozhodnuti, kterym je fizeni ukonceno. Pfedevsim
se tedy jedna o rozsudek, muze to vsak byt také platebni rozkaz nebo rozhodnuti, kterym
je schvalen soudni smir. To znamena, ze je-li fizeni ukonceno tim, zZe ho soud usnesenim
zastavi, toto usneseni piekazku rei iudicatae nevytvaii. Proto po zaniku piekazky, jez
vedla k pivodnimu zastaveni fizeni, je mozné zabyvat se danou véci opétovné. Co se tyce
rozsudku ¢aste¢ného nebo mezitimniho, tyto kone¢nému meritornimu rozhodnuti nebrani
a dalsi postup v fizeni dokonce pfedpokladaji. V téchto ptipadech je vSak potieba brat na
zietel skutecnost, ze CasteCnym, resp. mezitimnim rozsudkem uz soud pravomocné
urcitou ¢ast predmétu fizeni vyiesil a touto ¢asti jiz neni mozné dale se zabyvat. ,, Jinak
FeCeno: zaleZitosti reSené témito rozsudky jsou vuci pozdejsim  rozsudkiim

prejudicialni ™

V tomto sméru Ustavni soud Ceské republiky judikoval, Ze ,, pravomocné rozhodnuti
o zalobé na plnéni predstavuje vidy takovou prekazku véci pravomocné rozsouzené pro
zaloby na urceni jiz z toho divodu, Ze jim byla soucasné posouzena existence Ci
neexistence urcitého pravniho vztahu nebo prava, z néhoz bylo Zalovdno o plnéni ™.
Neplati to vSak obracené a tedy pravomocné rozhodnuti o Zalob€ na urceni nevytvari

piekazku rei iudicatae pro pozdéji podanou Zzalobu na plnéni.*® S uvedenym nazorem se

176 SYVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kolektiv. Obcansky soudni ad. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 558. ISBN 978-80-7400-506-0

17 SKAROV A, M. a kolektiv. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2009, str. 409. ISBN 978-80-7201-769-0

178 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 287. ISBN 978-80-7502-076-5

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99
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vsak neztotozniuje cela odbornéd vetejnost. Piikladem muze byt ndzor JUDr. Dvotéka,

podle néhoz takové praxe miize predstavovat omezovani prava na soudni ochranu. '8

Obcansky soudni fad neobsahuje zadne ustanoveni, které by obsahovalo piesny vycet
vSech procesnich podminek, jsou vSak dostate¢né¢ vymezeny pravni teorii a shodné s ni
také soudni praxi.’®2 V tomto smyslu k nim lze zafadit také prekazku véci rozsouzené.
Proto plati, Ze ,, 0tdzku, zda projednani veci brani prekadzka véci pravomocné rozsouzené,
Jjako otazku splnéni podminek rizeni (§ 103 o.s.7.), zkouma soud z uredni povinnosti, a to

bez ohledu na procesni aktivitu ticastnikii“*®.

Zjisti-li soud z Gfedni povinnosti kdykoli v pribéhu fizeni, Ze se zabyva véci, ve které
OSR, a to z diivodu neodstranitelného nedostatku podminky ¥izeni. Nedochazi p¥itom
k postoupeni véci jinému soudu a ¥izeni je tak v souladu s § 114 odst. 2 OSR definitivé
skonéeno. Naopak jestli pozd&ji dojde v souladu se zakonem ke zruseni pravomocného
rozhodnuti o téze véci mezi tymiz ucastniky, napf. prostiednictvim mimotadného
opravného prostiedku, prekazka rei iudicatae tim zanika. V ptipad¢, ze by soud nesplnil
SVou povinnost a pies existenci piekazky rei iudicatae by fizeni nezastavil a ve véci
rozhodl, zatizil by tim své rozhodnuti vadou, pro kterou by ho bylo mozné napadnout

podle § 229 odst. 2 pism. b) OSR Zalobou pro zmateénost.

6.2. Prekazka litispendence

Zatimco piekazka véci rozhodnuté vznikd aZ po pravomocném skonéeni véci,
prekazka litispendence vznika jiz ke dni zahdjeni fizeni, nebot’ je jednim z jeho
procesnépravnich ucinkti a pretrvava az do jeho pravomocného ukonceni. Jeji podstata
spo¢iva podle § 83 odst. 1 OSR V tom, Ze zabyva-li se soud jistou véci, neni mozné, aby

se ve stejném Case tou samou véci zabyval i soud jiny. Neni pfitom podstatné, zda druhé

181 DVORAK, B. Ke vztahu rozsudku o Zalobé na plnéni a ndsledné zaloby urcovaci. Pravni rozhledy. 2008,
¢. 9, str. 336. ISSN 1210-6410

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 766/2004

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 859/2009
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fizeni bylo zahéjeno na navrh nebo z ufedni povinnosti anebo zda se danou véci zabyva

ten samy nebo jiny soud.

Stejné jako v ptipad¢ piekazky véci rozhodnuté 1 pro piekazku véci zahdjené plati, ze
soud se touto negativni podminkou ¥zeni zabyva podle § 103 OSR z tifedni povinnosti
kdykoli po dobu celého fizeni. Obdobné zjisténi jeji existence vede z divodu
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni k zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 OSR,
a to bez ohledu na to, zda si UcCastnici fizeni existenci takové piekazky uvédomuji nebo
nikoli'®, | Jestlize soud véc projednd a rozhodne, ackoliv tomu branila prekdzka

litispendence, jde o zmatecnost (§ 229 odst. 2 pism. a) o. s. i) .18

Soudni praxe je toho nazoru, ze pro piekdzku litispendence je potieba zastavit fizeni,
jez bylo zahajeno pozd&ji'®®. Plati také, Ze pro zastaveni Fizeni je rozhodny stav v dobé
rozhodovani soudu o ném.*®" To znamen4, Ze jestli dojde k zastaveni Fizeni, které samo o
sob¢ vytvaii uvedenou piekdzku, prekazka litispendence tim odpada a nové zahajené
fizeni uz neni potfeba zastavovat. Naopak kdyby doslo ke zruSeni rozhodnuti, které
predstavuje ptrekazku rei iudicatae a fizeni v dané véci by po tomto zruseni dale
pokraCovalo, na jedné strané by sice odpadla ptekazka véci pravomocné rozhodnuté,
soucasn¢ by vSak vznikla piekazka litispendence, kterd by tedy ani v tomto piipadé

neumozinovala véc projednat a rozhodnout.

6.3. Uméla litispendence a uméla véc rozhodnuta

Specifikem negativnich podminek fizeni je, Ze zdkon vytvaii i tzv. umélou
litispendenci a um¢lou véc rozhodnutou. O umélé litispendenci mluvime podle § 83 odst.
2 OSR tehdy, brani-li zahajeni a pribéh fizeni ,,téZ tomu, aby proti témuz Zalovanému
probihalo u soudu dalsi Fizeni o Zalobach jinych Zalobcii pozadujicich z téhoz jednani

nebo stavu stejné naroky “. Ve druhém ptipadé spociva vznik prekazky v souladu s § 159a

184 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 1080/2005

18 DRAPAL, L., BURES, . a kolektiv. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 551. ISBN 978-80-7400-107-9

186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3145/2006

187 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2008, ze dne 26 Cdo 3393/2007
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odst. 2 OSR v tom, Ze rozhodnuti v fizenich podle § 83 odst. 2 OSR je zdvazné nejenom
pro samotné ucastniky fizeni, ale i jiné opravnéné osoby. Z uvedeného vyplyva, ze
ve zminénych piipadech je fizeni nemozné i ve vztahu K jinym osobam, nez byli G¢astnici
puvodniho tizeni. Neni zde tedy potieba splnit podminku totoznosti uc¢astnikd. Uméla
litispendence a uméla véc rozsouzena se vSak vztahuji jenom K fizenim taxativné
vymezenym v § 83 odst. 2 OSR, mezi které patii napf. fizeni ,,0 zdrZeni se protipravniho

jednani ve vécech ochrany prav spotrebitele “.

7. Vécné procesni podminky

Posledni kategorie procesnich podminek byva nékdy oznacovana také jako vécné
podminky fizeni. Pfesto l1ze spiSe nez o procesnich podminkach v pravém slova smyslu
mluvit o pozadavcich mimoprocesni povahy, které k charakteru procesnich podminek
ptiblizuje fakt, ze soud je povinen zabyvat se jimi ex offo, jejich ptipadné nedostatky
napravovat a rovné¢z proto, ze poruSeni téchto pozadavkl je divodem pro zruSeni
rozhodnuti v odvolacim nebo dovolacim ftizeni. Pfesto ,,0 procesni podminky v pravém
slova smyslu nejde. Naprava jejich vad kdykoli v priitbehu rizeni je mozna a nutnd, jsou
to vSak pozadavky mimoprocesni povahy“.* | vtomto piipadé ale jejich nedostatek

neumoznuje pokrac¢ovat v fizeni a o véci meritorn¢ rozhodnout.

Do této skupiny lze zatadit pozadavky zahajeni fizeni nalezitym zplUsobem a

zaplaceni soudniho poplatku v pfipadech, kdy to zdkon vyzaduje.

7.1. Nalezité zahajeni Fizeni

Nalezité zahajeni fizeni mize mit jednu ze tfi zakladnich podob. Je to podani navrhu
na zahajeni fizeni, ktery je podle § 79 odst. 1 OSR v p¥ipadg, Ze se tyka ,, dvoustrannych
pravnich poméru mezi Zalobcem a zalovanym *“ ozna¢ovan jako Zaloba. Druhou moznosti

je vydani usneseni soudu o zahdajeni fizeni v pfipad¢, kdy zakon umoznuje zahajeni fizeni

18 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 217. ISBN 978-80-7502-076-5
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i bez navhru.'® Nakonec Ize podle § 82 odst. 2 OSR Fizeni zahajit také postoupenim véci

soudu v ptipadé, Ze soudnimu fizeni pfedchazelo Fizeni pfed jinym organem.

,Obcansky soudni 7ad v Zadném ze svych ustanoveni neobsahuje vycet vsech
podminek rizeni. Teorie procesniho prava a shodné s ni i praxe soudii tradicné radi mezi
podminky Fizeni existenci navrhu na zahdjeni rizeni, prip. rozhodnuti soudu o zahdjeni
Fizeni bez navrhu podle § 81 OSR “**® Podminka néleZitého zahajeni fizeni pak spociva
v existenci navrhu na zahajeni fizeni, resp. zaloby'®}, ktera neni stizena vadami, které by
branily soudu véc projednat. Nepochybn¢ také neni ptipustné pokracovat v fizeni po tom,

co byla zaloba vzata zpét.19

7.1.1. Zkoumadni procesni podminky ndleZitého zahdjeni Fizeni a jeji nedostatek

Jelikoz vzhledem k vySe uvedenému lIze i nalezité zahdjeni fizeni povaZovat za
podminku ¥izeni, vztahuje se i k ni povinnost soudu zakotvena v § 103 OSR, a sice
zkoumat jeji splnéni a pifipadné zmény kdykoli v pribéhu fizeni. Proto zjisti-li soud
kdykoli v pribéhu fizeni, ze chybi navrh na jeho zahajeni a soucasné se nejedna o tizeni,
které miize soud podle zdkona vést i bez takového navrhu, je povinen fizeni pro

neodstranitelny nedostatek podminky ¥izeni v souladu s § 104 odst. 1 OSR zastavit.!%

O nedostatku podminky nalezitého zahajeni fizeni Ize mluvit také tehdy, veme-li
zalobce zalobu zpét. V takovém piipadé soud fizeni zastavi, a to zcela nebo v rozsahu,
V jakém byl navrh vzat zpét. Dlvodem pro uvedeny postup soudu je neodstranitelny
nedostatek procesni podminky. Stejnym zptisobem musi soud postupovat i v ptipad¢, ze
navrh na zahajeni fizeni byl vzat zp€t az po vydani meritorniho rozhodnuti, které vSak
jesté nenabylo pravni moci. V takovém piipadé kromé zastaveni fizeni pfistoupi take

ke zruSeni daného rozhodnuti, a to v rozsahu zastaveni fizeni.

189 § 13 ZRS

190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. 33 Odo 766/2004

191 8 79 odst. 1 OSR

192 ZAHRADNIKOVA, R. a kolektiv. Civilni prdavo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015, str. 188. ISBN 978-80-7380-571-5

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp.zn. 32 Odo 299/2003
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Specificky ptipad nastava jenom tehdy, kdy se zalobce rozhodl vzat zalobu zpét az
po tom, co byla pied soudem piectena. V takovém piipadé miize Zalovany se zp&tvzetim
zaloby nesouhlasit, avSak jenom z vazného diavodu, kterym vSak neni skutecnost, ,,Ze v
pripadé meritorniho rozhodnuti soudu by byla ddna prekazka véci rozsouzené “*°*. Soud
tedy mize podle § 96 odst. 3 OSR rozhodnout, 7e zpétvzeti je neGidinné, coz ma za
nasledek, ze v fizeni pokracuje. Obdobné jedna-li se o nesporné fizeni, které 1ze v souladu
s § 13 odst. 1 ZRS zah4jit i bez navrhu, mize soud podle § 15 ZRS rozhodnout o

neucinnosti zpétvzeti navrhu na zahéjeni fizeni.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze 1 presto, Ze o procesni podminku v pravém slova
smyslu v pripadé nalezitého zahajeni fizeni nejde, jeho neexistence, pfipadné zpétvzeti
ma obdobné tc¢inky jako nedostatek jinych procesnich podminek, a sice ve véci nemozno
meritorné rozhodnout a soud fizeni podle § 104 odst. 1 OSR zastavi, a to ,,i kdyz by bylo
namisté rizeni zastavit pro neexistenci jiné Z tzv. neodstranitelnych podminek rizeni,
S vyjimkou zastaveni Fizeni pro nedostatek procesni subjektivity ucastnika a nedostatek

pravomoci soudu ‘1%,

Nesplnéni povinnosti soudu spocivajici vtom, ze by fizeni nezastavil piesto, ze
nebyla splnéna podminka jeho nalezitého zahajeni a ve véci by meritorné rozhodl, by
m¢élo za nésledek vznik divodu pro podani zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 1

pism. d) OSR.

7.1.2. Vady navrhu na zahdjeni rizeni

Navrh na zahajeni fizeni, oznaCovany Vsporném fizeni jako Zaloba, je
z procesnépravniho hlediska ,, procesnim ukonem, jimz se Zalobce obraci na soud se
Zadosti o poskytnuti pravni ochrany proti urcitému odpiirci (Zalovanému) “**®. Je tedy

projevem jednoho ze zakladnich lidskych prav, a to prava na soudni ochranu, jez je

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2854/2000

195 SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMULAKOVA, K. a kolektiv. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné
Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 136. ISBN 978-80-7400-279-3

19 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 8.
nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, str. 188. ISBN 978-80-7502-076-5
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zakotveno v ¢l. 36 Listiny. Timto procesnim ukonem, bez ohledu na to, jestli trpi vadami
nebo nikoli, dochazi podle § 82 odst. 1 OSR k zahdjeni fizeni, coz ma za nasledek vznik
prava a soucasn¢ povinnosti soudu co nejrychleji projednat véc a poté meritorné

rozhodnout v fizeni'®, jehoz pfedmét a ucastnici jsou touto zalobou vymezeni.

Aby po nalezitém zahajeni fizeni a tedy po splnéni vécné procesni podminky mohlo
probihat pted soudem fizeni vedouci k meritornimu rozhodnuti ve véci, je potieba, aby
zaloba spliiovala zdkonné predpoklady a aby tak zalobce tadn€ splnil své zakladni
povinnosti, a to povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a povinnost dikazni. NaleZitosti
navrhu na zahajeni fizeni lze rozdélit do dvou kategorii, a to na naleZitosti obecné ve
smyslu § 42 odst. 4 OSR a néleZitosti zvlastni podle § 79 odst. I OSR. Do prvni kategorie
lze zatadit napt. identifikaci soudu, kterou zalobce projevuje urceni nebo tam, kde to je
mozné volbu piislusnosti soudu, dale zalobni petit, podpis nebo také datum. V druhém
pripadé jsou nalezitostmi zaloby napf. oznaceni diikazi, kterych se zalobce dovolava,
vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a podle § 79 odst. 1 OSR musi byt z navrhu také

., patrno, ceho se navrhovatel domaha “.

Neobsahuje-li zaloba vSechny pifedepsané nalezitosti, piipadné je-li nesrozumitelna
nebo neurcitd, dochazi ke vzniku tzv. vady navrhu. Zatimco nesrozumitelnost podani se
projevuje V pochybnostech o tom, jestli jeho obsah zahrnuje vSechny pozadované
nalezitosti, neurCitost spociva v neptesné identifikaci ucastnikli nebo V nepiesném

vymezeni véci, kterou se ma soud zabyvat.

Jednim z ptikladl vady navrhu na zahdajeni fizeni je nespravné oznaceni zalovaného,
které, jak jiz bylo uvedeno vyse v oddilu 5.1.1., nelze povazovat ze nedostatek podminky
fizeni spocivajici v nedostatku zptsobilosti byt ucastnikem fizeni, protoze rozdil mezi
nimi spociva v tom, Ze zatimco 0 nespravné oznaceni se jedna tehdy, neni-li mozné na
jeho zaklad¢ piesn¢ danou osobu identifikovat, 0 nedostatku zpusobilosti byt Gi¢astnikem
Ize mluvit jenom tehdy, je-li sice mozné ucastnika fizeni bez pochybnosti identifikovat,

ale také dojit k zavéru, ze dana konkrétni osoba nedisponuje procesni subjektivitou. Proto

197§ 100 odst. 1 OSR
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je-li zalovany v zalobé nespravné oznacen, nelze automaticky pfistoupit k zastaveni

fizeni pro nedostatek procesni podminky.

Vada navrhu na zahajeni fizeni sama 0 sobé bezprostiedné nevede k zastaveni fizeni
podle § 104 odst. 1 OSR, ale ani k automatickému odmitnuti Zzaloby, protoze soud v prvni
fadé podle § 43 OSR vyzve G¢astnika usnesenim k opravé nebo doplnéni podani, k ¢emu
uréi Ihiitu ,,a icastnika pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni provést “**8, Je potieba
také ze strany soudu uvést, v em spoéivaji vady podani'®® a dokonce Ustavni soud Ceské
republiky ma za to, Zze obecné soudy by mély zalobci poskytovat pfiméfenou a potfebnou
soucinnost pii ziskavani informaci, které jsou potiebné k dostate¢né identifikaci
zalovaného®®. Soud je sou¢asné povinen poudit ticastnika ¥izeni dostate¢né konkrétné o
tom, ze v piipad¢ nevyhoveéni této vyzveé bude jeho podani odmitnuto, jedna-li se o navrh
na zahajeni fizeni nebo se k nému nebude piihlizet, dokud nebude opraveno nebo
doplnéno, jedna-li se o ostatni podani.?®! Z uvedeného tedy vyplyva, ze jak pravni teorie,
tak 1 soudni praxe povazuje poucovaci povinnost soudu, kteréd je obecné zakotvena v § 5
OSR za velice dulezitou, jelikoz ,, napliiuje zdkladni zdsadu na soudni Ochranu prav.
Soud tedy poucuje proto, aby nenastala nemoznost realize prav jen kvuli neznalosti

procesnich pravidel . %%

Nenapraveni vad podani vSak nemé automaticky za nasledek odmitnuti podani. Soud
musi nejprve posoudit, zda jsou vady natolik zdvazné, ze pro né nelze v fizeni pokracovat,
protoze ,,S neodstranénim jinych, pro naplnéni smyslu rizeni nikoli podstatnych
nedostatkii podani “?® nemozno odmitnuti podani spojovat. P¥ikladem mize byt netplna
identifikace zalovaného, ktera vSak neni piekazkou v dorucovani nebo chyby v psani.
Jsou-li takové vady nasledné odstranény, ma soudni praxe za to, ze ucinky, které podle

zakona nastavaji v disledku podani Zaloby se ptisuzuji ,, jiz ke dni, kdy soudu dosla

198 § 43 OSR

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Cdo 186/2002

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp.zn. I1I. US 1424/07

201 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003

22 HORAK, P., HROMADA, M. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim Fizeni sporném. Pravni
rozhledy. 2003, ¢. 10, str. 487. ISSN 1210-6410

23 DAVID, L., ISTVANEK F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. I. dil (§ 1 az 200za). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 236.
ISBN 978-80-7357-460-4
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pivodni (vadna) Zaloba “***. Dojde-li v§ak soud k zavéru, Ze charakter vad neumoziiuje
V fizeni pokracovat, zalobu podle § 43 odst. 2 OSR usnesenim odmitne, av§ak jenom pro
ty vady, které byly vytknuty. Jakmile uvedené usneseni nabyde pravni moci, fizeni je

ukoncéeno.

Vzhledem kvyse uvedenému nelze vady podani ztotoznovat s nedostatkem

procesnich podminek?®

, jelikoz se vzajemné 1isi jak v postupu soudu za ucelem jejich
odstranéni, tak i v jejich nasledcich, je-li snaha o odstranéni netispésna. V piipadé vad
podani postupuje soud podle § 43 OSR. Nenapraveni vad vyzaduje posouzeni jejich
zavaznosti soudem. Az tehdy, jsou-li vady natolik zavazné, ze pro né nelze v fizeni
pokracovat, soud navrh odmitne. Naproti tomu Vv piipadé zjisténi nedostatku procesni
podminky zavisi dal$i osud fizeni od posouzeni, zda takovy nedostatek odstranit 1ze nebo
nikoli. Jedna-li si o nedostatek odstranitelny, ¢ini soud podle § 104 odst. 2 OSR opatieni
jejichz cilem je odsranit jej. Az v pfipad¢, Ze odstranéni nebo zhojeni nedostatku
podminky fizeni mozné neni, soud fizeni zastavi stejné, jak to Cini podle § 104 odst. 1

OSR v piipadé nedostatku neodstranitelného.

7.2. Zaplaceni soudniho poplatku

Pravni fad Ceské republiky stanovuje, Ze soudni fizeni podléha soudnimu poplatku,
ktery se v souladu se zakonem vybira bud’ za celé fizeni pied soudem v piipadech, kdy

se jedna o fizeni zpoplatnéné podle ZoSP?%

nebo jenom za jednotlivy procesni ukon.
V obou piipadech ve vysi, kterd je urCena sazebnikem, ktery tvofi ptilohu ZoSP.
Poplatkova povinnost ma pfitom dvoji Gcel. Na jedné stran€ je podle § 8 odst. 2 ZoSP
zaplaceny soudni poplatek piijmem statniho rozpocétu, ze kterého je soudnictvi

financovano, na strané¢ druhé ma zabranit nesmyslnym a zbyte¢nym podanim.

204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 735/2009

205 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uvefejnéné pod &islem
11/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

208 7akon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisti
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Poplatkovou povinnosti je vazan ucastnik fizeni, ktery k soudu podava navrh na jeho
zahdjeni, s vyjimkou ptipadd, kdy je dan ditvod pro osvobozeni od soudnich poplatkd, at’
Uz osvobozeni vécné, jenz se vaze na konkrétni druh fizeni nebo osobni, které se vztahuje
K typu ucastnika. Nakonec lze rozeznavat jesté osvobozeni individualni, které zohlediuje
poméry konkrétniho ucastnika. Proto jeho podminky nejsou zakotvené v zdkoné a 0
osvobozeni rozhoduje na zakladé zadosti Gicastnika fizeni?®” vzhledem k okolnostem

konkrétniho ptipadu soud.

Ptislusnost soudu pfi rozhodovani o soudnich poplatcich upravuje § 3 ZoSP, podle
n¢hoz je timto soudem ,,soud, ktery je vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti
veci v prvnim stupni . Jedna-li se o fizeni odvolaci nebo dovolaci, piislusny je soud, jenz
o dané véci rozhodl jako soud prvostupnovy, nestanovuje-li ZoSP v pozdéjsich

ustanovenich néco jiného.

Zaplaceni soudniho poplatku predstavuje spise pozadavek mimoprocesni povahy nez
procesni podminku Vv pravém slova smyslu, pfesto se jeji povaze pfiblizuje. PfedevS§im
diky povinnosti soudu podle § 103 OSR po celou dobu Fizeni ,, zkoumat, zda navrhovatel
soudni poplatek zaplatil nebo zda je od této povinnosti osvobozen “?%. Rovnéz plati, Ze
nesplnéni poplatkové povinnosti ma za jistych podminek stejny nasledek jako nedostatek
podminky fizeni, a to zastaveni fizeni bez moznosti meritorniho rozhodnuti ve véci.
Zaplaceni soudniho poplatku oznacujeme za podminénou vécnou procesni podminku,
protoZze i piesto, ze podle § 9 odst. 1 ZoSP je soudni poplatek ,, splatny podanim navrhu
na zahdjeni rizeni “, podani zaloby bez sou¢asného splnéni poplatkové povinnosti nemutize

vést k zastaveni fizeni bez dalsiho.

Podminek, jejichz splnéni vede ve spojeni s nezaplacenim soudniho poplatku
K zastaveni fizeni, je nékolik. Prvni z nich pfedstavuje nesplnéni povinnosti soudu vyzvat
poplatnika k zaplaceni a soucasn¢ ho v takové vyzvé poucit o nasledcich nesplnéni

poplatkové povinnosti. JelikoZ zaplaceni soudniho poplatku ptedstavuje jednu

207°§ 138 odst. 1 OSR
208 SCHELLEOVA, 1. a kolektiv. Civilni proces. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA a.s., 2006, str.
275. ISBN 80-86861-09-0
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z podminek ftizeni, ,,vyzva k jeho zaplaceni tak ma povahu vyzvy k odstraneni vady
navrhu a ¢ini ji predseda sendtu v intencich obdobné aplikace § 43 o.s.7. “*®. Zakonnou
nalezitosti takové vyzvy je i stanoveni lhity pro dodateéné splnéni poplatkové povinnosti,
jejiz délku stanovuje soud s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, piedevsim
s ohledem na realnou moznost zaplaceni poplatku.. Mluvime proto o lhité soudcovské,
jejiz délku nelze stanovit obecné zdkonem, protoZze okolnosti kazdého piipadu jsou
rozdilné. Podle nazoru Ustavniho soudu Ceské republiky by viak neméla byt kratsi nez
tfi dny.?1% Pfesto, Ze to ze zakona vyslovné nevyplyva, ,, mél by soud poplatnika soucasné
poucit rovnéz o moznosti pozadat soud v urcené lhiité o osvobozeni od soudnich poplatkii
a rovneéz o vyjimkach, pri jejichz naplnéni nelze rizeni zastavit bez ohledu na naplnéni

ostatnich podminek “***,

Dalsi podminkou je, ze se nesmi jednat o n¢kterou z vyjimek vymezenych v § 9 odst.
4 ZoSP, pro které plati, Ze soud i ptes nezaplaceni soudniho poplatku fizeni nezastavi. Je
tomu tak napt. v ptipadé, ze soud jiz zacal véc projednavat. V takové situaci sice miize
poplatnika ke splnéni poplatkové povinnosti vyzvat i dodate¢né, ne vSak jiZ pod hrozbou,
Ze tizeni zastavi. Proto vV uvedenych ptipadech podle § 9 odst. 6 ZoSP ,,rozhoduje soud o
uloZeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se Fizeni
konci .V neposledni fad¢ je podminkou pro zastaveni fizeni také to, aby se nejednalo o

néktery z pripadii 0Svobozeni od poplatkové povinnosti.

Jsou-li vyse uvedené podminky splnény a souc¢asné marné uplyne lhita pro zaplaceni
soudniho poplatku, je soud opravnén fizeni zastavit. | pfes vydani usneseni o zastaveni
fizeni je vSak jeSté mozné tento stav zvratit, avSak opét jenom zaplacenim soudniho
poplatku, a to diive, nez uplyne lhiita pro podani odvolani proti uvedenému usneseni.

Dojde-li k dodate¢nému splnéni poplatkové povinnosti, soud usneseni o zastaveni fizeni

209 VECERA, I. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici: komentdr. 1. ydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. str. 48. ISBN 978-80-7478-875-8

210 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. P1. US 2/07

211 VECERA, J. Zdkon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici: komentdr. 1. ydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. str. 51. ISBN 978-80-7478-875-8
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zrus$i, v ptipad¢ opacném spole¢né s pravni moci tohoto usneseni poplatkova povinnost

zanik4. 212

V praxi se museji soudy potykat také s otazkou, ve které fazi fizeni je nejvhodné&jsi
vyzvat poplatnika ke splnéni jeho poplatkové povinnosti. Z hlediska efektivnosti
., Vhodnéjsi zpravidla bude nejprve vybrat soudni poplatek, a az poté odstranovat vady
Fizeni, nebot odstranovani vad mize byt nékdy znacné zdlouhava zalezitost, ktera by se

«213 - Které by vedlo

ukazala neucelna v pripade nezaplaceni soudniho poplatku
k zastaveni fizeni a pfedchozi ¢innost soudu by tak byla zbyte¢na. Presto vSak Ize
divodné tvrdit, ze ve vztahu k ostatnim podminkam fizeni, jejichz neodstranitelny
nedostatek vede k zastaveni fizeni ma nezaplaceni soudniho poplatku pomérnu nizkou
prioritu, jelikoz pfed zastavenim fizeni z tohoto diivodu ma ptednost napt. zastaveni

fizeni pro nedostatek soudni pravomoci, nedostatek vécné piislusnosti soudu, pro

piekazku rei iudicatae nebo pro existenci prekazky litispendence.

212§ 9 odst. 7 OSR
213 PRIDAL, O. Postup soudu pied naiizenim jedndni. Bulletin advokacie. 2009, ¢&. 5, str. 27. ISSN 1210-
6348
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo prokazat nezastupitelny vyznam procesnich
podminek civilniho fizeni a soucasné ptedstavit tuto velice Sirokou problematiku co
nejkomplexnéji, a to nejen z pohledu pravni teorie, ale i z hlediska soudni praxe. Jelikoz
uvedeny pfedmét je velice obSirnym tématem, snazila jsem se v predkladané diplomové
praci zaméfit na ty nejvyznamnéjsi, ¢asto i sporné otazky, a zdtraznit funkci a dilezitost

podminek fizeni.

Procesni podminky civilniho fizeni jsou procesnépravnim institutem, ktery
predstavuje zékladni predpoklad pro vedeni fizeni pfed soudem a pro jeho meritorni
rozhodnuti o véci. Vytvareji tak pravni rdmec pro realizaci jednoho ze zékladnich

lidskych prav, a to prava na soudni ochranu.

Zkoumani procesnich podminek se soud vénuje z Gifedni povinnosti, coZ znamena,
7e k této jeho Cinnosti neni potieba zadna iniciativa ucastnikd fizeni ani jiny podnét
zvenci. Touto povinnosti je piitom vazan po celou dobu fizeni, od okamziku jeho zahajeni
aZ po jeho pravomocné skonceni, pfi¢emz je rovné€z povinen zkoumat, jestli podminka,
jenz byla ptivodné splnéna nese tuto vlastnost i nadale. Jistou vyjimkou je jenom
zkoumani podminky vécné a mistni pifisluSnosti soudu, jelikoz na tomto misté se
Vv souladu se zakonem uplatfiuje tzv. zasada trvani piislusnosti neboli zasada perpetuatio

fori.

Dospé¢je-li soud po zkoumani podminek fizeni k zavéru, Ze je dan jejich nedostatek,
je nutno posoudit jeho charakter. Je-li nedostatek procesni podminky odstranitelny, je
soud povinen ucinit vSechna vhodna opatfeni, kterymi je mozné tento cil dosahnout.
Nepodatfi-li si vSak ptes jeho snahu nedostatek odstranit nebo je-li nedostatek od zacatku
neodstranitelny, je soud povinen fizeni zastavit. Z uvedeného vyplyva dilezitost tohoto
procesnépravniho institutu, jelikoZ neexistence podminek fizeni v zdkonem
piedpokladaném rozsahu brani soudu nejen ve véci meritorné rozhodnout, ale i takovou

véc projednat, a to bez ohledu na to, v jaké fazi fizeni nedostatek podminek vyjde najevo.
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Vyse uvedené zaveéry lze dovodit z platné pravni upravy, ktera je v obecné roviné
obsazena piedeviim v § 103, § 104 a § 114 OSR. Nepochybné je viak tato problematika
upravena v OSR v mnohem $ir§im rozsahu, jelikoZ daldi ustanoveni tohoto
procesnépravniho predpisu se vazou ke konkrétnim podminkam fizeni. Domnivam se, Ze
zminénd pravni uprava je zcela dostacujici pres drobné mezery, za které lze povazovat
napf. chybé&jici vyéet procesnich podminek v OSR, jenz je dostatednd vymezen pravni
teorii a soudni praxi. Jsem toho ndzoru, Ze obecné neni mozné, aby tviirce pravni normy
pii jeji tvorbé obsdhl vSechny dil¢i skutecnosti, jelikoZ mnohé znich vyvstavaji az
aplikaci pravniho pfedpisu v praxi. Proto povazuji za velice pfinosnou Sirokou judikaturu,
které se uvedené problematice vénuje a ktera nejenom potvrzuje existujici pravni upravu,
ale také dopliuje jeji drobné mezery, které jsou s ohledem na rozsah této problematiky
zcela pochopitelné a pripustné. V neposledni fadé¢ 1ze vyznam judikatury v tomto sméru
spatiovat také v feSeni spornych otazek, které ptirozené¢ vznikaji pii aplikaci prava

Vv praxi.
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ABSTRAKT

Procesni podminky civilniho Fizeni

Ma diplomova prace se vénuje problematice procesnich podminek civilniho fizeni,
oznacovanych nékdy také jako podminky fizeni. Tento pojem oznacuje pravni institut,
ktery vytvari pravni ramec pro realizaci prava na soudni ochranu, jelikoz splnéni téchto
zakonem stanovenych podminek je jednim ze zakladnich pfedpokladi projednani véci a

vydani meritorniho rozhodnuti v civilnim fizeni.

Ze systematického hlediska je ma prace ¢lenéna do dvou ¢asti, a to do ¢asti obecné a
zvlastni, které v souhrnu tvoii sedm kapitol. Jednotlivé kapitoly jsou dale ¢lenény na
podkapitoly a ty pak na oddily. Zatimco obecna cast, kterou tvoti prvni tii kapitoly, je
vénovana obecnému pohledu na problematiku procesnich podminek, zbylé Ctyti kapitoly

zvlastni ¢asti se blize zabyvaji jednotlivymi podminkami fizeni.

Prvni kapitola ma za cil co nejpfesnéji vymezit pojem procesnich podminek a
pfipadné nesrovnalosti v jeho vykladu. Zahrnuje také zakladni ¢lenéni podminek fizeni.
Kapitola ¢. 2 je zaméfena na problematiku zkoumani procesnich podminek, ke kterému
dochdzi kdykoli v pribéhu celé¢ho fizeni, od okamziku zahdjeni fizeni az po jeho
pravomocné skonceni. Obecnou ¢ést uzavird kapitola, jez se vénuje otdzce nedostatku

podminek fizeni a jeho feSeni.

Ve zvlastni ¢asti se zaméfuji na konkrétni podminky fizeni, kterymi jsou procesni
podminky na stran¢ soudu, procesni podminky na stran¢é Uc¢astnikll fizeni, negativni
podminky fizeni a nakonec tzv. vécné podminky fizeni. V ramci kazdé z uvedenych
kategorii je vymezena zakladni charakteristika jednotlivych podminek a jejich zkoumani.
V neposledni fadé je ve vztahu ke kazdé podmince fizeni feSen také jeji nedostatek a jeho
disledkd. Tam, kde existuji jisté odchylky proti obecnym znakiim vymezenym v obecné

¢asti, se prace vénuje rovnéz pohledu na tyto rozdily.
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Cilem prace je predstavit velice Sirokou problematiku procesnich podminek co
nejkomplexnégji a prokazat jejich nezastupitelny vyznam v civilnim fizeni. Proto se pii
zkoumani uvedené problematiky predkladana prace opira piredevsim o platnou pravni
upravu, obsazenou v obanském soudnim fadu, doplnénou o pohled odborné literatury.
Velice dulezitym zdrojem informaci jsou vSak i bohata judikatura na dané téma a nazory

odborné vetejnosti obsazené v odbornych ¢lancich.
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ABSTRACT

Procedural requirements of civil proceedings

My thesis deals with the issues of procedural requirements of civil proceedings, that
are sometimes termed also as requirements of proceedings. This term refers to the legal
institute, that creates the legal framework for realization of the right to the judicial
protection, because the fulfillment of these statutory requirements is one of the
fundamental assumptions for hearing of the case and for the issuance of decision in the

civil proceedings.

Systematically my work is divided into two parts, namely into the general part and
the special part. These two parts in total consists of seven chapters. Particular chapters
are subsequently divided into the subchapters and each of them into the sections. While
the general part consisting of the first three chapters concerns with the general view on
the issues of procedural requirements, remaining four chapters of the special part deal

with the particular procedural requirements in more detail.

The first chapter aims to define as precisely as possible the term of procedural
requirements and also potential discrepancies in its interpretation. It involves also the
fundamental classification of procedural requirements. Chapter no. 2 analyses the
research of procedural requirements, that occurs at any time during the whole
proceedings, namely from the initiation of the proceedings until its legally effective
conclusion. The general part of my thesis is closed by the chapter dealing with the

imperfection of procedural requirements and with its remedying.

The special part is focused on the particular procedural requirements, that can be
divided into procedural requirements concerning the court, procedural requirements
concerning the parties, negative procedural requirements and so called factual procedural
requirements. Within each of the aforementioned categories there is the fundamental
characterization of particular procedural requirements and of their research. Last but not

least also the imperfection of requirements and its remedying is analysed in relation to
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each particular procedural requirement. If in relation to some requirement there are some
departures from the general features of requirements pointed out in the general part, the

thesis deals also with the view on these differences.

The aim of the thesis is to introduce the wide issues of the procedural requirements
as complexly as possible and to demonstrate their irreplaceable importance in the civil
proceedings. For that reason when researching the aforementioned issues this thesis is
based on the applicable legislation contained in the Civil Procedure, that is supplemented
by the opinions of professional literature. Very important source of information is also
the rich judicature and opinions of the professional public contained in the professional

articles.

98



NAZEV PRACE V ANGLICKEM JAZYCE

Procedural requirements of civil proceedings

KLIiCOVA SLOVA

Procesni podminky, civilni fizeni, nedostatek

KEYWORDS

Procedural requirements, civil proceedings, imperfection

99



