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1.  Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nebot si za téma své prace
zvolila problematiku procesnich podminek v civilnim soudnim Fizeni. Zvolené téma je
ale tématem stale aktualnim, nebot stejné jako jiné instituty upravené v obCanském
soudnim fadu je pfedmétem Castych odbornych diskusi. Na tuto skuteCnost reaguje
nejen odborna literatura, ale i judikatura.

Za velmi zajimavou povazuji jiz samotnou volbu tématu, a to s ohledem na jeji
vyznamné postaveni nejen v pravni teorii, ale pfedevSim v praxi. Prestoze
problematika procesnich podminek byla jiz v minulosti odbornou literaturou
zpracovana, stale nabizi dostatek moznosti k zamysleni. Autorka této skuteCnosti
vyuzila a predloZila praci, ktera celkem ucelené pojednava o zadaném tématu, zabyva
se problematickymi ustanovenimi a jejich feSenim pomoci judikatury, bohuzel obsahuje
urcité nedostatky, o kterych bude zminka nize.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
pfedevsSim problematiky jednotlivych procesnich podminek véetné znalosti o
rozhodovani v pfipadé jejich nedostatki. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé
vyzaduje praci a ovladnuti relevantni judikatury. Autorka pouZila pfi psani své prace
zejména metody popisné a analytické. Jejim cilem bylo podat ucelené pojednani o
problematice procesnich podminek, a to za pouziti relevantni judikatury a odborné
literatury.

Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi ¢emz Ize Cerpat z monografické i
Casopisecké odborné literatury, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu. NiZze bude posouzeno, zda si diplomantka tyto teoretické otazky
dostate¢né osvojila a zda je jeji prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace roz¢lenéna do sedmi kapitol, ivodu a zavéru. Jednotlivé
kapitoly se dale vnitiné Cleni. Souc€asti prace je seznam zkratek, seznam zdrojq,
abstrakt (v Ceském jazyce a anglickém jazyce), nadzev prace v anglickém jazyce a
klicova slova.

Po uvodu, kde autorka seznamuje ¢tenafe s obsahem a rozdélenim své prace na dilci
celky, nasleduje kapitola prvni, ve které definuje pojem procesnich podminek. V
kapitole druhé struéné popisuje problematiku zkoumani procesnich podminek a
v kapitole tfeti nedostatky procesnich podminek. Za tézZist€ hodnocené prace lze
povazovat nasledujici tfi kapitoly. V kapitole Ctvrté se autorka podrobné zabyvala
jednotlivymi druhy procesnich podminek na strané soudu. V kapitole paté se vénovala
procesnim podminkam na strané ucastnika fizeni a v kapitole Sesté vylozila negativni
procesni podminky. V dalsi samostatné kapitole, kapitole sedmé, se autorka zabyvala
nékterymi procesnimi podminkami, jejichz zafazeni do této kategorie je sporné. Prace
je ukonCena kratkym zavérem, ve kterém pouze struéné shrnula problematiku své




prace, aniz by podrobnéji zhodnotila sou€asnou pravni Upravu, pfip. uvedla dil¢i
zavery, ke kterym ve své praci dospéla véetné vlastnich navrha de lege ferenda. Po
formalni strance je prace roz€lenéna vhodnym zpusobem. Jednotlivé Kkapitoly
dostate¢nym zpUlsobem vystihuji témata, ktera patfi do problematiky prace.

Vyjadreni k praci

Vzhledem k nize a vySe uvedenému lze praci hodnotit jako priimérné zpracovanou
diplomovou praci, v niz je zvolené téma zpracovano v zasadé prehledné. Je
nepochybné, Ze se autorka snazila pfi psani prace vyvarovat pouze popisnému
zpracovani tématu, k ¢emuz zvolené téma inklinuje, bohuzel se nevyvarovala
nékterych vécnych chyb. Proto Ize uzavfit, Ze prace splfiuje pozadavky kladené na
diplomovou praci. Uvedenému odpovida navrZzeny stupef hodnoceni.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje dokument
Citajici 382 (!) stran, predstavujici 19 dokumentd obsahujicich shody. Mira shody v§ak
v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Zze nalezené shody se tykaji povétSinou nazva
pravnich pfedpisu ¢i citaci zakonnych textu ¢&i judikatury, které logicky musi byt shodné.
Na zakladé uvedené kontroly shod tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cilem diplomové prace bylo zevrubné zpracovani
problematiky procesnich podminek.
Hodnocena prace splnila cil, ktery si

diplomantka v tvodu vytycila.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.

Autorka prace se snazila pracovat a argumentovat
pomoci judikatury soudu, Skoda, ze d{tenafi
nesdéluje svUj vlastni nazor a zavér (napf. na s. 24,
31, 51 a jinde). Lze uzavrit, ze diplomantka pfi
zpracovani postupovala natolik samostatné,
nakolik se ocekava od autora tohoto druhu
prace.

Logicka stavba prace Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
Casti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét
patfi do problematiky prace.

Lze shrnout, ze systematika kapitol i podkapitol
je prehledna a vhodné zvolena. Prace ma solidni
logickou stavbu a tudiz lze uzavfit, ze prace z
tohoto hlediska spliiuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Prace s literaturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazy€né literatury) vC€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury ovéem neni
citaci pfehledny (vétSi pfehlednosti by minimalné
prospélo abecedni roztfidéni zdroji). Ze seznamu
vyplyva, Ze autorka pracovala s tficeti odbornymi
prameny. SkuteCnost, Ze se autorka s literaturou
seznamila, dosvédCuje také aparat poznamek pod
Carou Citajici 213 poznamek pod Carou - vCetné




judikatury. Lze shrnout, ze prace s literaturou
odpovida pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka zvolené téma zpracovala dostate¢né.
(ve vztahu k tématu) Kladné Ize hodnotit pfedevSim jeji systemati¢nost,
ktera zvySuje hodnotu celé prace. Vytknout Ize
naopak nedostateCnou pozornost pFesného
vyjadiovani, které zbyteCné snizuje kvalitu prace.
Lze tedy uzavfit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vyC€erpala Fradné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz( odpovida priamérné normostrané. Soucasti
prace nejsou grafy ani tabulky, coz je vzhledem k
obsahu prace pochopitelné. Lze uzavrit, ze uprava
odpovida pozadavkim kladenym na prace
tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven Prace je po strance jazykové i stylistické na
pramérné az podpriamérné urovni. Diplomantka
zfejmé neprovedla koneCnou jazykovou a
gramatickou korekturu textu, nebot’ prace obsahuje
znacné mnozstvi preklept (napf. na s. 11, 19, 23,
32, 33, 37-38, 56, 57, 60, 64, 70, 75, 80 a jinde),
chyby gramatické a jazykové (napf. na s. 45, 46, 52
a na jinych mistech prace - napf. ,nezletili jedinec”).
Déle je nevhodné, kdyz véta zacina zkratkou ,§*
(napf. na s. 11, 29, 32, 55, 62), na strané 59
naopak znacka ,§“ chybi, nevhodné je rovnéz,
pokud odstavec zaéina zkratkou ,OSR".

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6. 1. Pfipominky:

Na s. 9 je hned v poCatku bohuzZel nepifesné vymezeni zakladniho pojmu ,procesnich
podminek”

- soudni rozhodnuti bude pfeci vydano, i kdyz nebudou spinény,

- zvykladu vyplyva, Ze soud v meritu véci rozhoduje pouze rozsudkem nebo
schvaluje soudni smir, tak tomu ale pfece neni,
na s. 11 - zvykladu vyplyva, Ze existuje zvlastni skupina procesni podminky - prekazky
existence rozhod¢&i smlouvy - to je snad otazka vymezeni civilni pravomoci,
na s. 12 - naopak z vykladu neni zifejmé, k jakému okamZziku se procesni podminky
zkoumayji,
na s. 14 - postradam zminku o tom, Ze soud také postoupi organu, do jehoZ pravomoci véc
nalezi,
nas. 16 - uziti pojmu ,odmita“ mize byt matouci,

- vzdyt uvedeny vycet uz jsou rozhodnuti v meritu,

- konstatovani na strance zcela dole - ,mohlo“ a ,mélo“ - tak co si ma &tenaf vybrat,
vzdyt' je v tom pak podstatny rozdil,
na s. 34 - posledni odstavec nedava vécné smysl,
na s. 39 - bych pouzila spiSe termin ,prorogac¢ni dohoda“,
nas. 51 - byla bych opatrna s konstatovanim uvedenym na strané dole,
na s. 59 - ptam se, kdo je ,osvojitel s rodiCovskou odpovédnosti, naopak mi tam chybi
porucnik,

- snad soud neustanovuje zakonného zastupce!,



nas. 60 - co je ,opatrovnicky soud“?,

na s. 65-66 - uvadite tfi pfipady povinného zastoupeni, kdy u prvnich dvou uvadite rovnéz
vyjimky, u tfetiho miCite - jak si to ma Ctenaf vylozit?,

nas. 69 - v nazvu by zfejmé mélo byt ,pravomocné®,

na s. 70 - a co usnesenim, pokud se jim rozhoduje v meritu?

nas. 70 dole - 71 - postradam Vas nazor,

nas. 72 - 3. odstavec, 1. véta - tento zavér ale neplati vzdy,

nas. 73 - co jsou to ,umélé“ prekazky?,

na s. 79 - z vykladu vyplyva, Zze podminky pro individualni osvobozeni od soudniho poplatku
nejsou stanoveny v zakoné?,

v sedmé kapitole postradam zminku o problematice rozhodovani zakonnym nepodjatym
soudcem, rozhodovani ve spravném obsazeni soudu.

6. 2. Otazky pro ustni obhajobu:

Pfi obhajobé prace by autorka mohla pohovofit o problematice, kterou ve své praci
zminila pouze okrajové, a to otdzku prekazky litispendence a res iudicata u tzv. skupinovych
zalob. Dale by mohla podrobnéji pohovofit o vlastnich navrzich de lege ferenda, pfip. o
problematice povinného odborného zastoupeni v fizeni dovolacim.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem |ze konstatovat, Zze predlozena
k obhajobé diplomova prace, i pfes vySe uvedené, jak po
strance obsahové, tak po strance formalni,
spliiuje pozadavky kladené na tento druh
praci, a proto doporuéuji jeji pfijeti k ustni
obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 11. kvétna 2016

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent diplomové prace



