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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 6
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 4
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé ‘

1. Zamyslete se nad upravou nazvu prdace?
2. Je Vv CR povoleny nechirurgicky potrat? U koho se pouziva?

3. Kobhajobé je nutné si pripravit v tistené i elektronické podobé tyto materialy:

a) Vyhodnoceni otazky ¢. 10 a 15.

b) Dopracujte min. 3 priklady komparace dat.

¢) Doplnte doporuceni, které vyplynulo z dotaznikového Setreni.
d) Pripravte navrh na didakticky vystup.

Poznamky

- Nazev prdce je velmi obecny.

- Format strany, kde je obsazen abstrakt neodpovida platnému opatieni dékana k zaverecnym

pracim.

- Dle platného opatieni dékana kzdaverecnym pracim se v prdaci musi cislovat i uvod,

doporuceni pro praxi, zaver, ...

- Pocet internetovych zdrojii cini 32 zdroju, celkovy pocet zdrojii je 42. Pritom k této
problematice existuje rada odbornych publikaci ¢i ¢lankit v odbornych casopisech.

- Oponentka se domniva, ze by kapitola 3 a 4 méla byt soucasti kapitoly 2.
- V teoretickée casti casto chybi provazanost textu mezi jednotlivymi castmi.

- Autorka prace zvolila pri odkazovani na zdroje Harvardsky systém, tomu ov§em neodpovida




uvadeni zdroju v casti seznam\ pouzitych informacnich zdrojii. Chybné jsou téz dle této
metody uvadeny odkazy na vice autorii u jednoho zdroje ve vlastni praci.

- Ve vysledcich u vsech otevirebych otazek ¢i polootevienych otdazek musi byt prepsany vSechny
moznosti ¢i kategorie, coz v prdci neni.

- U otazky ¢.9 z dotazniku (Viz priloha prace) neni srozumitelné, co se ma délat s moznosti ,, a.
prednasky odbornikii ™, ,, b. tistéené materialy“, ,, c. jiny zpusob (uvedte) “.

- Uotazky ¢. 10 a 15 neni srozumitelné, co autorka zaradila do spravnych odpovédi.

- Oponentka nevidi u otazky ¢. 14 (strana 61/62/63) pocet spravnych odpovedi..

- Kdo byl zarazen do tabulky 25, strana 72.

- Jak byl vyhodnocen cil ¢. 2. Byl vyhodnocen pocet spravnych odpoveédi ¢i pocet odpovedi
spravnych odpovedi od kazdého respondenta.

- V praci chybi komparace dat.

- Prdce sice obsahuje cdst doporuceni pro praxi, nicméné doporuceni jsou obecnd, nebyly
vypracovany z vysledki, které vyplynuly z dotatznikového Setreni a vzhledem k tomu, Ze
studentka studuje ucitelstvi, tak se predpokladalo, Ze vystup bude i didakticky.

Celkové hodnoceni **) | Prdci doporucuji k obhajobé a pouze pokud studentka dopracuje text
uvedeny v éasti otdazky k obhajobé.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 1.5.2016 PhDr. Jaroslava Hanusovd, PhD.




