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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou financovégionalniho Skolstvi (Skol
ziizenych krajem, obci nebo svazkem obci) ze stanoitypatu v jednotlivych druzich Skol
(matgska Skola, zakladni Skola,iatini Skola) dle platnychi@dpisi a dle zfisobu

navrhovaného MSMT ve v3ech krajiCleské republiky a moZnymi vyhledy do budoucna.

Préace vychazi ze z&w Strategie vzélavaci politikyCeské republiky do roku 2020, ktera
preferuje stabilitu a &Si pedvidatelnost v oblasti financovani ¥aci politiky.
Porovnava krajské normativy pro jednotlivé druhgldKke stavajiciho zjsobu financovani
s Koncegnim zamérem reformy systému financovani regionalniho Skblstydanym
MSMT v roce 2011,

Cilem prace je pomoci analyzy a kritického zhodnoaskanych vysledk vyhodnotit,
Vysledky vyzkumu by se mohliffpadré vyuzit @i porovnani s na¥ pripravovanymi

reformami financovéani regionalniho skolstvi.

KLI COVA SLOVA
Financovani (zdroje financovani, financovani Skad)stregionalni Skolstvi, konceépi
zamer, normativ (republikovy x krajsky x oborovy), jeatka vykonu ve Skolstvi, koncepce

financovani.



ABSTRACT

The thesis deals with the issues of financing dggonal school system (schools established
by regions, municipalities or associations of mipatties) in all regions of the Czech
Republic from the state budget with respect toipaler types of schools (kindergartens,
primary schools, secondary schools) and in accoelavith applicable regulations and
the ways proposed by the Ministry of Educatioral$b mentions potential future prospects.

The thesis is based on the conclusions of Eductfolicy Strategy of the Czech Republic
till 2020, which prefers stability and greater pegability in financing the education policy.
The thesis compares the regional per capita amdoenténdividual types of schools,
calculated according to the current method of famag, with the Conceptual Reform Plan
for Financing the Regional Education System, isduethe Ministry of Education in 2011.

The aim of the thesis is to decide (through thdyaisand critical evaluation of the results
obtained) which funding system appears to be pabferand fairer for particular types
of schools. The results of the research could piai§nbe used for making comparisons

with the newly prepared reforms of financing thgioaal education system.

KEYWORDS

Financing (sources of financing, school system rfonag), regional school system,
conceptual planper capita amount (national x regional x sectanit of performance
in education, financing concept.
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1 Uvod

Financovani regionalniho Skolstvi (preprimarnihdSE€ED 0, primarniho — ISCED 1,
sekundérniho — ISCED 2 a 3, postsekundarniho — I5@Ea 5 je zakotveno v zaké&n
¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim,igtdnim, vy$8im odborném a jiném ¢l&ani
(Skolsky zakon). V tomto zakéne stanoven systém financovani z ministersties grajské

Grady, obce s roz&nou @isobnosti aZz na jednotlivé Skoly.

V sowasné dob funguje systém zaloZeny narepazi normativnim financovani
na jednotku vykonu (tzv. na zaka). Tento systéndluhodols neudrzitelny, protoze
nepodporuje optimalizaci Skol a newyitvgpro Skoly stabilni prosedi. Proto také
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ldvychovy jiz 28. 11. 2011 vydalo Koncag zangr
reformy systému financovani regionalniho Skolstéto reforma vSak byla v ktinu 2012

z ekonomickych dvodi pozastavena. Vroce 2015 se otadzka reformy fingmdo
regionalniho Skolstvi znovu otimla. Odborna vejnost s ni ia byt seznamenadervnu
2015. Z divodu zngén na postu ministra byla nova reformatopdlozena s tim, Ze bude

oficialné zverejnéna pravdpodobré az na pelomu let 2015-2016.

Cilem mé préace je zpracovani analyzy dokurinéyitajicich se financovani regionalniho
Skolstvi a kritické zhodnoceni stavajicihotgpbu normativniho financovanitripych
nakladi ze statniho roz@tu a jeho porovnani s koncgapm zanérem ministerstva z konce
roku 2011 na vybraném vzorkuiegnych Skol. Dale se zaitim na moznosti dalSiho vyvoje
v této oblasti.

Diplomova prace zahrnuje 2my pravnich pedpisi do 31. prosince 2015.



2 Financovani vzdlavaci soustavyCeské Republiky

Skolstvi je dlezitym odwtvim verejného sektoru, i kdyZz po roce 1989 doslo k odhaiura
statniho monopolu v oblasti vddvani a k rozvoji soukromého Skolstvigpto i nadale je
prevazn&iast skol a Skolskych #aeni financovana z vejnych rozpéta (Cervenka, 2009,
S. 72).

Financovani vzélavaci soustavy by #&ho byt jednou ze zékladnich priorit kazdého staiii.
Bila kniha vydana Ministerstvem Skolstvi, mladezg&lavychovy v roce 2001 stanovila
z&kladni principy financovani Skolstvi v podminkdcinsformace wejné spravy. Je zde
uvedeno, Ze financovani Skol bude zaloZeno naiptindce zdrojoveho financovaniiimé
naklady na vzéavani (ve Skolském zakéwyjmenované neinvesti vydaje) jsou hrazené
ze statniho rozpu. Ostatni vydaje Skol (provozni a invésf) jsou hrazenéizovateli.
V tomto systému zastava Ministerstvo 3kolstvi mlédazlovychovy (dale jen MSMT)
zejména roli toho, kdo t¥d normativy a zasady financovani v oblasti tz¥imych
vzklavacich naklafl a dale je mu ponechana funkce metodické&keni. Statni sprév
(tji. ministerstvu a krdm v prenesené sobnosti) #Astavd role fimého financovani
(Kotasek, 2001, s. 225).

Dle Strategie vz&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (dale jen Strategiejl@lo
v souladu se za#ny Bilé knihy v regionalnim Skolstvi kievodu kompetenci z centralni
arovrg (ministerstvo) na urovekrajské a obecni samospravy. Zvysila se auton&koé
(Strategie, 2014, s. 34).

Tento strategicky dokument MSMT déle uvadi, Xedlavaci politika musi v oblasti
financovani obechsnv¥rovat ke stabild, vetSi predvidatelnosti a lepSi koordinaci aktivit.
V nasledujicim obdobi budou v tomto duchu zahajefigravy komplexni reformy
financovani regionalniho Skolstvi ze statniho r@apodiléi zrmeny lze @ekévat rovaz

v systému normativniho financovanfejaych vysokych skdl(Strategie, 2014, s. 40)



2.1 Financovani vzdlavani

2.1.1 Kapitola 333 Ministerstvo Skolstvi, mladeze adovychovy
Z kapitoly 333 Ministerstvo Skolstvi mladezesvychovy (dale jen kapitola 333 MSMT)
jsou financovany tyto polozky (Rozpet, 2015):

1. Véda a vysoké skoly:
» vysoké Skoly;
» vyzkum, experimentélni vyvoj a inovace.
2. Vydaje regionalniho skolstvi @&motizenych organizaci.
3. Podporainnosti v oblasti mladeze.
4. Podporainnosti v oblasti sportu (sportovni reprezentacepi&cna sportovni
¢innost).
5. Vydaje na programy spolufinancované z razpdU a z progedki FM mimo
vyzkum, vyvoj a inovace.
6. Ostatni vydaje na zabezfmi ukoli resortu, v tom zejména:
» ostatni pimotizené organizace, spohe a @elowe vyclenéné ukoly, programy
kulturniho cdictvi;
o stéatni sprava;
« zahranéni rozvojova spoluprace;

 mezinarodni konference, semiaa

Nejvétsi vydajovou poloZzku v rozgtu MSMT v roce 2015¢inily s 90 194 mil. K

(j. 66,4%) vydaje na regionalni Skolstvi (dale jRgS) a pimo fizené organizace.
Ve schvaleném rozptu Ceské republiky pro rok 2016 je to obdobné, na medjini Skolstvi

a @imo fizené organizace se planuji vydaje ve vysi 94 982K, tj. 66,7% z rozpétu
kapitoly 333 MSMT (Zakon o SR, 2015). Proto sew@sraci, a to zejména v jeji vyzkumné
&asti, zandtim na ziisob financovani RgS z této vydajové polozky razpdISMT.
NejvétSimi Zizovateli Skol v regionalnim Skolstvi jsou obceraj&, dale nasleduji soukromé
fyzické ¢i pravnické osoby, Skolytizované registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi
spol&énostmi a stdtem. Regionalni Skolstvi svym rozsahebedstavuje jeden

z nejvyznamiyjSich segmerit rozpatu MSMT. Prace je zadiena pedevsim
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na financovani vejnych Skol a nebude se podrejpnzabyvat principy financovani
soukromych a cirkevnich Skol. Analyza ve vyzkun®éti bude srfovat na mateske,

zakladni a sedni Skoly xizované obcemi a kraji.

2.1.2 Zakladni principy financovani systému vzdlavani

Pravo na vzélavani zarduje Listina zakladnich prav a svobodOh¢ané maji pravo
na bezplatné vzthvani v zakladnich a /&dnich Skolach, podle schopnosticatea
a moznosti spof@osti téZ na vysokych SkolacflListina, 2015¢l. 33)

Dle UstavyCeské republiky Statni moc slouzi vem daimim a lze ji uplaiovat jen
v pripadech, v mezich a:zoby, které stanovi zakor(fstava, 2015¢. 2, odst. 1) Zakon
nam garantuje transparentnost a rovndst vSem Skolam vSechiizovatefi. Chapeme-li

systém financovani jako vykon statni moci, musijelio principy stanoveny zdkonem.

Vzdélavani je podle Skolského zakon (82)irejeou sluzbou, dle ustavyl( 100) je

odpowdnost za zajighi varejnych sluzeb roztlena mezi stat a tzemni samospravneé celky.

Pokud se budeme zabyvat zasadami a principy fin@méagegionalniho Skolstvi, musime

mit na Zeteli zejména.:

» cinnost — finance se dostanou tam, kam maji a jsadipona stanovenyd@l;

» transparentnost — nastaveni jasnych zakonnychdatavi

» predvidatelnost (pravni jistota) — stabilita systéfwdichni wdi, s¢im mohou
pii splreni stanovenych pravidel pitat — stabilitu dle mého ndzoru stavajici systém
financovani nenabizi;

» rovnost — to vSak neznamena, Ze vsichni budoutsjitéspodminky, ale Zeipadné

odchylky jsou dvodné (musimeadét prog).

2.1.3 Finan¢ni toky v regionalnim Skolstvi
Ruku v ruce s reformou ¥ejné spravy, dochazelo zaravé&e znené financnich toka

v regionalnim Skolstvi sénem z ministerstva na jednotlivé Skoly.

Do konce roku 2004 bylo financovani Skol zakotvermakorg ¢. 564/1990 Sb., o statni
spra¥ a samospravve Skolstvi. K zasadnim zmam ve financovani skol a Skolskych
zaizeni dosSlo v souvislosti s reformouigmé spravy, zejména se vznikem krajrozmezi

let 2000 az 2002. Od roku 2003 maji vSechnyeye® Skoly statut pravnické osoby,
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to znamena Zsobilost mit prava a povinnosti (dale jen praviijsktivitu). DalSim zlomem
ve financovani regionalniho Skolstvi je vydani z#&d. 561/2004 Sb., ofpdskolnim,
zakladnim, sednim, vysSim odborném a jiném ¢avani (Skolsky zakon), kde je zakotven

i novy zpisob normativniho financovani.

Finaréni toky z kapitoly 333 MSMT i financovani RgS simem k jednotlivym Skolam
a jejich vyvoj v souvislosti sreformou #ggné spravy jsou patrné v nasledujicich

schématech:

» Financovani progdnictvim Skolskychiiadi (1992-1999)

Zasadni vliv na financovani Skolstviclo prijeti zakona¢. 564/1990 Sb., o statni sp&av
a samosprawe Skolstvi. Tento zakon zaved| étiovy modeliizeni regionalniho Skolstvi.
Stat uz nema monopol vézovatelskych kompetencich. Noye umozin vznik cirkevnich
a soukromych Skol. Dochazi k zvySeni autonomie 8k zcela zinén systém Skolské
spravy. K vykonu statni spravy ve Skolstvi jsd#izeny Skolské ¥ady. Finagini zdroje jsou
piid&lovany ministerstvem $kolskymiaim. Skolské fady rozéluji finanéni prostedky
jednotlivym Skolam a Skolskym #aenim. U wgkterych Skol a Skolskych #aeni
ziizovanych zejména obci pak vystupuji jako 2amavatelé. FRspivek statu na provoz Skol
(na Zaka MS a ZS) dostavaji i obce jakizavatelé z kapitoly 380 Okresnfadly (dale jen
OkU).
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Obrazek 1  Schéma finafini toka v letech 1992—-1999
(Valenta, 2004, s. 30, vlastni uprava)

financni prostedky rozpétované ve statnim rozptu v kapitole 333 MSMT
a finartni prostedky pro Skolstvi v kapitole 380 OkU

kapitola MF CR )
333 MSMT kapitola 380 OkU

Skoly a
Skolska

zdizeni

Okresni wady

[ —| Skolské tiady

¥
Skoly a ¥ o
Skolska Skoly a Skoly a
zarizeni Skolska Skolska |4 Obce
soukroma zaizeni zaizeni
ziizovana ziizovana

MSMT obcem

Popis:
— Prostedky pro plné ekonomické zajisi organizaci
(v¢etre prograni reprodukce majetku a rozvojovych proggm
—_— > Dotace soukromym Skolam
—_— Primé vydaje na vz#lavani (Skoly zizované obci)
—_— Provozni vydaje poskytované obcim

» Financovani progdnictvim okresnichiadi (2000-2002)

DalSim zlomem ve financovani Skol a Skolskycliizeni byla reforma wejné spravy
a vznik krafj vroce 2000, dochazi k decentralizaci a dekonaent#izovatelskych

pravomoci statu (MSMT) a Skolskychadl v oblasti financovani a také v oblasti pracovn

13



pravnich vztah. Jednd se o kombinaci afivového a Uzemnihdizeni v regionalnim
Skolstvi. Dochazi k odstatni wétSiny Skol, to znamena, Zeizovatelské kompetence
piechazi na vyssi Uzemni samospravné celky (krajayniHzmenou ve financovani zejména
stredniho a vy3Siho odborného Skolstvi feghod na tzv. vicezdrojové financovéani skol.
Odwtvovym ftizenim se rozumi to, Ze resortni ministerstvo stajgopravidla rozpisu
finanénich prostedki ze statniho rozgtu (na financovani fimych vydaf). Uzemnim
fizenim se rozumi to, Ze ostatni provozni a intestiydaje Skolam a Skolskymizzenim

pridéluji jejich ziizovatelé (zejména obce a kraje).

V tomto obdobi MSMT stanovuje rozgfové ukazatele, normativy a metodické pokyny.
Skolské referaty okresnichiatti piipadré Skolské referaty magistratnicést pak provagi
rozpisy celorénich rozpdéta jednotlivym Skolam a Skolskym #aenim, které izzuji obce.
Skoly dostavaiji finaini prostedky prostednictvim rozpétu svého #zovatele. Zasadni
zmeéna je vtom, Ze Skolskérady nahradily na iiechodnou dobu okresniady, které
vystupuji jako zargstnavatelé zagstnand ve Skolach.

Postup® dochéazi k delimitaci $kol,ipdSkolnich a Skolskych #iaeni z MSMT na kraje.
V téchto @ipadech, kdy jiz doslo k delimitaciigvadi MSMTétvrtletns finanéni prostedky
na gimé vydaje na vz#avani Skol, pedsSkolnich a Skolskych #Haeni delimitovanych
na kraj gimo na jednotlivé kraje (Usneseni, 20001218).

,0d 1. 1.2002 odpovidaiji jiz finaimi toky v regionalnim Skolstvi jak platnémdrdrzakona
¢. 564/1990 Sb., o statni speda samospré¥ ve Skolstvi, tak i plathnému am zakoti
o rozpatovych pravidlech, tj. zdkam ¢. 21/2000 Sb. & 250/2000 Sb.{Usneseni, 2001,
¢. 1312)

Krajské Gady provadji v prenesenéisobnosti podle zavaznych zasad MSMT na zéklad
stanovenych normativ rozpis gimych vydaj na jednotlivé Skoly izzované krajem

a na jednotlivé okresy ve své Uzemig@bnosti pro Skolyfizované obci. S okresnimiady
(jejich referéaty Skolstvi) pak projednavaji jehostid€nost. Patebné finatni prostedky
pro obecni $kolstvi jsou okresniradim prevedeny do kapitoly 380 Okl kapitoly 333
MSMT.
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Cirkevni Skoly jsou financovanyimo z MSMT. Ministerstvo nejen rozpisuje pri@stky,

ale také projednava jejich dostatest a naslednje prevadi gimo jednotlivym cirkevnim

Skolam, pedskolnim a Skolskym gaenim.

Prostedky na financovani soukromych 3kol poskytuje MSkt@jskym Gadim a ty je

poskytnou jednotlivym organizacim na zaklagawenych smiuv.

| nadale #stava zachovanigpivek statu sizovatetim Skol na financovani jejich provozu

z kapitoly 380 OkU.

Obrazek 2

(Valenta, 2004, s. 31, vlastni Uprava)

Schéma finaknich toka v letech 2000-2002

financni prostedky rozpétované ve statnim rozptu v kapitole 333 MSMT
a finartni prostedky pro Skolstvi v kapitolach 380 OkU a 398 VPS
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Popis:

=—>  Prostedky pro plné ekonomické zaggfi organizaci
(veetre programi reprodukce majetku a rozvojovych progigm

— >  Primé vydaje na vadavani (Skoly #izovane krajem a obci vipobnosti
MU)

— Primé vydaje na vadavani (3koly ¥izované obci v fisobnou OkU)
— delimitace celoréniho objemu

----»  Provozni vydaje Skolizovanych krajem

-------------- >  Programové financovani rozvojovych progtamMSMT
+ vydaje na restituce

— Programoveé financovani reprodukce majetku krajslayobecnich skol

—_> Dotace soukromym Skolam

- => Statni dotace obcim na provoz Skiakavanych obci z kapitoly 380

» Financovani progtdnictvim krajskych tadi (2003-2004)

V tomto obdobi dochazi k zaniku okresnidladi a jejich kompetenceirgbiraji krajské
Grady, novymélankem se stavaji také obce s réedu misobnosti (zejménaiiprozpisu
rozpaitu). Finargni prostedky, na zaklaginavrhi obci s roz§enou gisobnosti, rozepisuje
krajsky &rad a prostdnictvim rozpétu zizovatele je posilaifmo jednotlivym Skolam.
VSechny organy vykonavajici statni spravu v danéemi ji od této chvile vykonavaji

v pienesenéisobnosti nikoli jako ryze statni organy.

Od roku 2003 dochazi k zasadniémhv systému, vSechny Skoly a Skolskdizeni musi
mit pravni subjektivitu. V regionalnim Skolstvi jsove &tSin¢ pripadi ziizovany jako
prispivkové organizace dle zakoka250/2000 Sh., o rozptwvych pravidlech Uzemnich
rozpaita ve zréni pozdjSich gedpig (ziizovatelem je v tomto ffipact obec nebo kraj).
Prispivek statu #zovatelim Skol (obcim a kré&m) na financovani jejich provozu je
poskytovan z kapitoly 398 VPS.
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Obrazek 3

Schéma finaknich toki v letech 2003-2004
(Valenta, 2004, s. 32, vlastni Uprava)

finanéni prostedky rozpétované ve statnim rozpiu v kapitole 333 MSMT
a finartni prostedky pro Skolstvi v kapitole 398 VPS

Skoly a
Skolska
zaizeni

e

Popis:

-

Prostedky pro plné ekonomické zagsi organizaci
(v¢etre prograni reprodukce majetku a rozvojovych progigm

MF
kapitola 333 MSM kapitola398 VP |~ T T T 5
| |
| .
. I 1
| | .
- : v .
vSkOIya,‘ | > Krajsky |
SkSISka, s e —————— > Urad .
T (Magistrat | .. V[ ...
zarv|zovana . HMP) " 'I
MSMT | PR :
. pmmm e |
I | ; |
. ! 1 — A 4
Y v v i Magistratni || Skoly a
Skoly a 3kolska . Urad referat || Skolska
zaizeni ! Skolstvi zafizeni
ztizovanakraji I soukroma
\—/ \/
vV
Obce | Skoly a Skolska
| zatizeni <
ztizovana
obcemi

Pfimé vydaje na vzalavani (Skoly zizované krajem a obci vipobnosti

MU)

Provozni vydaje Skolfizovanych krajem

Programové financovani rozvojovych progiamMSMT

+ vydaje na restituce
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—_ > Programové financovani reprodukce majetku krajskayobbecnich skol

—_> Dotace soukromym Skolam

- => Statni dotace obcim na provoz Skiokavanych obci z kapitoly 380

» Financovani progtdnictvim krajsky fadi dle nového Skolského zdkona
(2005-2015)

DalSi zngénu ve financovani regionalniho Skolstvieptavuje fjeti nového Skolského

zakona ¢{. 564/2004 Sbh.). Systém financovani ze statnihpaia byl jiz diive zalozen
na normativnim zjsobu financovani. Od roku 2005 je zakonem vystomadefinovan
systém republikovych a krajskych normétiKrajské idady poskytuji obecnim Skolam
prostedky ze statniho rozptu na gimé neinvestini vydaje (dale jenifimé NIV) primo
(odpada mezlanek rozpoet Zizovatele). Pes rozpoet Zizovatele probihaji finami

prostedky, které nejsou Skolskym zakonem definovany.

Novy Skolsky zakon jiz také definuje pravni subjeikti Skol a Skolskych Zé&eni no¥ tak,
Ze se jedna o pravnickou osobu vykonavdjfaiost Skoly nebo Skolskéhoizzeni. V tomto
zakort je stanovena nova pravni forma (miniespivkové organizace), podle které mohou
byt Skoly a Skolska z&eni Zizovany a to Skolska pravnicka osoba (mohou se talktovat

nag. i cirkevni sSkoly).

Od r. 2013 dochazi ke zme v poskytovani fispevku ztizovatelim (obcim a krajm)
na financovani provozu skolfiZovatelé je dostavaji v rozpkmvem uteni dani, ne jako
diive prop@tem na Zaka maiteké a zakladni Skoly. V této souvislosti byla tak&kolskem
zakorg zruSena povinnost obci hradit neinvéstivydaje pipadajiciho na 1 Zaka (zejména
naklady na udrzbu, opravy, materidlové vydaje, lslua mzdové prosdky, které
neposkytuje KU) obci, ktera Skoltizuje (Skolsky zakon, 2013, § 178, odst. 6).
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Obrazek 4

Schéma finaknich toki v letech 2005-2015
(Svoboda, 2007, s. 11, vlastni Uprava)

finanéni prostedky rozpétované ve statnim rozpiu v kapitole 333 MSMT
a finartni prostedky pro Skolstvi jednotlivychiizovateh

MF CR

I

kapitola 333 MSMT

MF kapitola 398 VPS

l

Skoly a
Skolska
zaizeni

e

Popis:

Skoly a
Skolska
zaizeni
zdizovana
MSMT

7

v VY

Y

\_/

Krajsky
trad

magistraty
odbor
Skolstv

i

¢ —======

Skoly a Skolska
zaizeni
ztizovanakraji

obce

s rozstenou
pasobnos!

Obecni tiad

A 4

v

Skoly a Skolska
zdizeni
ziizovana

Prostedky pro plné ekonomické zaggi organizaci
(v¢etre programi reprodukce majetku a rozvojovych proggm

\ 4
Obecni, Skoly a
meéstské Skolska
Grady zaizeni
soukroma
\_/

\/

Ptimé vydaje na vadavani (Skoly xizované krajem a obci vipobnosti

MU)

Piimé vydaje na vadavani (Skoly tizované obcemi)
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---=-%  Provozni vydaje Skolizovanych krajem
-------------- >  Programové financovani rozvojovych progtemMSMT
el Programové financovani reprodukce majetku krajslayobecnich Skol

—_> Dotace soukromym Skolam

Jak je z pedchozich schémat patrné systém financovani rgitwsskolstvi proSel od roku
1989 ¢tyfmi zasadnimi zrmami. Zejména zruSenim Skolskycliadi se stal systém
To je @icinou toho, Ze toky finamich prostedki jsou komplikované. Skolskétady
nahradily nejprve okresni a naslédkrajské dady. Od roku 2003 se névpodileji
na @ipraw rozpisu rozpétu i obce s rozgénou misobnosti. Jako posun oproti mezidobi
2000 - 2004 vidim, Ze schvalené figahprostedky pro jednotlivé Skoly jsou v stasné
doke posilany pimo z krajského itadu na pravnickou osobu vykonavajéainost Skoly
nebo Skolského #&eni. V dols, kdy jako meazilanek fungoval rozpiet Zizovatele (obce),
mivaly rekteré Skoly a Skolska #aeni problémy sigposilanim finagnich prostedki
na své aty. Friklad: Zizovatel obdrzel finatni prostedky pro Skolu od krajskéhaadu
na 3 nisice a Skole je rozpowktpostup® po nEsici. V sodasném systému jsou
prostednictvim rozpétu zizovatele Skolam zasilany jen dotace, které jsogkytovany
dle zakona o rozgtovych pravidlech a ani to neni vzdy bez prohié@pet priklad z praxe:
Na (et Zizovatele pijdou finaréni prostedky pro Skolu (pokud jich obedizuje vice, tak
se nevi pro kterou). Avizo z krajskéhsadu nasleduje se zirym zpozénim. Skola
na prostedkyceka, zizovatel je ma nadiu, ale bohuzel nevi na jakydl a jaké Skole jsou
uréeny. Toto vSak neni o nedostatcich systému, al®dpaédnosti jednotlivych lidi

a dislednosti jejicktinnosti.

2.1.4 Finan¢ni toky v regionalnim skolstvi v Evropgs

Dlouhodoba vyzva Evropské komise Eenskym stdtm sneiuje k ochrag a podpoe
dlouhodobych investic do viZhvani, a to zejména formowidného a rovnorrného
rozc&lovani finargnich prostedki. Systémy financovani skolstvi v ramci jednotlivyatati

Evropské unie jsou zcela rozdilné. Zavisi zejménaispdadani véejné spravy v daném
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sta€ a na mnoha dalSich aspektech. V oblasti finandostolstvi nema Evropsk& unie

ambice tyto systéemy sjednocovat.

Financovanim skol v Evr@se zbyva také Evropska komise. V roce 2014 bytmg touto
instituci souhrnna zprava v publika€inancovani Skol v Evr@p mechanismy, metody
a kritéria ve véejném financovaniTato zprava podava celkovighled o struktte systému
financovani v primarnim a vSeobecném sekundarnia€l&zani (gymnazialnim) v 27
¢lenskych zemich Evropské unie (z celkovych 28) ke @@ Islandu, v LichtenStejnsku,
Norsku a Turecku. Velmi centralizovany systém fuegujirsku, naopak napv Dansku
¢i Svédsku vyraznéast finagnich prostedki jde Skolam z rozpiu mistnich samosprav
v ramci rozpotového uéeni dani. Protipdlem setide jevit Estonsko, kd&ast finagnich

w

prostedki dostavaji Skoly bezcélového uéeni (je zde podstatrvyssi autonomie Skol).

Ve zprav jsou gehlednych grafech znazaemy finaréni toky v konkrétnich zemich a také
zpisob financovani pedagogické i nepedagogické pproepzu, sluzeb a investic. St&jn
jako vCeské republice, jsou vditém rozsahu zapojeni d@chto toki spravni gady
na regionalni trovni také v DanskRiecku, Francii, Chorvatsku, Italii, Rakousku, Polsku
Rumunsku, Slovensku, Norsku a Turecku. V kazdé zétai je zapojeni v jiném rozsahu

a zaloZeno na jiném principu.

V Dansku je financovani prdastnictvim regionélnichiadi (obdoba naSich kr&) pouze
v minimalnim rozsahu a tyka se zejména financosecialnich vzélavacich projekt
v primarnim vzdlavani. VRecku se z regionalni dro¥rfinancuji jak v primarnim tak
vSeobecném sekundarnim ¢#&vani specialni vadavaci projekty, pedagogi pracovnici
acaste&né i nepedagodti pracovnici (zde se podili i mistriagly). Ve Francii je financovani
slozitjSi, z regionalniho statniho spravnihdadu jsou o@t financovany specialni
vzklavaci projekty, pedagogi pracovnici a administrativni pracovnici (u primido

i vSeobecného sekundarniho st&dani) a pouze u gymnazialniho ¢l&lani jest technéti
pracovnici, provoz a investice. V Chorvatsku sespednictvim regiofi financuje u obou
druhi vzdilavani pouzetasténé provoz Skol a investice. V Italii jsou to pouzevéstice
v zakladnim i gymnazialnim vzthvani. V Rakousku se regiony podileji na financaova
specialnich projekt pedagogickych i nepedagogickych pracourdknvestic v zakladnich
Skolach a vSech pracoviiila provozu v gymnaziich. V Polsku jsou z regigodporovany
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pouze investice, doprava a stravovani, SirSi pglo@pora z mistni Uro¥nV Rumunsku
jsou na obou stupnich financovani vSichni pracayrpoovozni naklady a investice jak
Z regioni, tak z mistnich tadi. Slovensko financuje z regionalni UrévwwSechny oblasti,
ale pouze u gymnazii. Naopak Norsko se podili m&lvdpolozkéach jak z regiondlni, tak
mistni Urovi. V Turecku jsou progednictvim regiof financovani pracovnici, provoz

a investice u zakladnich Skol a pouze pracovnggimanazii.

V nasledujicich dvou tabulkach je uvedeno zapojefstnith a regionalnichiadi pri

financovani pti zakladnich kategorii jak v oblasti primarniho ditavani, tak
ve vSeobecném sekundarnim &Adani.

Tabulkal Prehled oblasti financovanych prostednictvim regionalni Géadi (kraj &)

nebo [MiStiCh &adH — zakladni skoly
(Euridice, 2014, s. 5298, vlastni preklad a Gprava)

Stat

Investice

Provozni ¥ci
a sluzby

Pracovnici
(PP iNP)

Specialni
vzdilavaci
projekty

Jiné (nd@p
stravovani,
ubytovani,
doprava)

Francie

Chorvatsko

Italie

Rakousko

Polsko

Rumunsko

Slovensko

Norsko

Turecko
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Tabulka 2  Prehled oblasti financovanych prostednictvim regionalni Géadi (kraj &)
nebo [MiStAICAIFadE — gymnazia
(Euridice, 2014, s. 5298, vlastni preklad a Uprava)

Stat Specialni Pracovnici Provozni ¥ci Investice Jiné (ndp
vzdilavaci (PP iNP) a sluzby stravovani,
projekty ubytovani,

doprava)

Déansko

Recko

Francie

Chorvatsko

Italie

Rakousko

Polsko

Rumunsko

Slovensko

Turecko

2.2 Financovani regionalniho Skolstvi ze statniho rozptu dle Skolského

zakona
Oblast financovani Skola Skolskychrizani ze statniho rozpi ieSi zakort. 561/2004 Sb.,
0 predSkolnim, zakladnim,istdnim, vy$Sim odborném a jiném ¥l&vani (Skolsky zakon)
ve zréni pozdjSi predpidi (dale jen Skolsky zakon), konkrétast étrnacta, financovani
Skol a Skolskych Z&eni ze statniho rozpm § 160 - § 163.

Skolsky zakon odkazuje na Vyhlaskei 492/2005 Sb. o krajskych normativech,
ve zréni pozdjSich gedpisi. Postup rozpisu rozptu dale také ugsiuje také Srrnice
Ministerstva Skolstvi, mladeze &ldvychovy ¢. j.: 28 768/2005-45, kterou se stanovi
zavazné zasady, podle kterych prayjbkirajské dady rozpis finadnich prostedki statniho

rozpaitu, ve zeni pozajSich gredpig.

Ve S8kolském zékah a v provadcich redpisech jsou fesrE stanoveny postupy
pii financovani regionalniho Skolstvi. V poslednictietdr vzhledem k Ubytku vykén
zejména v oblasti &dnich Skol a také v souvislosti s planovanym zé&via kariérniho

fddu se dochézi k z&wm, Ze stavajici systém financovani regionalnihols$ko je
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nedostatény, umozuje velké rozdily ve financovani mezi jednotlivykraji a Ze jeiteba

provést jeho reformu.

2.2.1 Pravni predpisy tykajici se financovani regionalniho Skolstv

Zakladni pravni normou, ktera upravuje financovakol a Skolskych zé&eni vSech
ziizovateh v regionalnim Skolstvi je v séasné dobzakon¢. 561/2004 Sb., orpdskolnim,
zakladnim, gednim, vy$Sim odborném a jiném #&vani (Skolsky zakon). DalStedpisy,
knimz je @i financovani Skol a Skolskych #aeni teba gihlizet dle jednotlivych

zfizovateli jsou mimo jiné i tyto zakony:

» u Skol #izovanych obci, pfipadré svazkem obci zadkon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpa@tovych pravidlech zemnich rozi6, ve zréni pozdjSich gedpisi; zdkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, veémi pozdjSich pedpidi;

> u Skol zizovanychkrajem zakonc¢. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech
Uzemnich rozp#a, ve zréni pozajSich gedpigi; zakonc¢. 129/2000 Sb., o krajich,

ve zréni pozdjSich gedpidi;

> u 3kol ZizovanychMSMT zékong. 218/2000 Sb., o rozpmvych pravidlectCR,
ve zréni pozdjSich edpidi; zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetkGR ve zmni
pozckjSich gedpidi;

» U soukromych Skol zakon¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
Skolam, pedskolnim a Skolskym gi@enim, ve zéni pozdjSich redpisi a gislusny
pravni gedpis, podle kteréhdizovatel zvolil pravni formu Skoly;

» u cirkevnich Skol zakon¢. 3/2002 Sb., o svobeédnaboZzenského vyznani
a o postaveni cirkvi a nabozenskych spudsti a o zrné nékterych zakon,
ve zréni pozajsich gredpisi; zakon¢. 218/2000 Sb., o rozptvych pravidleciCR,
ve zréni pozajSich gedpigi

a dalSi souvisejicitpdpisy:

> Z&kon o statnim rozgtu (vzdy na dany rok), ktery stanovi vy3i kapitd8B8 MSMT.

» Smernice Ministerstva Skolstvi, mladeZegbotychovy¢. j.: 28 768/2005-45, kterou

se stanovi zavazné zasady, podle kterych prgivicijské dady rozpis finatinich
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prostedki ze statniho rozgtu podle § 161 Skolského zdkona veérdnpozdjSich
predpidi.

» Vyhlaskac. 492/2005 Sh., o krajskych normativech, vérdmozdjSich gedpigi.
Tato vyhlaSka je pro vSechny krajsk@dy zavazna a stanovuje postiipspanoveni
krajskych normatii.

> Metodiky jednotlivych krajskych iadi, které vydavaji na zakladvyhlasky

o krajskych normativech (dale jen vyhlaska o KN).

2.2.2 Podminky pro financovani Skol ze statniho rozpéu

Z hlediska financovani regionalniho sSkolstvi zeérstéo rozpdtu je podstatnéastcétrnacta
Skolského zakona. Zakladni podminkou je zapis Skogbo Skolského Z¥&eni
do Skolského rejiiku. Pokud neni Skola nebo Skolskéizeni v tomto rejstku zapsané,
nema narok byt ze statniho roZpofinancovana (Slo by o neoprawne pouZziti prosedki
statniho rozpétu). Prostedky ze statniho rozptu se poskytuji pouze do maximalni
kapacity Skoly nebo Skolskéhoizzeni uvedené ve Skolském réjsti, ktery tvdi rejstik
Skol a Skolskych z&zeni a rejstk Skolskych pravnickych osob. Zakladnim kritériem
pro poskytovani progdki ze statniho rozgtu jsou tzv. vykony, které Skolyi@davaji

ministerstvu prosednictvim skru dat na pedepsanych formuiéch.

2.2.3 Postup pri poskytovani prostredki ze statniho rozpdtu

Dle Skolského zakona se finam prostedky ze statniho rozptu poskytuji
podle skuté&ného pétu citi, Zaki nebo studeifitve Skole, v jednotlivych oborech uvedeného
ve Skolnich matrikach praislusny Skolni rok, nejvySe vSak do vySe povolengdstu déti,
Zaka nebo studeiit ve Skole uvedeného ve Skolském igst Do skuténého pdétu se
zapa@itavaji i cizinci, kterym se podle Skolskeho zak@uaskytuje vzdlavani za stejnych
podminek jako statnim ¢hnim Ceské republiky (Skolsky zakon, 2015, §160, odst. 5)
Tomuto systému sitkd normativni financovani na jednotku vykonu. V&mné dob je

timto zpisobem rozepisovanaqvazna vtsSina finagnich prostedki ze statniho rozgtu.
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2.2.4 Normativy a jednotky vykonu
V souwasnosti je rozpis finami prostedka ve Skolstvi realizovan normativni metodou podle
pramérnych neinvestinich vydaj pripadajicich na jednotku vykonu (napa 1 dig, 1 Zaka

nebo studenta). Normativy rozliSujeme na repubkkakrajské (Pekova, 2008, s. 326).

.Financéni normativ jecastka vyjadena v K, ktera udava pimerny prispevek statu
(dotacni minimum) na pokryti naklad spojenych siislusnou c¢innosti (vzdlavani,
ubytovani, stravovani aj.) na jednoho zaka natam typu Skoly za jeden rok. Fingm
normativy gedstavuji vyznamny ekonomicky regulator hlawiminosti v regionalnim
Skolstvi.“(Pilny, 2007, s. 47)

Ministerstvo rozepisuje prastdky ze statniho rozptu na zéklad tzv. republikovych
normativa, které stanovi vysi vydajpodle 8 160 odst. 1 pism. c¢) a d) Skolského zakona

zejmeéna:

> na platy, ndhrady plat odmeény za préci vykondvanou na zaktagdbhod o pracich
konanych mimo pracovni pamma odstupné;

» na Uhradu pojistného na socialni zabéepé a pispivku na statni politiku
zanmestnanosti a na Uhradu pojistného na vSeobecné zdigpmisSeni;

» na gFidely do fondu kulturnich a socialnich peb;

» na ostatni ndklady vyplyvajici z prac@pmavnich vztah (tzv. ONIV) tj. nag.
vydaje na nezbytné zvySeni nakiladpojenych s vyukou éti, Zaki a student
zdravotrg postizenych, vydaje nacebni ponicky, vydaje na Skolni pitaby
a na webnice (pokud jsou poskytovany bezp#trvydaje na dalSi vztavani
pedagogickych pracovnik

piipadajicich na vzflavani a Skolské sluzby pro jedno&lizaka nebo studentaiglusné
vékové kategorie v oblastifpdSkolniho vz#8avani, zakladniho vzthvani, stedniho
vzklavani a vysSiho odborného wHvani na kalendai rok a zvéejnuje je ve \&stniku
MSMT (Skolsky zakon, 2015, § 161, odst. 1).

V sowtasné dob jsou wkové kategorie rozdeny dle materialu MSMT takto (Principy,
2015, s. 2):

» 3—-5let (preprimérni vathvani)
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» 6—14 let (primarni vadavani + nizsi sekundarni vddvani)
> 15-18let  (vySSi sekundarni wialvani)

> 19-21let (postsekundarni wtalvani)

» 3 — 18 let v krajskych Z&eni ustavni vychovy

Pro tyto wkové kategorie stanovi MSMT tzv. republikové norwmat Republikové

normativy vyjaduji pramérny prispivek statu na pokryti nadkladna jednoho Zaka dané

vékové kategorie, jeZz byly stanoveny jakauprné hodnoty pro celou republiku (Pilny,
2007, s. 47).

Na zaklad republikovych normativ krajské dady stanovi tzv. krajské normativy

pfipadajici na jednotku vykonu na kalengiarok za podminek stanovenych pro&@ich

pravnim pedpisem (vyhlaska o krajskych normativech) arejve je (Skolsky zakon, 2015,
§ 161 odst. 2).

Z&kladnimi jednotkami vykonu mimo jiné jsou:

>

A\ YV V V V VYV V V

YV V VYV V

1 di€ v matéské Skole nebdité dle druhu provozu,

1 zak v zakladni Skole tvené pouzefidami prvniho stuph

1 zak v prvnim stupni zakladni Skoly temé okma stupni,

1 2ak ve druhém stupni zakladni Skolyimé ok¥ma stupni,

1 2ak v oboru vze&lani ve stedni Skole v jednotlivé forénvzclavani,

1 Zak v undleckém oboru v zakladni uskeckeé Skole v jednotlivé fordwvyuky,

1 student v oboru v2thni ve vySSi odborné Skole v jednotlivé férmzdlavani,

1 74k, 1 student, kterémurelisko volnéhatasu zajisuje naplgni volnéhocasu
zajmovouwcinnosti se zagfenim naizné oblasti,

1 zak, kterému Skolni klub zajie naplgni volnéhocéasu zajmovowinnosti
se zamirenim nafizné oblasti,

1 di€, 1 2ak ve Skolni druzén kteri jsou fFijati k pravidelné denni dochazce,

1 stravovany, ktery se zaravezdlava v mateské skole,

1 stravovany, ktery se zaravezdlava v zakladni Skole,

1 stravovany, ktery se zaraveevzdlava v mateskeé ani v zakladni Skole (Vyhlaska
o KN, 2015, 81).
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Pro stanoveni krajskych normatiysou ve vyhlaSce vyjmenovany rozhodné ukazatele
(Vyhlaska o KN, 2015, 82):

>

primérného pétu jednotek vykonu ipadajiciho na 1 pedagogického pracovnika
(Np),

pramérného pdétu jednotek vykonuifpadajiciho na 1 nepedagogického pracovnika
(No),

pramérné mésicni vyse platu pedagogického pracovniRa)(

pramérné mésicni vyse platu nepedagogického pracovnika)(

pramérné rani vySe ostatnich neinvestich vydaji ze statniho rozptu pripadajici

na jednotku vykonu@NIV).

Souasti krajskych normativjsou také fiplatky na specialni vZthvaci poteby diti, Zaki

a student stanovené pro jednotlivé druhy zdravotniho postizen

V souwasné dob se jednotlivé krajské normativy vyrazhsi, protoZe fi jejich stanoveni

vychazi krajské tady ze svych:

>
>

dlouhodobych zasri vzdilavani a rozvoje vaflavaci soustavy v kraji,

ramcovych vzdavacich prograrin nebo akreditovanych vzivacich prograrn
pro vysSi odborné vthvani,

rozsahu fimé vywovaci, gimé vychovné, mé specialé pedagogické nebdimé
pedagogicko-psychologickénnosti a

naplrenosti #id, studijnich skupin a odténi v jednotlivych Skolach a Skolskych

zaizenich.

V kazdém kraji jsou preferovany odliSné obory 8ladi a také v kazdém kraji je jina

naplrenost tid.

225

Nedostatky stavajiciho normativniho systému financani

Za hlavni problémy stavajiciho systému financovég Rizeme oznéit (Priorita, 2015):

>

MSMT nemize zohlednit éleZita specifika v jednotlivych krajich.

> Velké rozdily ve vySi krajskych normatiy znamenaji rozdily ve vysi ,statni*

podpory na vzélavani Zzaka ve stejném oboru v jednotlivych krajich
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» Systém nezohledije v oblasti financovani pedagogické prace rozdilGoove:
narokovych slozek platpedagogickych pracovniks konkrétnich Skolach.

» Systém zvyhotiuje v oblasti financovani nepedagogické prace SkehysSi
naplrenosti tid.

> V oblasti stedniho vzdlavani systém negati¥musobi na kvalitu a ekonomickou
efektivnost vzdlavani. Skoly v zajmu ziskani préstiki ze statniho rozgu ,drzi*

ve vzatlavani i zaky s velmi malou U&gnosti co nejdéle.

Z mého dhlu pohledu tadnice, ktera se podili na rozpisu ra#pd je jednim hlavnim
nedostatkem to, Ze republikové normativy jsou stamény na ¥kové kategorie a krajské
normativy jsou propé&tavany na jednotky vykonu specifikované ve Vyh&se KN.
U vékoveé kategorie -& let v republikovych normativech tak musi krajskfad zohlednit
nejen 1 dié v MS, ale také jednoho stravovaného v MS .&JelstiijSi to maji krajské iady
v kategorii 6-14 let, kde musi zohlednit mimo jiné zejména Zakaalotidni Skole, na I.
a Il. stupni ZS, stravovaného ve Sdastnika SD a SK , Zaka ZUS.

2.2.6 Programové financovani

Je teba také zminit, Ze vedle normativnih@ggpbu financovani existuje jako dopi tzv.
financovani programové. Jedna se financovani fomomwojovych prograrive vzdlavani

a progranmi pro zji¥ovani vysledk vzdklavani, které vyhlasSuje v souladu se Skolskym
z&dkonem ministerstvo. Ministerstvo stanovuje takérpinky a kritéria pro financovani
téchto program ze statniho rozpitu (Skolsky zakon, 2015, § 171, odst. 2). Timtbsgbem

ministerstvo roz&luje elow finanéni prostedky.
V minulych letech mimo jiné takto byl n&kglad financovan:

» nairast disponibilnich hodin v 6. a ¥idach souvisejici se zavdm RVP;
» narst hodin na vyuku cizich jazyk

» zmeny tarifnich tabulek v @ibéhu roku.

Od roku 2005 fungoval také rozvojovy program ,Huata specifika“, ktery umdibval
zmirnit rozdily v normativnim financovani mezi jedinoymi kraji. Ten byl vSak v dsledku

piipravované reformy v roce 2012 zruSen.
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V sowtasné dobjsou také timto zisobem financovany tzv. Sablony pro ZS, MS a S$ékte
jsou caste&né hrazeny s prosedki evropskych strukturalni forida casténé ze statniho

rozpctu.

V roce 2015 bylo vypsano 15 rozvojovych progtéamcelkovém objemu 2 897 mil. &
mimo jin& na (Rozvojové programy, 2015):

> Zajistni bezplatné fipravy k z@lenéni do zakladniho vadvani dti osob se statni
prislusnosti jineéhdlenského statu Evropskeé unie;

> Zajistni podminek zakladniho v&dvani nezletilych azylaht osob pozivajicich
doplikové ochrany, Zadatelo udleni mezinarodni ochrany na Uzerieské
republiky a dti cizinal umisgnych v zdizeni pro zaji&ni cizinai;

> Bezplatna vyukaeského jazyka ifzpusobena pdebam Zak — cizinai z tretich
zemi;

» Vybaveni Skolskych poradenskychrizeni diagnostickymi nastroji;

» Financovani asisteinppedagoga prodt, Zaky a studenty se zdravotnim postizenim
a pro dti, zaky a studenty se socialnim znevyh&dm;

» Kompenzani webni ponticky pro zaky se zdravotnim postizenim;

» Podpora logopedické prevenceie@Skolnim vzdavani;

» Podpora implementace etické vychovy do &adani v zakladnich Skolach
a v nizsich rénicich viceletych gymnazii;

» Rozvojovy program na podporu organizace a dkwani stedniho vzdlavani
maturitni zkouSkou na vybranych Skolach v podzimminSebnim obdobi roku
2015;

» Rozvojovy program na podporu Skolnich psychélog Skolnich specialnich
pedagod ve Skolach a metodik— specialist ve Skolskych poradenskychizzent;

» Rozvojovy program Zvyseni pfapracovniki regionalniho skolstvi;

» Rok 2015 - rok technického vddvani;

» Podpora fipravy sportovnich talefitna Skolach s oborem wddni gymnazium
se sportovni fipravou;

> Hodnoceni Zaka Skol podle vysledkv soutZich v roce 2015 — Excelencéestnich
Skol.
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2.3 Financovani  regionalnihno  Skolstvi ze  statniho  rozptu

dle konceg@niho zaméru

2.3.1 Systém Financovani dle koncamiho zamgéru — principy zmén
Novy systém financovani dle Koncgpho zamgru reformy systému financovani
regionalniho Skolstvé. j. 4 906/2011-26 (dale jen konaew zangr) vymezil nasledujici

negativa stavajiciho systému financovani RgS (Kpthdezansr, 2011, s. 1):

» poskytuje velkou rozhodovaci pravomoc krajskyiadim;
nepodporuje optimalizaci Skol;
nevytvai stabilni prostedi pro Skoly;

nedostatén¢é podporuje kvalitu a efektivitu vathvani;

YV V V VY

neumoiiuje dostaténé zacileni finatnich prostedki z rozpétu MSMT z divodu
pierozclovani krajskymi dady.

Koncegni zangr stanovil hlavni atributy nového systému finanauvRgS: (Koncegni
zaner, 2011, s. 2):

» ekonomické zefektiwini;

> prooptimaliz&ni a podfirné pisobent;

» doplreni financovani na jednotku vykonu o dalSi parametry
» administrativni zjednodusSeni;

» rovnost podporyizzovatefi.

Z&kladni kroky vedouci k napini nového systému financovani (Konéepzangr, 2011,
s. 2-3):

» opuseni striktne normativniho systému financovani;

» zavedeni oborovych normatistanovenych ministerstvem;

» doplreni vykonového systému ,na zaka“ o dalSi paramettylediujici specifika
konkrétni organizace (odchylky od optimalni organi);

» doplreni oborovych normativo normativé nakladové financovani (Skolské sluzby,
nepedagodii pracovnici, zajmové vzthvani);

» cilena podpora vybraného okruhu Skol a dbadklanti;

» nahrazeni fiplatki na postizeni jagndefinovanou podporoufmo v normativu;
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> revize podminek pro stanoveni vySe Uplaty;
» sniZzeni administrativni n&mosti — zruSeni limit mzdové regulace;
» zruSeni odliSného postupii poskytovani progedki statniho rozp&u soukromym

Skolam.

Koncegni zangr navrhuje financovani pedagogickée pracéimpch ONIV prostednictvim
oborovych normatitr stanovenych ministerstvem. Oblast provoznicm@pedagogickych)
zanestnand Skol bude financovana systémem normatinakladovym (Koncefni zantr,
2011, s. 5). Tento systém bude blizky stavajicimiimmu financovani (bude zélmo
vychazet), avSak bude vice nez tento stavajiciésysimo#ovat respektovat realné
skute&nosti jak v jednotlivych krajich, tak v jednotliiycSkolach. Na rozdil od systému
financovani progednictvim oborovych normativdojde ke zvySeni rozhodovaci pravomaoci
krajskych dadi, ktera jim bude umoZma pouze v ramci stanovené aimyginé zavazné

metodiky postupuipfinancovani (Koncegni zangr, 2011, s. 49).

.Podstata znény bude tedy sptvat v tom, Ze ve stavajicim striktnormativnim systému
s velmi malou moZznosti poskytovatele dotaidddrinout k reald dosazenym skuteostem
(v krajich, Skolach i Skolskych/Zzaenich), bude vliv vykérpotlacen (i kdyz istane dal
parametrem, ke kterému bude nutrihliZzet) a vliv realného dosazeného stavu (resgy.st
Zadouciho) bude naopak posilefKoncegni zangr, 2011 s. 50)

2.3.2 Normativy a optimalni jednotky vykonu

Koncegni zangr stanovuje nasledujici definici oborového normatiyOborovy normativ
stanovi MSMT jako objem finamich prostedk: vécné urcenych na mzdy pedagogickych
pracovnilé vcetre prisluSenstvi, nadebni ponicky, na debnice a Skolni péeby, pokud
jsou Zzakm poskytovany bezplatnna dalSi vydaje a naklady vyplyvajici z praabvn
pravnich vztafi pedagogickych pracovnikna DVPP a na obdobné vydaje a naklady
zaji¥ované formou nakupu sluzby, pokud je povitdst vzdlavani podle RVP zaji&ha

u jiné osoby (odborny vycvik, vyuka plavandicské nebo svécské opraveni...),
pripadajicich na 1 zaka v optima@maplrené tide/Skole v oboru vztvani, pro ktery je

oborovy normativ stanovenKoncep:ni zangr, 2011, s. 9)

Systém oborovych normaftivdle koncepniho zandru mize byt uplatdn u vSech obdr

vzklani, které maji vydany ramcové nebo akreditovandlgzaci programy, ale také
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pro vzclavani v rekterych typech Skolskych #aeni. Pro prvni rok realizace nového
systému bylo v koncépim zamgru planovano uplatmi oborovych normativ

pro predskolni, zakladni aigdni vzalavani (Koncepni zangr, 2011, s. 10).

Zavedeni systému oborovych normatpro Skoly a obory vzdani znamena financovat
vzklavani v mateskych, zakladnich, sdnich a fipadreé také vySSich odbornych Skolach
a konzervattich na zaklad jasre definované optimalni organizace Skol a optimalniho
rozsahu vz#avani (,vzélavaci standard), pro optimalni jednotku vykonuawgyjici
vykonové financovani ,na zaka“ v novych oborovyarmativech bude dopdno o dalSi
parametry zohlagljici nejen vzdlavani zaka v konkrétni Skole, ale také ,odchylky”
organizace vz#lavani Z4ka v konkrétni Skole od organizace optiin@l potaz bude bran
jak ekonomicky pohled, tak pohled zajisit kvality vyuky), ktery definuje rdmcovym
vzklavacim programem pro dany obor ¥lhi. ,Tj. optimalni jednotkou vykonu je riov
Zak v reald@ naplrené tide, pripadre dite ¢i Zak v reald naplrené Skole (v fipade
mate'skych Skol a malgidnich zakladnich Skof)(Koncepeni zangr, 2011, s. 23).

Vyhodu v doplgni financovani ,na zZaka“ o parametr realné népdristi tidy (Ize spatbvat
vtom, Ze pi ném lIze dosahnoutizné regulace beze 2my ,optimalniho vzdlavaciho
standardu®, tj. beze z¥ny optimalniho rozsahu vidvani i optimélni naplgnosti ¥id
i Skol. Skolam, které budou mit organizaci $i&8ani blizkou optimalni varia#itto grinese

vyrazné dlouhodobé zvysSeni firar stability (Koncepni zangr, 2011, pilohac. 1, s. 4).

Oblasti vzdlavani a Skolskych sluzeb, které nebudou financpvanostednictvim
oborovych normatir a oblast provoznich (tj. nepedagogickych) gstmané Skol

a 3kolskych zézeni budou financovany z rozfia MSMT prostednictvim krajskych iadi
systémem normati¥nnakladovym. Tento systém bude vychazet ze stdkajicezimu
financovani. Umozni poskytovateh dotace (tj. jak MSMT tak KU) respektovat realné
skut&nosti v jednotlivych krajich i v jednotlivych Skald a Skolskych zZé&zenich
(Koncegni zangr, 2011, s. 49).

U vybranych obar vza&lani (nag. obofi VOS a ZUS), fipadré vybranych kolskych
zadzeni (nap. Skolni druziny) smrnice MSMT vymezi zavazné parametry rozhodné

pro financovani ,pedagogické prace“.
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2.3.3 Harmonogram a vyvoj reformy financovani dle koncegniho zaméru

Dle pavodniho navrhu v koncépim zangru, bylo pa&itano s tim, Ze do konce 1. pololeti
roku 2012 bude uka@en legislativni proces (zina gislusnych zakoin). Novy systém
financovani by pak zal platit od 1. 1. 2013 a rozpis priedk ze statniho rozptu na rok
2013 by byl jiz dle novych princip

V kvétnu 2012 se vSak na webovych strankach ministeadijevilo oznameni o pozastaveni
reformy financovani RgS do doby neZ bude znam r&gipma roky 20132014

s nasledujicim zd/odrenim:

.Parametry pivodni reformy byly nastaveny na ekonomicky rameery kvychazel

z programového prohlaeni vliady z r. 2010. Vzhledekokomickému vyvoji ¥R, ktery
vyustil ve vazani finaimich prostedk: v letoSnim roce a nepochybrovlivni vyhled i na
pristi roky, bylo nutné kritéria reformysigpiisobit reali¢. Je nezbytné, aby resort Skolstvi
znal realné ekonomické podminky, ve kterych semmodepohybovat a dalSi kroky reformy
mohl prpravit v souladu s timto stavemReforma, 2012)

Po pozastaveni reformy RgS se v3ak i nadale podniednového ministra pracovalo
na znménach mivodniho koncefniho zamsru. Bohuzel tento navrhugtal jen v podob
pracovniho materialu MSMT. Z&akladnim principerfi gtanoveni oborovych normativ
meéla byt garance pokryti minimélnich ndkiawk ,pedagogickou praci“. Déle pro zachovani
kontinuity se stavajicim systémem financovani layirhovan tzv. institucionalniffspivek,

ktery by transparentnim é#pobem podpidl ,malé vesnické Skoly".

2.3.4 Vyhled na dalsi reformy financovani RgS

Ve Strategii vzdlavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (schvélené vladou eroc
2014) bylo konstatovano, Ze évaci politika musi v oblasti financovani &iovat
ke stabilit a Ze budou zahajenyipravy komplexni reformy financovani regionalniho

Skolstvi ze statniho rozpiu.

V Ucitelskych novinach¢. 19/2015 tehdejSi ministr Skolstvi poskytl rozhova téma
reforma financovani regionalniho Skolstvi. Byl zdeerejnén iharmonogram nav
piipravované reformy financovani RgS. Podle tohotamtmaogramu &l byt v pribéhu

gervna 2015 fedlozen komplexni navrh nového systému financoR@d s tim, Ze do konce
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listopadu 2015 bude schvalena novela Skolskéhongaki®ohuzel v daok kdy nela byt
reforma pedstavena Siroké odbornéemosti, doslo ke zgmé na postu ministra a reforma

se ot odsunula. (Svancar, 2015, s. 7-9).

Nova ministryi Skolstvi v Witelskych novinache. 28/2015 uvedla, Ze planujéeglozit
do konce roku 2015 novelu Skolského zakona, kted# Inimo jiné ninit i financovani RgS
(Husnik, 2015, s. 7-9).

Koncemtijna 2015 opt v Ucitelskych novinack. 36-37/2015, vedouci pracovniho tymu,
ktery se zabyva reformou financovan RgS,iejrél prvni naznaky planované reformy
véetne zamyslené harmonogramu zavedeni do praxe. Do kaae 2015 by rély byt
dokorteny legislativni prace a &ni paragrai v novele Skolského zakona, viipéhu roku
2016 by ngla byt tato ,finagni novela“ schvalena. Od Skolniho roku 2017/2018&&a
S nastavenim organizace ¥lavani ve skolach podle reformnich pravidel a athée2018

by m&l byt novy zmisob financovani zaveden do praxe (Svancar, 20856s.

V listopadu 2015 byly zakladni principy nového systé financovani fedstaveny
na konferenci ,Skola pro budoucnost, budoucnost §kolu“ paadané MSMT. Novy
zpiusob financovani je zaloZzen na principu nahradgti republikovych a krajskych
normativi now systémem normativstanovenych centrire Grovie MSMT. Now bude
zaveden systém financovani pedagogické prace veybh druzich skol (MS, ZS, SS,
konzervatoe) a také ve Skolni druzinkteré #izuji zemni samospravné celky (obce, kraje).
Pro vySe uvedené Skoly a Skolni druziny bude présiéd predpisem stanoven maximalni
rozsah vzdlavani a maximalni rozsah poskytovanych Skolskyaheb hrazeny ze statniho
rozpaitu. Dale pak je&tMSMT stanovi:

» normativ ostatnich narokovych slozek plafptiplatek za vedeni,fidnictvi,
specializéni priplatky)/1 pedagogicky pracovnik;

» normativ nenarokovych sloZzek plafodmeny, osobni fiplatky/l pedagogicky
pracovnik;

» opravné koeficienty k normatim nenarokovych slozek ptdl pedagogicky

pracovnik (koeficient napémosti, koeficient spolaeho vzdlavani).
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Financovani nepedagogické prace ze statniho ¢bzpoude prosednictvim central®
stanovenych oborovych normatiwna $kolu, na pracovita na fidu (u MS, ZS, SS)
a v ostatnich typech Skolskych fz&ni prosednictvim republikovych a krajskych

normativi (stejny systém jako v séasnosti).

Rozsah a harmonogram &mv systému financovani ¥gjnych Skol objasnila w¥ejnosti
namgstkyne pro fizeni ekonomické sekce MSMT ve vysilanitajeopravni televize
pocatkem ledna 2016. Pro Skoly to budegstavovat zsreéni dosavadniho vykaznictvi
v dilcich detailech a navic budou zpracovavat pro mirsste jen mzdoveé inventury.
Z téchto podklad bude ministerstvo vychézetipstanoveni paraméirpro financovani
na Witele, které by iy pokryt nejen narokové slozky platu, ale také d¢€aaz 15 %
nenarokovych slozek (budou zohiesdat nap. naplrnost tid a miru spoléného
vzklavani). Ke zlepSeni financovani bylm dojit i u nepedagogickych pracoviaikDale
byla zodpo¥zena otazka, jak je reforma daleko. V &mné dob se komunikuji parametry
pro stanoveni maximalniho rozsahu &adani hrazeného ze statniho ro#po
u jednotlivych obak s terénem. Je zpracovano hodnoceni dibpamin financovani
a paragrafoveé zmi novely Skolského zakona, které bude do konaeelgtkdloZzeno vedeni
MSMT. Podzéakonné fedpisy budou fipraveny do konce Gnora 2016. Se zavedenim
planovanych zrn do praxe se @ita od 1. 1. 2018. Tento termin umoZzni, aby se reykh

s takto rozsahlou zénou dikladre seznamit a hlavnse na ni fipravit. (Zména, 2016).

Siroka odborna wejnost (dednici, zizovatelé, ditelé ale i nepedagagji pracovnici) nize
jen doufat, Ze toto jsou atributy, které povedoulepSeni financovani regionalniho Skolstvi
a prinesou do Skol slibovanou stabilitu, a Ze tatonmefo neskodi pro nedostatek fin&ni
zdroju stejre rychle jako ta dle Koncépiho zamru z gelomu let 2011/2012.
Dle poslednich propd ministerstva bude na zavedeni nového systémudiovami RgS
od ledna 2018 ptt¢ba cca 3,5 mld. & Tyto prostedky budou uplabvany navic
pro kapitolu 333 MSMT $ navrhu rozpétu na rok 2018.
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3 Zakladni parametry vyzkumu

3.1 Vyzkumny problém a cil prace
Nadefinovanywyzkumny problém je kvantitativni, deskriptivni (popisny):

» Jaky systém financovani regionalniho Skolstvi sé pro jednotlivé druhy Skol

e

Vyzkum je zandten na analyzu vySe krajskych normétMPpedav roce 2012 v jednotlivych
krajich pro dany druh a velikost 3koly (zakladigineni, MS, ZS, SS — gymnazia a vybrané
obory M) a jejich porovnani s oborovymi normatiweiejnénymi v Koncegnim zangru
MSMT.

Predpokladanym vystupem je zpgi ktery systém financovani a pro jaky druh a asik

gkoly je vyhodsjsi.

Cilem préace je analyza dokumeittykajicich se financovani RgS a kritické zhodndcen
stavajiciho zfisobu normativniho financovanfimych naklad na vzdélavani ze statniho
rozpatu a jeho porovnani s konagpm zamérem MSMT na vybraném vzorku kenych

Skol. Vyhodnoceni moznosti dalSiho vyvoje.

3.2 Vyzkumné otazky a o¥rovana tvrzeni
Byly stanoveny tyto zakladiiyzkumné otazky:.

> Kterych drulii Skol se zmina financovani dotkne nejvice (MS, ZS, SS)?

» Bude kombinované financovéani pro Skoly vyh&8nnez pevazig vykonoveé?

» Bude novy systém financovani pro vSechny Skolynéte) druhu ve vSech krajich
téemsi stejny?

> Kterému druhu Skolifnese novy systém financovariitsi stabilitu (MS, ZS, SS)?

Pro swij vyzkum jsem si stanovila nasledujfefzeni, ktera bych clda vyzkumem o¥fit:

T1 Financovani dle konceépiho zamdru bude pro regiondlni Skolstvi vyhagi
nez stavajici zjsob financovani.

T2 Novy systém financovaniipese ¥tsi stabilitu do vSech drdhskol.
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T3  Novy systém financovani sjednoti financovani stegndruhu Skol v jednotlivych
krajich.
T4  Voblasti SS novy systém financovariinese sjednoceni v jednotlivych oborech
vzaélani.
Ke stanoveni é&chto tvrzeni m vedla moje praxe i@dnice na odboru Skolstvi obce
s rozSfenou isobnosti. B pravidelnych poradach na krajskéfadeé k rozpisu rozpétu
jsou ¢asto zmihovany rozdily v normativech mezi jednotlivymi kragejména v oblasti
financovani sednich Skol. Red reékolika lety, kdy dochazelo k rapidnimu Ubytku vykon
v matdgskych a zakladnich Skolach, panovalo stanoviskotyi® dva druhy Skol jsou
financovany na ukor Skoligtdnich. V sotasné dob kulminuje Ubytek vykof na stednich
Skolach. Situace se obratila a objevuje se nazamgp ze stedni Skoly jsou financovany
na ukor Skol maitskych a zakladnich. émito tvrzenimi jsem clita zjistit, zda by
navrhovany koncemi zan¥r prinesl slibovanou stabilitu a sjednotil normativy
v jednotlivych krajich.

3.3 Proménné, vyzkumny vzorek, respondenti

Proménnou se nazyva prvek, ktery zkoumame a ktery s&nimProngnné dlime
na nefitelné (kvantitativni) a kategorialni. (Gavora, 208. 48).
M¢titelné:
> Normativ MPedapro dany poet diti v MS v jednotlivych krajich
> Normativ MPyegapro dany pdet zaki v ZS v jednotlivych krajich
> Normativ MPedapro dany poet student v SS v jednotlivych krajich
» Ukazatel pimérné vySe platu pedagogickych pracoun(lPp) pro dany piet dsti
v MS v jednotlivych krajich
» Ukazatel pimérné vysSe platu pedagogickych pracoun(lp) pro dany p&et zaki
v ZS v jednotlivych krajich
» Ukazatel pimérné vySe platu pedagogickych pracovnip) pro dany piet
student v SS v jednotlivych krajich
» Optimalni naplgnost skoly

Y

Optimalni naplanost tidy
» Optimalni hodinovy rozsah
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>
>

Patet ctti, zaka, studeni
Paiet tid

Kategorialni:

>
>

Druh Skoly
Zpusob financovani

Jakovyzkumny vzorek jsem zvolila viechny krajéeské republiky etns hlavniho nésta

Prahy. Pro objektivni analyzu a porovnani norntagednotlivych kraji v roce 2012

s koncepnim zanérem ministerstva byl stanoven tento ¥§dvy vzorek jednotlivych druhn

Skol:

>
>
>

MS - optimalni naplénost 21 dti a 60 dti na Skolu
ZS malotidni - optimalni naplknost 21 Zak a 60 zak na $kolu
ZS plrg organizovana - optimalni nagimost 24 zak/tiida:
o 2 ttidy v kazdém réniku (1. a Il. stup#)
o 3 ttidy v kazdém réniku (1. a Il. stup#)
o 1 tfida v kazdém rniku (. a Il. stup#)
Gymnazia — optimalni napinost 26 Zak/trida:
» Sestileté gymnazium (nizsi a vyssi sttpe
» osmileté gymnazium (nizSi a vy3Si stipe
o (tyifleté gymnazium
SS vybrané obory M - optiméalni napirost 26 Zak/ na tidu u obo:
e 3647 M Stavebnictvi

e 6341 M Obchodni akademie
e 7531 M Redskolni a mimoskolni pedagogika
e 7842 M Zdravotnické lyceum

Vzorky zahrnuji optimalni pdy déti nebo zak ve 3kole (MS, ZS maltitini), nebo

optimalre naplrénou 3kolu (ZS plé organizované, gymnézia) nebo optingiraplrénou
ttidu (SS obory M).

Pro srovnani uvadim celkovy et matéskych, zakladnich, sdnich a vySSich odbornych

kol v jednotlivych krajich, kterych by séipadna reforma financovani RgS dotkla.
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Graf 1a

Patet z&izeni
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Graf 1b

Patet z&izeni
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Patet matarskych Skol

Poset MS (Zizovanych obci, krajem) v jednotlivych krajich dle
rejstiku

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JMK OLK MSK ZLK
Kraj

Pocet zakladnich Skol

Poset ZS (Fizovanych obci, krajem) v jednotlivych krajich dle
rejstiku

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JMK OLK MSK ZLK
Kraj
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Graf 1c Pctet stiednich Skol

Poset SS (#izovanych obci, krajem) v jednotlivych krajich dle
rejstiku
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Graf 1d Potet vysSich odbornych Skol

Poset VOS (zizovanych obci, krajem) v jednotlivych krajich dle
rejstiku

20
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14
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10

Patet z&izeni

O N b OO

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JMK OLK MSK ZLK
Kraj

Patet zd&izeni byl mivodn® zaazen do dotaznikového Emti se zamrem pouZiti
pii srovnani s vysledky analyzy. ProtozZe tuto otazéwyplnili 2 respondenti a data za celou
Ceskou republiku by byla nelplna, &Wa jsem pdéty zaizeni a chybjici data doplnila

z Rejstiku 3kol a Skolskych z&eni dostupném na MSMT (Reij&; 2016).
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Od vyhodnoceni v rdmci vyzkumu bylo nakonec ugnustprotoZze abychom mohli porovnat
data z analyzy normatiy potebovali bychom rodenit paity zaizeni dle porovnavané
velikosti a to neni z poskytnutych dat a ani z fé§stSkol a Skolsky Zé&zeni mozné zjistit.

Data z grai 1a-1d jsou tedy pouze informativni.

Respondenty pro dotaznikové S&ni zangiené na planovanou reformu financovani
regionalniho Skolstvi je pouz#rnact vedoucich odbor(pripadré oddleni) zabyvajici
se ekonomikou regionalniho Skolstvi na jednotlivighjskych tdadech. Respondentem
pro rozhovor jeeditelka jedné konkrétni zakladni skoly, na kteréebproveden modelovy

vypocet.

3.4 Vyzkumné metody
Jako zakladni vyzkumnou metodu jsem si zvolila ynaldokument a dostupnych
podkladi, dophujicimi metodami bude dotazovani (elektronicképadreé telefonické)

a rozhovor.

Pro analyzu dokumeinjsem pouZzila zejména soustavy krajskych norniaimetodiky pro
rok 2012 jednotlivych krajskychtadi (celkem 14) a oborové normativy a modelové
vypocty zverejnéné v Koncepnim zangru reformy systému financovani regionalniho
Skolstvic. j. 4 906/2011-26. Soustavy krajskych normafsem ziskala z webovych stranek
jednotlivych krajskych tadi (Plzaisky kraj, Liberecky kraj, Kraj Vystna, Jihomoravsky,
kraj, Moravskoslezsky kraj — dale jen PLK, LBK, VY3V, MSK) nebo byly pro vyzkum
na zaklad pisemné zZadosti poskytnuty elektronicky vedouabdaibori (odctleni), ktei
zodpovidaji za financovani RgS na jednotlivych s&ggh dadech (Hlavni rmisto Praha,
Sttedatesky kraj, Jihdesky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj <asté&ng,
Kralovéhradecky kraj, Pardubicky kraj, Olomouck@jkZlinsky kraj — dale jen PHA, ST
JHC, KVK, ULK — ¢asteéné, HKK, PAK, OLK, ZLK).

Pfi dotazovani byl jako hlavni forma zvolen dotazaikbouze jako dopuijici telefonické
dotazovani. Dotaznik obsahuje polo uzamé dichotomické otazky, které nabizeji
alternativni odpo¥d’ a nasled& maji respondenti moznost vydleni nebo objasmi

pomoci oteiené otazky (Gavora, 2000, s. 12R3).
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Bylo rozeslano 14 dotaznikna vSechny vedouci pracovnikyigiuSnych odbdr nebo
odckleni vdech KU, kt# se zabyvaji ekonomikou a financovanim RgS. Potpin
elektronickém rozeslani, byla naslédrhruba po 3 tydnech provedena jedna urgence pro
zajis€éni 100% navratnosti. £p vratilo celkem 12 dotaznik Jeden z respondént
odpowdél, Ze z osobnich tvodi se anket a dotazrnikzasada nez&astiuje. Jedna
respondentka na zakkadelefonického rozhovoru zaslala vypihy dotaznik dodatee.

Do kon€ného vyhodnoceni bylo zahrnuto 13 vyjisich dotaznik tj. 92,9 %.

V konené fazi vyzkumu byla provedena modelace financoddmikoncepniho zandru

z prelomu let 2011/2012 pro jednu konkrétni zakladmilgkktera paf do mé jisobnosti

(v ramci ORP Chagbor) a kde jsem rla moznost sehnat relevantni data vztahujici
se k rozpotu roku 2012. V pvodnim zandru vyzkumu byla také varianta, Ze pokud bude
do konce ledna 2016 znam novy systém financovéeiny modelovych vypéti, bude
provedena modelace u této Skoly i pro tuto varidimtancovani. Vzhledem k tomu, Ze
k terminu 31. 3. 2016 nejsou parametry planovargroén zatim k dispozici, nebyla tato
modelace ve vyzkumnéasti provedena. V navazujicim rozhovorteditelkou této Skoly
byly porovnany a vyhodnocenyzané zisoby financovani této konkrétni Skoly @gadré

dopady 6iznych variant na jeji chod z pohlethditele Skoly.

3.5 Predvyzkum

K ovéreni vyzkumného nastroje (dotazniku) byli oslovera dedouci na krajskychadech
(Kraj Vyscatina — telefonicky, Pardubicky kraj - elektronickyyigPaveny dotaznik @oha

¢ 1 této prace) byl zakten na koncepci financovani RgS felomu let 2011/2012.
Vzhledem k velkémuasovému odstupu jsem od obou responiddastala stejné odpedi

a bylo mi doportieno, takto postaveny dotaznik nerozesilat, proseZgdna o stara data,
ktera budou jednotlivi vedouci jiZako z@tn¢ zjistovat. Bylo mi doporteno zaniit

dotaznik na planovanou reformu, ktera b3larbyt zvéejnéna na pelomu roku 2015/2016.

Po dohod s vedouci prace, byla tato &na provedena. Novy dotaznik je z&en zejména
na potebnost a fipadné pinosy planované reformy regionalniho Skolstvi anmazné

varianty financovani RgS i®sné zini upraveného dotazniku je iflpze¢. 2 této prace.
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4 Metody a vyhodnoceni vyzkumu

Nejprve byla shromazZta data normativ jednotlivych krajskych fadi pro rok 2012
pro vybrané velikosti a druhy Skol. Stejnymigpbem byla zpracovana data z koriceépo
zameru. Nésledn byla tato data uspadana do tabulek pro porovnaniéghto tabulek byly
zpracovany grafy, ze kterych je patrny stav dlenmaiivi v porovnani s oborovymi
normativy dle koncefmiho zandru, nasleda bylo provedeno porovnani a okomentovani

ziskanych dat.
Pro vyhodnoceni dat z dotazniku jsem pouZila desknipstatistiku tj.

» uspdadani dat a sestaveni tabuteknosti (u kazdé otazky byly sptany p@ty
jednotlivych odpo¥di);

» grafické znazorgni ziskanych odpaidi;

» okomentovani vysledku.

Pro vyhodnocenifizeného rozhovoru jsem pouZila popis situace aushrziskanych

informaci.
4.1 Vyhodnoceni a analyza normativ

4.1.1 Analyza financovani matdéskych skol

Pro porovnani financovani més&ych Skol byly zvoleny dvvelikosti matéské Skoly —
Skola s21 &mi a Skola se 60 aimi. Z&kladnim parametrem pro tento druh Skoly
dle koncepniho zandru je paet ckti ve Skole. V koncemim zangru jsou pro mateske
Skoly stanoveny dva oborové normativy £foptimum 21 dti ve Skole) a Obb (optimum

60 diti ve Skole).

V koncegnim zangru u oborového normativu Qhbyla stanovena vyse celkového objemu
mzdovych prosedki pro pedagogické pracovniky (dale jen MB vcetre prisluSenstvi
na 712 800 K/Skola, v tomto oborovém normativu bylogi@&no s pimérnym normativnim
platem pedagoga 22 00 KPro porovnéni s krajskymi normativy, které jsowneteeny
pro MPedabez gisluSenstvi bylo nutno ukazatel Mk ocistit o giisluSenstvi, pro analyzu
tedy byla po pepaitani stanovensgastka 528 000 &Skola.
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Rozhodny ukazatel pmérna mésicni vySe platu pedagogického pracovnika (dale jen Pp
v krajskych normativech se u normativu pro 21i gohybuje v rozmezi 21 278KOLK)

— 24 448 K (STC). Mazeme tedy konstatovat, Zeupiérny normativni plat v tomto
nez ukazatel Pp v jednotlivych krajskych normative€thto by mohlo ve &Sin¢ kraji

negativré ovlivnit objem mzdovych prostdki (dale jen MP) utenych pro Skolu.

Kraje JHM a ZLK nenily u krajskych normatifr pro MS stanoveny zvlastni normativ
pro MPeda@ MRepeda proto u &chto dvou kraj byla od celkového normativu MP adena

praimérnacastka normatitr MPnepedaV OStatnich krajich, abychom srovnavali obdobrta.da

Graf 2a Porovnani objemu MRedapro MS s 21 dstmi

Porovnani objemu MR,,pro MS s 21 &mi
(optimalre naplrena Skola s 30 a mérétmi)
700

= Optimum na Skolu 214 — 528 tis. K
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Objem MP, 4 .krajskych normatitr 2012
v tis. K¢

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

| presto, Ze stanoveny jmérny mesicni plat v oborovém normativu je nizsi u 12 kraj
nez ukazatel Pp v krajskych normativech, je zerskav patrné, Ze u maskych Skol by se
financovani spiSe zlepSilo vzhledem k systému fingéni dle krajskych normafiva to
v 9 krajich (tj. 64,3 %) oprotiipdpokladanym 2.

V koncegnim zangru u oborového normativu Gblbyla stanovena vySe celkového objemu
MPpeda VCetre prisluSenstvi na 1 663 000¢kKkola, v tomto oborovém normativu bylo
pocitano s pimérnym normativnim platem pedagoga 22 0Q0 Rro porovnani s krajskymi
normativy, které jsou stanoveny pro pdia bez gisluSenstvi bylo nutno ukazatel

45



ocistit o pisluSenstvi, pro analyzu tedy byla paepaitani stanovenacastka
1 232 000 K/Skola.

Rozhodny ukazatel Pp v krajskych normativech seotmativu pro 60 &i pohybuje
vrozmezi 21 278 K (OLK) — 23 950 K (PLK). MuZzeme konstatovat, Ze tpnérny
normativni plat vtomto oborovém normativu je u dvérap (OLK, VYS) vyssi
a u zbyvajicich 12 krajnizsi nez ukazatel Pp v jednotlivych krajskychmativech. Toto

by mohlo negativé ovlivnit objem MP ugenych pro Skolu.

Kraje JHM a ZLK nenily u krajskych normatifr pro MS stanoveny zvlastni normativ
Pro MPheda@ MPhepeda proto u &chto dvou kraj byla od celkového normativu MP adena
praimérnacastka normatitr MPnepedaV OStatnich krajich, abychom srovnavali obdobrta.da

Graf 2b Porovnani objemu MPeda pro MS s 60 dtmi

Porovnani objemu MR,,pro MS s 60 &mi
(optimalre naplrena Skola s vice nez 3@tdhi)
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Kraj

Zde se potvrdilo, Ze niZSi stanovenyampgrny mesiéni plat v oborovém normativu
nez ukazatel Pp v krajskych normativech, by negatbxiivnil financovani matiské skoly
této velikosti. Ve ¥t3iné 12 kraj (tj. v 85,7 %) by se financovani MS s vice neZ 80ni
zhorsilo vzhledem k systému financovani dle kragskiyormativi. Prekvapivw mezi nimi je

i Kraj Vysaocina, kde byl ukazatel Pp nizsi nez 22 0G0 K

46



Vysledky analyzy:

Z porovnani obou oborovych normatis jednotlivymi krajskymi normativy pro danou
velikost Skoly (21 a 60dti) je patrné, Zze udSiny malych matiskych Skol do 30 zdkby
zména zpisobu financovani #ta mit pozitivni vliv na rozpéet Skoly, naopak
u wtSich matéskych Skol by byl dopad zny financovani na rozget wtSiny matéskych
Skol negativni. Z celkového shrnuti vychazi, Zeézarfinancovani dle koncépiho zandru

by méla u matéskych Skol spiSe negativni dopad afirvegsla by poZzadovanou stabilitu.

Tabulka 3  Shrnuti vysledki — MS celkem

Normativ ZhorSenffinancovani | ZlepSeni financovani

po porovnani s KN po porovnani s KN
ON21 5 kraji (35,7 %) 9 kraj (64,3 %)
ONso 12 kraj (85,7 %) 2 kraje (14,3 %)
Celkem 60,7 % 39,3 %

4.1.2 Analyza financovani pro zakladni Skoly tva&ené pouze réniky I. stupné

Pro porovnani financovani zakladnich Skolteroch pouze rmiky |. stupr (dale jen ZS
malotidni) byly zvoleny d¥ velikosti Skoly — Skola s 21 Zaky a Skola se @¢/zaakladnim
parametrem pro tento druh Skoly dle konggpho zandru je paet Zaki ve Skole.

V koncegnim zangru jsou pro ZS maleidni stanoveny dva oborové normativy Obbi
(pro Skolu s 30 a mérzaky) a ON 3pt (pro Skolu s vice nez 30 Zaky), jsou také stanoveny
prepaitaci koeficienty pro konkrétni Skoly (pokud ged Zaki neodpovida optimalnimu
poctu).

V piiloze ¢. 2 koncepniho zamdru byla u oborového normativu ONodr, ktery je ugen
pro Skolu s30 a ménZzaky, stanovena z&kladni vyse MR (bez gisluSenstvi)
na 667 000 K/Skola s ptmérnym normativnim platem pedagoga 25 000 Koto jecastka
urcend pro optimalni pet zak 21 ve Skole. Vfpad modelace vyp&u

pro jiny paiet Zaki nez 21 se bude pouZzivat stanoveigppiitaci koeficient.

Rozhodny ukazatel Pp v krajskych normativech seotmativu pro 21 &i pohybuje
v rozmezi 25 093 K(ZLK) — 29 077 K (STC). Muzeme tedy konstatovat, Zeapirny
normativni plat vtomto oborovém normativu je niz&hez ukazatel Pp
ve vSech krajskych normativech. Toto by mohlo niggatovlivnit objem MP uéenych pro

takto velkou Skolu.
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Kraje JHM a ZLK nensly také u normatiit pro ZS malatidni stanoveny zvlastni normativ
pro MPheda @ MPhepeda proto u &chto dvou kraj byla ogt od celkového normativu MP

odettena piimeérna ¢astka normatift MPnepeda v OStatnich krajich, abychom srovnavali
obdobna data.

Graf 3a Porovnani objemu MRyeda pro ZS malotiidni
(optimalné naplnéna Skola 21 zak)

Porovnani objemu MR,;,pro ZS malatidni
(optimalre naplrena Skola 21 zak
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Objem MPB4,krajskych normatit 2012
v tis. Ké

| presto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je nizSi nez ukazatel Pp
v krajskych normativech, je ze srovnani patrnéy S malotidnich této velikosti by se
financovani pesto v 9 krajich (tj. 64,3%) zlepSilo oproti systénmancovani dle krajskych
normativi. Dle stavajiciho systému financovani se jedna tyskterym zizovatel povolil
vyjimku z nejniz8iho p&tu Zaki dle 8 23, odst. 4 Skolského zakona a dle 8§ 4. @lst
Vyhlasky ¢. 48/2005 Sb, o zakladnim wdévéani a gkterych nélezitostech pini povinné
Skolni dochéazky, ve 2mi pozdjSich pedpisi, a u tchto Skol by financovani
dle koncepniho zamdru mohlo gineést patebnou stabilitu.

V koncepci byla u oborového normativu ONp2Z ktery je uten pro Skolu s vice
nez 30 Z4aky, stanovena zakladni vySep,MBRbez gislusenstvi) na 1 400 000¢Kkola

s piamérnym mesicnim platem pedagoga 25 00@.KToto jec¢éstka ukena pro optimalni
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pocet Zaki 60 ve Skole. V fipact modelace vypétu pro jiny pa@et Zaki nez 60 se budou
pouzivat pepaitaci koeficienty.

Rozhodny ukazatel Pp v krajskych normativech seoumativu pro 60 &i pohybuje
v rozmezi 25 093 K(ZLK) — 28 377 K (STC). Muizeme tedy oft konstatovat, Ze pmarny
normativni plat vtomto oborovém normativu je niagé ukazatel Pp ve vSech krajskych

normativech. Toto by mohlo negati&avlivnit objem MP uéenych pro takto velkou Skolu.

Kraje JHM a ZLK nenily i u normativi pro ZS malatidni stanoveny zvlastni normativ
Pro MPheda @ MPhepeda proto u &chto dvou kraj byla ot od celkového normativu MP

odettena pimerna ¢astka normatift MPrepeda V OStatnich krajich, abychom srovnavali
obdobna data.

Graf 3b Porovnani objemu MPpeda pro ZS malokidni
(optimalné naplnéna Skola 60 zaki)

Porovnani objemu MR,,pro ZS malatidni
(optimalre naplrena sSkola 60 zak

e Optimum na Skolu 60 zék- 1400 tis. K

Objem MP,4,krajskych normatit 2012

152

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

4

Zde se potvrdilo, Ze nizSi stanovenyimpérny nmgesicni plat v oborovém normativu
nez ukazatel Pp v krajskych normativech, by negatowlivnil financovani ZS malatdni
této velikosti. Ve wtsing 11 kraji (tj. v 78,6 %) by se financovani u ZS maidhich
optimalre naplrenych na 60 Zak zhorSilo vzhledem k systému financovani dle krggbk
normativ.
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Vysledky analyzy:

Z porovnani obou oborovych normatis jednotlivymi krajskymi normativy pro danou
velikost Skoly (21 a 60 z&k je patrné, Ze udsiny ZS malatidnich do 30 zakby znména
zpasobu financovani tha mit pozitivni vliv na rozpeet 3koly, naopak u ZS matadnich

s 31-60 Zaky by byl dopad Zny financovani na rozget wtSiny Skol negativni.
Z celkového shrnuti vSak vychazi, Zzeé&ma financovani dle koncépiho zansru by nela

u ZS malatidnich spie negativni dopad a fieesla by pozadovanou stabilitu.

Tabulka 4  Shrnuti vysledki- ZS malotiidni celkem

Normativ ZhorSenffinancovani | ZlepSeni financovani

po porovnani s KN po porovnani s KN
ON21 5 kraji (35,7 %) 9 kraj (64,3 %)
ONso 11 kraj (78,6 %) 3 kraje (21,4 %)
Celkem 57,2 % 42,8 %

4.1.3 Analyza financovani pro |. stupai plné organizovanych zakladnich skol
Pro porovnani financovani I. stuppiné¢ organizovanych zékladnich Skol byly zvoletiy t
velikosti Skoly — Skola s 240 Zaky, s 360 Zaky & 12aky na |. stupni, protoze

dle koncepniho zangru jsou stanovenyitoborové normativy:

» ON Ilopt (pro Skolu, kde je na I. stupni 10 optim&lmaplrénych tid po 24 z&cich);
» ON Zopt (pro Skolu, kde je na I. stupni 15 optim&hmaplrénych tid po 24 Z4cich);
» ON 3opt (pro Skolu, kde je na I. stupni 5 optimé&imaplrénych ¥id po 24 Zacich).

Rozhodny ukazatel Pp v krajskych normativech selpstupé ZS plré organizovanych
pohybuje vrozmezi 24 600 ¢K(KVK) — 27 120 K (MSK). MuZzeme konstatovat,
Ze paimeérny normativni plat (25 000 & ve vSechitch oborovych normativech je u dvou

e

normativech. Toto by mohlo negativovlivnit objem MP uéenych pro Skolu.

U oborového normativu ONcer, ktery je uten pro Skolu s 10fidami I. stups, byla
stanovena z&kladni vySe oborového normativu,dviRbez gisluSenstvi) na 400 000
K¢/tiidu, v tomto normativu bylo gitano s piimérnym normativnim platem pedagoga
25 000 K. Toto jecastka ukena pro optimalni pet 24 zak ve tide, tj. celkem 240 zak
I. stupre ve Skole. V nasledujicich grafech je tedy poroenéslkovaastka 4 000 000 K
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na Skolu (dle koncemiho zaméru) s propdtem na 240 Zzakdle jednotlivych krajskych

normativ.

Graf 4a Porovnani objemu MRyeda pro ZS piné organizovanou — |. stupé
(optimalni naplnénost 24 zaki/trida, 2 tfidy v kazdém raéniku)

Porovnani objemu MR,,pro ZS plr¢ organizovanou - |. stupe
(optimalni naplanost 24 Zai/tiida, 2 tidy v kazdém réniku)

e Optimum na Skolu, |. Stupie 24 zak/trida, 2 tidy v kazdém réniku — 4 mil. K&

[3,94|4,05| [3,97||3,97|(3.92|[3.91]|4,08] | 3,98] | 3,88 [4,22] | 4,19] | 3,83] [ 4,09] | 4,12]

Objem MR,y krajskych normati 2012
v mil. K¢
w

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

| presto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je nizSi nez ukazatel Pp
ve Wtsing krajskych normatit, je ze srovnani patrné, ze u ZS &larganizovanych

s 10 tidami I. stups by se financovanitpsto v 8 krajich (tj. 57,1%) zlepSilo oproti systému
financovani dle krajskych normativ

U oborového normativu ON@2t, ktery je uten pro Skolu s 15¢idami I. stups, byla
stanovena zakladni vySe oborového normativu pdMP (bez gisluSenstvi)
na 384 000 K/tfidu, v tomto normativu bylo g@tdno s pimérnym normativnim platem
pedagoga 25 000K Toto jecastka uéend pro optimalni pet 24 zak ve tide, tj. 360 zak
na . stupni ve Skole. V nasledujicich grafeckegytporovnana celkowsstka 5 760 000 K
na Skolu (dle koncemiho zangru) s propdtem na 360 zakdle jednotlivych krajskych

normativ.
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Graf 4b Porovnani objemu MPpeda pro ZS plné organizovanou — |. stupé
(optimalni naplnénost 24 zaki/t¥ida, 3 tridy v kazdém ratniku)

Porovnani objemu MR,,pro ZS plr¢ organizovanou - |. stupie
(optimalni naplgnost 24 zal/tiida, 3 tidy v kazdém réniku)

= Optimum na Skolu, |. Stupie 24 zaki/trida,3 tidy v kazdém réniku — 5,76 mil. K

v mil. K¢
O P N W b~ O O N @

|l ||mma|

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

Objem MR, 4,krajskych normatir 2012

Pravdpodobr z divodu, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ON2rje nizsi
nez ukazatel Pp vest&ire krajskych normatit, je ze srovnani patrné, Ze by se financovani
u ZS plré organizovanych s 15itlami I. stup® v 8 krajich (tj. 57,1 %) zhorsilo oproti
systému financovani dle krajskych normativ

U oborového normativu ONo3r, ktery je uten pro Skolu s 5tidami I. stups, byla
stanovena zékladni vySe oborového normativipdMipiislusenstvi) na 444 000cKtidu,

v tomto normativu bylo p#itano s piimérnym normativnim platem pedagoga 25 008 K
Toto je ¢astka ukena pro optimalni pet zaki 24 zak ve tide, tj. 120 zak na |. stupni
ve Skole. V nésledujicich grafech je tedy porovnéelkovacastka 2 220 000 Kna Skolu
(dle koncepniho zangru) s propstem na 360 Z&kdle jednotlivych krajskych normativ
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Graf 4c Porovnani objemu MReda pro ZS piné organizovanou — |. stupé

(optimalni naplnénost 24 zaki/trida, 1 tFida v kazdém raniku)

Porovnani objemu MR,,pro ZS plr¢ organizovanou - |. stupe
(optimalni naplgnost 24 zak/tiida, 1 tida v kazdém r@niku)
3,0

= QOptimum na Skolu, |. Stupie 24 zak/trida, 1 tida v kazdém rniku — 2,22 mil. K
2,5

2,0

15

v mil. K¢

1,0

0,5

[2,19](2,15|[2,18|( 2,23| | 2,03 [ 2,33| | 2,45|| 2,22]| 2,07| | 2,36 2,29] | 2,01] | 2,18] | 2,29)]

0,0

Objem MR, 4,krajskych normatii 2012

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

| presto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONog3r je nizsi nez ukazatel Pp
ve Witsing krajskych normatit, je ze srovnani patrné, Ze u ZS &larganizovanych
s 5 fidami I. stup#g by se financovaniipsto v 7 krajich (tj. 50 %) zlepSilo oproti systému

financovani dle krajskych normaitiv

Vysledky analyzy:

Z porovnaniiti oborovych normatitrs krajskymi normativy je patrné, Ze u |. sta@s plrs
organizovanych by zéma zmgisobu financovani a ve stejné nité pozitivni i negativni vliv
na rozpdet Skol v jednotlivych krajich. Zde jgeba vzit v Uvahu, Ze se jedna pouze
o |. stupé pIn¢ organizovanych Skol a pro objektivnost musime lotitiSkolu jako celek.
Zda by financovani dle konc&mho zandru prineslo i pozadovanou stabilitu, bude patrné

az z posouzeni udagumarg za celou skolu.

Tabulka5  Shrnuti vysledki — ZS plné organizované |. stupé celkem
Normativ ZhorSeni financovani | ZlepSeni financovani
po porovnani s KN po porovnani s KN
ON lopr 6 kraji (42,9 %) 8 kraj (57,1 %)
ON 2opt 8 kraji (57,1 %) 6 kraj (42,9 %)
ON 3opr 7 kraji (50 %) 7 kraj (50 %)
Celkem 50 % 50 %
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4.1.4 Analyza financovani pro Il. stupdi plné organizovanych zakladnich Skol
Pro porovnani financovani Il. stuppiné organizovanych zakladnich skol byly zvoleny t
velikosti Skoly — Skola s 192 zaky, s288 zaky a ®ky na Il. stupni, protoze
dle koncepniho zamdru jsou stanovenyitoborové normativy:
» ON Jopt (pro Skolu, kde je na Il. stupni 8 optimélnaplrenych #id po 24 Zacich);
» ON Zopt (pro Skolu, kde je na Il. stupni 12 optim&imaplrenych #id po 24 zacich);
» ON 3opt (pro Skolu, kde jsou na Il. stupni 4 optim&lmaplrené tidy po 24 zacich).

Rozhodny ukazatel Pp v krajskych normativech sellprstupei ZS plre organizovanych
pohybuje vrozmezi 24 600 ¢K(KVK) — 27 120 K (MSK). Muzeme konstatovat,
Ze pamérny normativni plat (25 000 & ve vSech 3 oborovych normativechtemych
pro Il. stupé ZS plrt organizovanych je pouze u dvou KrafKVK, ZLK) vy3si
a u zbyvajicich 12 krajnizSi nez ukazatel Pp v krajskych normativech.oTiwy mohlo

negativié ovlivnit objem MP uéenych pro Skolu.

U oborového normativu ONckr, ktery je uten pro Skolu s 8tidami Il. stups, byla
stanovena zakladni vySe oborového normativu pdMP (bez gisluSenstvi)
na 570 000 K/ttidu, v tomto normativu bylo g@tano s pitmérnym normativnim platem
pedagoga 25 000K Toto jecastka uéenda pro optimalni pet Zaki 24 zaki ve #ideg, tj. 192
Zaka . stupre ve Skole. V néasledujicich grafech je tedy poroanéeikov&astka 4 560 000
K¢ na Skolu (dle koncemiho zandru) s propdtem na 192 zakdle jednotlivych krajskych

normativ.
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Graf ba Porovnani objemu MPeda pro ZS piné organizovanou — II. stupé
(optimalni naplnénost 24 zaki/ti¥ida, 2 tfidy v kazdém ratniku)

Porovnani objemu MR,,pro ZS plr organizovanou — II. stupe
(optimalni naplgnost 24 zal/tiida, 2 tidy v kazdém réniku)

e Optimum na Skolu, II. Stupe 24 Zak/tiida, 2 tidy v kazdém réniku — 4,56 mil. K

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

Objem MR, 4,krajskych normatiir 2012
v mil. K¢
w

| pfesto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je niZSi nez ukazatel Pp
ve WtSing krajskych normatir, je ze srovnani patrné, ze u ZS larganizovanych
s 8 tidami Il. stup® by se financovani zlepSilo v 7 krajich (tj. 50 %proti systému

financovani dle krajskych normaitiv

U oborového normativu ON@2r, ktery je ugen pro Skolu s 12¢idami Il. stup®, byla
stanovena zakladni vySe IV (bez gisluSenstvi) na 527 000¢Ktidu, v tomto normativu
bylo patitdno s piimérnym normativnim platem pedagoga 25 0Q0 Koto jec¢astka utena
pro optimalni poet zaki 24 zaki ve tidg, tj. 288 zak Il. stupreé ve Skole. V nasledujicich
grafech je tedy porovnana celkoséstka 6 324 000 Kna Skolu (dle konce&piho zandru)

s propd@tem na 288 z&kdle jednotlivych krajskych normativ
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Graf 5b Porovnani objemu MPpeda pro ZS plné organizovanou — Il. stupei
(optimalni naplnénost 24 zaki/t¥ida, 3 tridy v kazdém ratniku)

Porovnani objemu MR,,pro ZS plr¢ organizovanou - Il. stupe
(optimalni naplgnost 24 zak/tiida, 3 tidy v kazdém réniku)

= Optimum na Skolu, Il. Stupie 24 zak/tiida, 3 tidy v kazdém réniku — 6,324 mil. K

Lm!m!!Lm

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

v mil. K¢
O P N W M 01 O N @

Objem MR, 4,krajskych normatiir 2012

Pravdpodobr z divodu, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ON2rje nizsi
nez ukazatel Pp ve&sing krajskych normatik, je ze srovnani patrné, Zze u ZS &in
organizovanych s 1Zitdami Il. stupg by se financovani v 8 krajich (tj. 57,1 %) zhasil
oproti systému financovani dle krajskych normativ

U oborového normativu ONoBt, ktery je uten pro Skolu se 4itdami Il. Stup®, byla
stanovena zakladni vySe IV (bez gisluSenstvi) na 600 000¢Ktidu, v tomto normativu
bylo patitano s piimérnym normativnim platem pedagoga 25 0Q0 Koto jec¢astka utena
pro optimalni poet zaki 24 zak ve tidg, tj. 96 Zaki Il. stupré ve Skole. V nasledujicich
grafech je tedy porovnana celkotéstka 2 400 000 Kna Skolu (dle konceépiho zangru)

s propd@tem na 96 Zakdle jednotlivych krajskych normativ
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Graf 5¢ Porovnani objemu MReda pro ZS plné organizovanou — Il. stupei

(optimalni naplnénost 24 zaki/trida, 1 tFida v kazdém raniku)

Porovnani objemu MR,,pro ZS plr¢ organizovanou - Il. stupe
~ (optimalni naplgnost 24 zakl/tiida, 1 tida v kazdém raniku)
S 35
§ = QOptimum na Skolu, Il. Stupe 24 Zak/ttida, 1 tida v kazdém rniku — 2,4 mil. K
= 30
£
‘g 2,5
0
S¥ 20
g%
_gﬁ = 1,5
n_é 1,0
S
= 05
L 0o [2,64||2,69||2,56||2,59||2,52||2,81]| 2,76 [ 2,61| | 2,49]| 2,54| | 2,63| | 2,56|| 2,56 | 2,46
o 3

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

Pravdpodobr z divodu, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONS3rje nizsi
nez ukazatel Pp ve&sing krajskych normatik, je ze srovnani patrné, Zze u ZS &in
organizovanych se 4itlami Il. stup® by se financovani ve vSech 14 krajich (tj 100 %)

zhorsilo oproti systému financovani dle krajskycinmativi.

Vysledky analyzy:

Z porovnaniiti oborovych normatilr s krajskymi normativy je patrné, ze u Il. stapeS

pIné organizovanych by zéma zmgisobu financovani #ta spiSe negativni vliv na rozfet

Skol ve &tSirg kraji. Zde je teba vzit v Gvahu, Ze se jedna pouze o Il. stupenusime
zhodnotit Skolu jako celek. dZe to byt zsobeno tim, Ze do oborovych normaétipyl

zapaitan nizSi pimérny plat, nez je rozhodny ukazatel Pp v krajskychnragivech.
Zda by zm¥na financovani finesla i poZzadovanou stabilitu, bude patrné azsoppeni

Gdaji sumare za celou Skolu.

Tabulka 6  Shrnuti vysledki- ZS pIné organizované Il. stupei celkem
Normativ ZhorSenffinancovani | ZlepSeni financovani
po porovnani s KN po porovnani s KN
ON lopr 7 kraja (50%) 7 kraji (50%)
ON 2opt 8 kraju (57,1) 6 kraj (42,9%)
ON 3opr 14 kraji (100%) 0 kraj (0%)
Celkem 69% 31%
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4.1.5 Analyza financovani pro oba stup® ZS pIné organizovanych
Aby bylo porovnani ZS pkorganizovanych kompletni, jgeba porovnat $koly jako celek,
tj. v soutu I. a Il. stupé&. Zde bylo posuzovano formou skladani normativ

U souwtu ON oo, ktery je uten pro optimalni Skolu se Zidami v kazdém rniku
naplrtnou na 24 28k byla porovnana celkov&astka 8 560 000 & na Skolu
(dle koncepniho zangru) se sottem pro Skolu se 432 Zaky (240 aaka |. stupni
a 192 zak na Il. stupni) dle jednotlivych krajskych normaditiv

Graf 6a Porovnani objemu MRyeda pro ZS plné organizovanou — celkem
(optimalni naplnénost 24 zaki/tiida, 2 tridy v kazdém ratniku)

Porovnani objemu MRy, pro ZS pl organizovanou — celkem
(optimalni naplinost 24 zal/tiida, 2 tidy v kazdém reniku)

[EY
N

= Optimum na Skolu,celkem, 24 Zdiida, 2 tidy v kazdém roéniku — 8,56 mil. K

=
o

8
4
2
. L&

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

Objem MRy, krajskych normatiir 2012
v mil. K¢
(o]

Ze srovnani je patrné, Ze celkay ZS plr¢ organizovanych se 2itlami v kazdém rniku
by se financovani oproti stavajicimu systému fimaani zhorsilo v 8 krajich (tj. 57,1%).
Toto vSak nepotvrzuji vysledky porovnani na jedmgth stupnich, kdy na I. stupni bylo
prokdzano zlepSeni financovani, ale na Il. stuppiady na financovani nebyly. Zarave
nam to ukazuje, ze musime brét Skolu jako celek.

U soutu ON 2opt, ktery je ugen pro optimalni Skolu se 3idami v kazdém rniku
naplrtnou na 24 Zak byla porovnana celkova@astka 12 084 000 & na Skolu
(dle koncepniho zandru) se sottem pro Skolu s 648 Zaky (360 Zaka |. stupni a 288 Zék
na ll. stupni) dle jednotlivych krajskych normaitiv
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Graf 6b Porovnani objemu MPyeda pro ZS piné organizovanou — celkem
(optimalni napinénost 24 zaki/ti¥ida, 3 tridy v kazdém ratniku)

Porovnani objemu MRy, pro ZS pl organizovanou — celkem
(optimalni naplinost 24 zak/tiida, 3 tidy v kazdém réniku)

= Optimum na Skolu ,celkem, 24 Zdkida, 3 tidy v kazdém réniku — 12,084 mil. K

v mil. K¢

11,6912,4711,9312,46 11,70 11,80 12,10 12,3211,71112,3412,73 12,24 12,74 12,45

Objem MR, 4,krajskych normatitr 2012

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

Ze srovnani je patrné, ze celkow ZS plré organizovanych se 3idami v kazdém raniku
by se financovani oproti stavajicimu systému filaadai zhorsilo v 9 krajich (tj 64,3%).
To odpovida porovnani financovani na I. stupni ilnstupni, kdy ¥tSina krafi vykazovala

zhorSeni na obou stupnich.

U soutu ON 3opr, ktery je uten pro optimalni Skolu s titlou v kazdém rniku naplgnou
na 24 zak, byla porovnana celkovéastka 4 620 000 Kna Skolu (dle konce&piho zangru)
se sodtem pro Skolu s 216 zaky (120 #ka |. stupni a 96 zékna Il. stupni)

dle jednotlivych krajskych normativ
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Graf 6¢ Porovnani objemu MReda pro ZS piné organizovanou — celkem

(optimalni naplnénost 24 zaki/trida, 1 tFida v kazdém raniku)

Porovnani objemu MR,,pro ZS plr¢ organizovanou — celkem
(optimalni naplgnost 24 zal/trida, 1 tida v kazdém raniku)

= QOptimum na Skolu ,celkem, 24 Zdiida, 1 tida v kazdém riku — 4,62 mil. K

Objem MR, 4,krajskych normatii 2012
v mil. K¢
w
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PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

Ze srovnani je patrné, ze celkow ZS pl# organizovanych s Fitlou v kazdém raniku

by se financovani oproti stavajicimu systému fimadoi zhorsilo v 11 krajich (tj. 78,6%).
Toto vSak nepotvrzuji vysledky porovnéni na jedrgth stupnich, kdy na I. stupni dopady
na financovani nebyly, ale na Il. stupni. bylo @p&no zhorSeni financovani ve vSech

krajich. Zarové nam to opt ukazuje, Ze musime brat Skolu jako celek.

Vysledky analyzy:
Z porovnaniii oborovych normatit s krajskymi normativy je patrné, Ze v gtul. a Il
stuprgé ZS plré organizovanych z#ma zmisobu financovani ia celkow spise negativni

vliv na rozpd@et Skol ve ¥tSir¢ kraji. Zmeéna by nepinesla ani paebnou stabilitu do Skol.

Tabulka 7  Porovnani vysledki ZS plné organizované celkem
Normativ ZhorSenffinancovani | ZlepSeni financovani
po porovnani s KN po porovnani s KN
ON Iopr 8 kraju (57,1 %) 6 kraj (42,9 %)
ON 2opt 9 kraju (64,3 %) 5 kraj (35,7 %)
ON Sopr 11 kraji (78,6 %) 3 kraj (21,4 %)
Celkem 66,7 % 33,3 %
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4.1.6 Analyza financovani pro nizsi stupé gymnazii
Pro porovnani financovani nizSich sitipviceletych gymnazii bylo zvoleno porovnani
pro optimalni tidu s 26 zaky. Dle fflohy ¢. 2 koncepniho zangru je pro kazdy typ

viceletého gymnazia stanoven jeden oborovy normativ

» ON IJopt (pro niZSi stupe 6 letych gymnazii, optimatmnaplréna tida 26 2ak);
» ON lopr(pro nizsi stupke 8 letych gymnazii, optimatmnaplrena tida 26 2ak).

Rozhodny ukazatel Pp v krajskych normativech senaréi stupg obou druli viceletych
gymnazii pohybuje v rozmezi 24 838 KZLK) — 26 993 K (OLK) MizZeme konstatovat,
Ze pameérny normativni plat (25 000 & v obou oborovych normativech je jen u jednoho

s i

Toto by mohlo negativhovlivnit objem MP uéenych pro Skolu.

Kraje JHM a ZLK nenidly u normativi pro niZSi stupe viceletych gymnazii stanoveny
zvlastni normativy pro Mf2daa MPhepeda proto u &chto dvou kraj byla od celkového
normativu MP od&ena ptimérné castka normatitr MPnepedaV OStatnich krajich, abychom

srovnavali obdobna data.

U oboroveého normativu ONobr, ktery je ugen pro nizSi stupe6 letych gymnazii byla
stanovena z&kladni vySe oborového normativu,dviRbez gisluSenstvi) na 640 000
K¢/tiidu, v tomto normativu bylo gitano s piimérnym normativnim platem pedagoga
25000 K. Toto jecastka ukena pro optimalni pet 26 zak ve #idé. V nasledujicich
grafech je tedy porovnarastka 640 000 Kna tidu (dle koncegniho zandru) s propdtem
na 26 zak dle jednotlivych krajskych normativ

Dva kraje (KVK, PAK) nemaji pro tento obor stanovierajsky normativ a normativy

z Usteckého kraje nebyly pro vyzkum poskytnuty.
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Graf 7a Porovnani objemu MRpeda pro 6-leté gymnazium — nizsi stupie

Porovnani objemu MRB,,pro 6-leté gymnazium - nizsi stupe
(optimalni napldnost tidy 26 zak)
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| presto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je nizSi nez ukazatel Pp
ve tSine krajskych normatitt, je ze srovnani patrné, Ze u 6 letych gymnaziitisngpne
naplrénou tidou 26 Zak na nizSim stupni by se financovani zlepSilo vdikh (tj. 72,7%)
z 11-ti posuzovanych oproti systému financovanikddgskych normatiu.

U oborového normativu ONcgr, ktery je uten pro nizSi stupe8 letych gymnazii, byla
stanovena zakladni vySe oborového normativu pdMP (bez gisluSenstvi)
na 617 590 K/tiida, v tomto normativu bylo g&ano s pimérnym normativnim platem
pedagoga 25000 K Toto je castka ukena pro optimalni pet 26 Zak ve fide.
V néasledujicich grafech je tedy porovnaféstka 617 590 Kna fidu (dle koncegniho

zaneru) s propdtem na 26 zakdle jednotlivych krajskych normativ

Normativy z Usteckého kraje nebyly pro vyzkum pdskyy.
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Graf 7b Porovnani objemu MRseda pro 8-leté gymnazium — nizsi stupe

Porovnani objemu MR,,pro 8-leté gymnazium — nizsi stupe
(optimalni naplanost tidy 26 Zak)

= Optimum na Skolu, 8-leté gymnazium, nizsi sty@b zaki/tiida — 618 tis. K

Objem MP, 4 krajskych normatiir 2012

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

| presto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je nizSi nez ukazatel Pp
ve WtSing krajskych normatit, je ze srovnani patrné, Ze u 8 letych gymnaziitisngyne
naplrenou tidou 26 zak na nizSim stupni by se financovani zlepsilo v tikh (tj. 69,2%)

z 13-ti posuzovanych oproti systému financovanidgskych normatit.

Vysledky analyzy:

Z porovnani oborovych normativs krajskymi normativy je patrné, ze u nizSich &tup

6 18 letych gymnazii by z#ma zmisobu financovani #ta spiSe pozitivni vliv
na rozpdet Skol ve ¥tSirg kraji. Zde je teba vzit v Gvahu, Ze se jedn& pouze o niZSi stupe
viceletych gymnazii a my musime hodnotit Skolu ja&tek. Zda by finesla i pozadovanou
stabilitu, bude patrné az z posouzeni Gdajmarg za celou Skolu.

Tabulka 8  Shrnuti vysledki — niZSi stupd viceletych gymnazii celkem

Normativ ZhorSeni financovani | ZlepSenffinancovani
po porovnani s KN po porovnani s KN

6 leth gymnéazia ONgbr | 3 kraje (27,3 %) 8 kraj(72,7 %)

8 leth gymnézia ONg2r | 3 kraji (23,1 %) 10 kraj (76,9 %)

Celkem 25,2 % 74,8 %
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4.1.7 Analyza financovani pro vyssi stup# viceletych gymnazii

Pro porovnani financovani vyssich stiipviceletych gymnazii bylo zvoleno porovnani
pro optimalni tidu s 26 zaky. Dleiflohy ¢. 2 koncepniho zandru je pro vysSi stupe
viceletych gymnazii stanoven jeden oborovy norm@ lopt (optimalré naplréné tida
26 Zak).

Rozhodny ukazatel Pp v krajskych normativech sevggsi stup# obou druli viceletych
gymnazii pohybuje v rozmezi 24 838 KZLK) — 26 993 K (OLK). MuZeme konstatovat,
Ze pameérny normativni plat (25 000 & v oborovém normativu je jen u jednoho kraje

e

mohlo negativa ovlivnit objem MP uéenych pro Skolu.

Kraje JHM a ZLK nenily u normativa pro vysSi stupe viceletych gymnazii stanoveny
zvlastni normativy pro Mf2da @ MPhepeda proto u &chto dvou kraj byla od celkového
normativu MP od&ena ptimérné castka normatitr MPnepedaV OStatnich krajich, abychom
srovnavali obdobna data.

U oborového normativu ONokr, ktery je uten pro vyssi stupe6 a 8 letych gymnazii
ataké pro gymnazia 4 letd byla stanovena zaklsgeé oborového normativu M&a
(bez gisluSenstvi) na 702 000¢Kiidu, v tomto normativu bylo @itano s pimérnym
normativnim platem pedagoga 25 008) Koto je¢éastka uéena pro optimalni pet 26 Zak
ve fidé. V nasledujicich grafech je tedy porovnawastka 702 000 K na ftidu

(dle koncepniho zandru) s propdtem na 26 zakdle jednotlivych krajskych normativ

Dva kraje (KVK, PAK) nemaji stanoven krajsky normapro vySSi stupe 6 letého
gymnazia a normativy z Usteckého kraje nebyly prmkum poskytnuty.
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Graf 8a

Objem MPB, 4,krajskych normatitt 2012

Porovnani objemu MReda pro 6-leté gymnézium — vyssi stupe

Porovnani objemu MR;,pro 6-leté gymnazium - vysSi stupe
(optimalni naplinost tidy 26 zak)

= Optimum na 3kolu, 6-leté gymnazium, vySsi styas zak/trida — 703 tis. K

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

Pravépodobré v dasledku, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je

niz§i nez ukazatel Pp veétgineé krajskych normatitt, je ze srovnani patrné, ze u 6 letych

N 1

gymnazii s optimakanaplrénou tidou 26 zak na vysSim stupni by se financovani zhorsilo

v 7 krajich (tj. 63,6 %) z 11-ti posuzovanych opreystému financovani dle krajskych

normativ.

Graf 8b
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Objem MR, 4.krajskych normati 2012
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Porovnani objemu MPeda pro 8-leté gymnazium — vyssi stupe

Porovnani objemu MB,,pro 8-leté gymnazium — vyssi stupe
(optimalni naplanost tidy 26 zak)

= QOptimum na Skolu, 8-leté gymnazium, vyssi sty@6 zaki/trida — 703 tis. K

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj
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Pravdpodobré v disledku, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je
nizsi nez ukazatel Pp veétgine krajskych normatitt, je ze srovnani patrné, Ze u 8 letych
gymnazia s optimathnaplrenou tidou 26 zak na vyssim stupni by se financovani zhorsilo
v 9 krajich (tj. 69,2 %) z 13-ti posuzovanych opreystému financovani dle krajskych

normativ.

Vysledky analyzy:

Z porovnani oborovych normativs krajskymi normativy je patrné, Ze u vysSich stup
6 i 8 letych gymnazii by zéma zmgisobu financovani tha spiSe negativni vliv na rozget
Skol ve \&tSirg kraji. Zde je teba vzit v Gvahu, Ze se jedn& pouze o vySSi stujeeletych
gymnazii a my musime hodnotit Skolu jako celek. Iyazmena financovani finesla

I poZzadovanou stabilitu, bude patrné az z posourdsgi sumarg za celou skolu.

Tabulka 9  Shrnuti vysledki — vySSi stupé viceletych gymnazii celkem

Normativ

ZhorSenffinancovani
po porovnani s KN

ZlepSeni financovani
po porovnani s KN

6 leth gymnazia ONgkr

7 kraje (63,6 %)

4 kraje (36,4 %)

8 letd gymnazia ONgkr

9 kraja (69,2 %)

4 kraje (30,8 %)

Celkem

66,4 %

33,6 %

4.1.8 Analyza financovani pro viceletda gymnézia jako cekea pro 4 letda gymnéazia
Aby bylo porovnani viceletych gymnazii bylo komplieje teba porovnat Skoly jako celek,

tj. v sowtu nizsi a vysSi stuieZde bylo postupovano formou skladani normativ

U souwtu ON lopr, ktery je uten pro optimalniifdu naplgnou na 26 2ak byla porovnana
celkova castka 1 342 692 Kna Skolu (dle koncepiho zandru) pro 6 leth gymnazia
se sodtem pro optimélniifdu 26 Zak na nizSim a vysSim stupni viceletého gymnéazia

dle jednotlivych krajskych normaiiv
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Graf 9a Porovnani objemu MReda pro 6-leté gymnazium- celkem

Porovnani objemu MR,,pro 6-leté gymnazium — celkem
(optimalni naplanost tidy 26 zak)
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Kraj

Ze srovnani je patrné, Ze celkoby se u 6 letych gymnazii s optimélnaplrénou tidou
na 26 zak financovani zlepSilo v 7 krajich (tj. 63,6 %) ztllposuzovanych oproti

stavajicimu systému financovani.

U soutu ON Jop, ktery je uten pro optimalniifdu naplinou na 26 Zak byla porovnana
celkova c¢astka 1 320 282 Kna Skolu (dle koncémiho zamdru) pro 8 leta gymnazia
se soutem pro optimalniifdu 26 Zzak na nizSim a vySSim stupni viceletého gymnazia
dle jednotlivych krajskych normativ
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Graf 9b Porovnani objemu MRseda pro 8-leté gymnazium- celkem

Porovnani objemu MR,,pro 8-leté gymnazium — celkem
(optimalni naplanost fidy 26 Zak)
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= QOptimum na Skolu, 8-leté gymnazium,celkem, 26iz#ida — 1320 tis. K
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Objem MP,4.krajskych normatitr 2012

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

Ze srovnani je patrné, Ze celkolby se u 8 letych gymnazii s optimélnaplrenou ¥idou
na 26 zak financovani zlepSilo v 7 krajich (tj. 53,8 %) z8-t1L posuzovanych oproti

stavajicimu systému financovani.

Pro porovnani financovani pro 4 leté gymnazium kylmleno porovnéni pro optimaliidu

s 26 Zaky. Dle flohy ¢. 2 koncepniho zangru je pro vysSi stupgeviceletych gymnazii
a pro 4 leté gymnazium stanoven jeden oborovy ntivr@N lopt (Optimalre naplréna ¥ida
26 24k).

Rozhodny ukazatel Pp v krajskych normativech se @gdleta gymnazia pohybuje
vrozmezi 24 838 K (ZLK) — 26 993 K (OLK). MuZzeme konstatovat, Ze tpnérny

N 4

normativni plat (25 000 & v oborovém normativu je jen u jednoho kraje (ZLW)SSi

a u ostatnich 13 knajnizSi nez ukazatel Pp v krajskych normativech.oToy mohlo

negativié ovlivnit objem MP uéenych pro Skolu.

Kraje JHM a ZLK nenily u normativi pro 4 letd gymnézia stanoveny zvlastni normativy
Pro MPeda@ MPRepeda proto u &chto dvou kraj byla od celkového normativu MP adena

primérnacastka normatit MPnhepedaV OStatnich krajich, abychom srovnavali obdobria.da
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U oborového normativu ONokrt, ktery je uten pro vyssi stupe6 a 8 letych gymnazii
a takeé pro gymnazia 4 letd byla stanovena zaklsgeé oborového normativu M&a
(bez gisluSenstvi) na 702 000¢Kiidu, v tomto normativu bylo gitano s piimérnym
normativnim platem pedagoga 25 008 Koto je¢éastka uéena pro optimalni pet 26 Zak
ve fidé. V nasledujicich grafech je tedy porovnadastka 702 000 K na fidu

(dle koncepniho zandru) s propdtem na 26 zakdle jednotlivych krajskych normativ

Normativy z Usteckého kraje nebyly pro vyzkum pdskyy.

Graf 9c Porovnani objemu MRyedapro 4-leté gymnézium

Porovnani objemu MR,,pro 8-leté gymnazium — nizsi stupe
(optimalni naplgnost tidy 26 zak)

=—Optimum na Skolu, 4-leté gymnazium, 26 &dikda — 703 tis. K
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Objem MP,4.krajskych normatitr 2012
v tis. K¢
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Pravd@podobr v dilsedku, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je
nizsi nez ukazatel Pp veétgine krajskych normatitt, je ze srovnani patrné, ze u 4 letych
gymnazii s optimaky naplrenou tidou 26 zak by se financovani zhorSilo v 7 krajich
(tj. 53,8%) z 13-ti posuzovanych oproti systémuaficovani dle krajskych normativ
Vysledky analyzy:

Z porovnani oboroveého normaiivs krajskymi normativy je patrné, ze v stwu nizsiho

a vySSiho stuphviceletého gymnéazia zma zgisobu financovani #ta spiSe pozitivni vliv
na rozpdet Skol ve ¥tSiné kraji. a mohla by finést do ¥tSiny Skol &tSi stabilitu a naopak

u 4 letych gymnazii by zéma zmisobu financovani a spiSe negativni vliv na rozget
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Skol ve tSirg kraji a nepinesla by patbnou stabilitu. Pokud vezmeme gymnazia jako

celek mohlo by dojit ke zlepSeni financovani.

Tabulka 10 Shrnuti vysledki — gymnazia celkem

Normativ

ZhorSeni financovani
po porovnani s KN

ZlepSenffinancovani
po porovnani s KN

6 letd gymnézia ONgbr

4 kraje (36,4 %)

7 kréj(63,6 %)

8 letd gymnézia ONgbr

6 kraja (46,2 %)

7 kraj (53,8 %)

4 leta gymnéazia ONgkr

7 kraja (53,8 %)

6 kraj (46,2 %)

Celkem

45,5 %

54,5 %

4.1.9 Analyza financovani u vybranych obof vzdélani ,M*
Pro porovnani financovani vybranych obazclani ,M“ dle gilohy ¢. 2 koncepniho
Zan®ru jsou pro vSechny vybrané obory:
» 3647 M — Stavebnictvi;
» 6341 M — Obchodni akademie;
» 7531 M — RedSkolni a mimoskolni pedagogika;
» 7842 M — Zdravotnické lyceum;
stanoveny dva oborové normativy:
» ON lopt (optimalre naplrend tida 26 Zak, optimalni
47 hodin/tyd®);
» ON 2op71 (Optimalre napltnd tida 26 zak, optimalni
49 hodin/tyds).

hodinovy rozsah

hodinovy rozsah

Rozhodny ukazatel Pp v krajskych normativech seqtmary 3647 M, 6341 M, 7842 M
pohybuje v rozmezi 24 169¢KJHM) — 27 140 K (PLK) a u oboru 7531 M v rozmezi
24 169 K (JHM) — 27 110 K (MSK). Mazeme konstatovat, Zetpnérny normativni plat

(25 000 K) v oborovém normativu je jen u jednoho kraje (JMKESI nez ukazatel Pp

v krajskych normativech. Toto by mohlo negatiwavlivnit objem MP uéenych pro Skolu.

Dva kraje (PLK, VYS) nemaji stanoven krajsky norimairo obor vzdlani 7531 M,
normativy z Usteckého kraje pro obory 6341 M, 7381a 7842 M nebyly pro vyzkum
poskytnuty.

Kraje JHM a ZLK nemily u normativi pro obory vzdlani ,M* stanoveny zvlastni

normativy pro MiBedad MPhepeda Proto u &€chto dvou kraj byla od celkového normativu MP
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ode’tena ptimérna ¢astka normatitt MPnepeda V OStatnich krajich, abychom srovnavali

obdobna data.

U oborového normativu ONgkr, ktery je uten pro obory vzélani ,M* byla stanovena
z&kladni vySe oborového normativu pAiR(bez gisluSenstvi) na 702 692¢Kridu, v tomto
normativu bylo péitano s pimérnym normativnim platem pedagoga 25 008 Koto je
castka ukena pro optimalni pet 26 Zzak ve tide a optimalni hodinovy rozsah
47 hodin/tydg. V nasledujicich grafech je tedy porovnaf@stka 702 692 K na tidu
(dle koncepniho zandru) s propdtem na 26 zakdle jednotlivych krajskych normativ

Graf 10a Porovnani objemu MReda pro obor 3647 M Stavebnictvi
(optimalni naplnénost 26 zZaki/trida; 47 hodin/tyden)

Porovnani objemu MRB,,pro obor 3647 M Stavebnictvi
(optimalni naplanost tidy 26 zak; 47 hodin/tyden)
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Objem MP,4.krajskych normatitr 2012
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| presto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je nizSi nez ukazatel Pp
ve WtSiné krajskych normatitr, je ze srovnani patrné, Ze celkov oboru 3647 M

s optimél’ naplrenou fidou na 26 Zaka optimalnim hodinovym rozsahem 47 hodin/&ydn
by se financovani zlepSilo v 7 krajich (tj. 50 %)&Sech krdi oproti stavajicimu systému

financovani polepsily.
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Graf 10b Porovnani objemu MRyeda pro obor 6341 M Obchodni akademie
(optimalni napinénost 26 zaki/t¥ida; 47 hodin/tyden)

Porovnani objemu MR,,pro obor 6341 M Obchodni akademie
(optimalni naplanost tidy 26 Zak; 47 hodin/tyden)
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= QOptimum na Skolu,obor 6341 M Obchodni akademiez&é/tiida — 703 tis. K

Objem MR, 4,krajskych normatiir 2012
v tis. Ké
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Kraj

Graf 10c Porovnani objemu MReda pro obor 7531 M Redskolni a mimoskolni
pedagogika (optimalni naplrénost 26 Zaki/t¥ida; 47 hodin/tyden)

Porovnani objemu MR,,pro obor 7531 M
PredsSkolni a mimoskolni pedagogika
(optimalni naplanost tidy 26 Zak; 47 hodin/tyden)
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Objem MR, 4,krajskych normatiir 2012
v tis. Ké

| presto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je nizSi nez ukazatel Pp
ve WtSirg krajskych normatitt, je ze srovnani v grafu 9b patrné, ze cetkeoboru 6341
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M soptimalg naplrtnou tidou na 26 74k a optimalnim hodinovym rozsahem
47 hodin/tyd® by se financovani zlepSilo v 10 krajich (tj. 23,) 26l3-ti posuzovanych

oproti stavajicimu systému financovani.

AV

Z grafu 9c je patrné, Ze prajgbdobré v disledku, Ze stanovenydasicni plat v oborovém
normativu ON bpr je niZSi nez ukazatel Pp vétsiné krajskych normatitt, Ze celko

v oboru 7531 M s optimatnaplrenou tidou na 26 Zaka optimalnim hodinovy rozsahem
47 hodin/tydg by se financovani zhorsilo v 10 krajich (tj. 904 z 11-ti posuzovanych
oproti stavajicimu systému financovani.

Graf 10d Porovnani objemu MRyeda pro obor 7842 M Zdravotnické lyceum
(optimalni naplnénost 26 zZaki/trida; 47 hodin/tyden)

Porovnani objemu MR,,pro obor 7842 M Zdravotnicke lyceum
(optimalni naplinost tidy 26 zak)
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= Optimum na Skolu,obor 7842 M Zdravotnické lyceumd zaki/trida — 703 tis. K

Objem MPB4,krajskych normatit 2012
v tis. K¢

LAV

| pfesto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONodr je niZSi nez ukazatel Pp
ve WtSiné krajskych normatit, je ze srovnani patrné, Ze celkov oboru 7531 M

s optimalr naplrénou ¥idou na 26 Zaka optimalnim hodinovy rozsahem 47 hodin/&dn
by se financovani zlepsSilo v 8 krajich (tj. 80 %])CG-ti posuzovanych oproti stavajicimu

systému financovani polepSily.
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Vysledky analyzy:

Z porovnani oborovych normafivON lopt pro optimalg naplrénou tidu na 26 zak

a optimalni hodinovy rozsah 47 hodin/tgds krajskymi normativy je patrné, Ze u obor
vzklani ,M“ by zmeEna zmisobu financovani ha spiSe pozitivni vliv na rozget Skol

ve wtSirg kraji s vyjimkou oboru 7531 MifedSkolni a mimoskolni pedagogika a mohla by

do €chto oboti pfinést poZzadovanou stabilitu.

Tabulka 11  Shrnuti vysledki — obory M (47 hodin/tyden) celkem

Normativ ON bptr | ZhorSeni financovani | ZlepSenifinancovani
po porovnani s KN po porovnani s KN

3647 M 7 kraj (50 %) 7 kraj (50 %)

6341 M 3 kraje (23,1 %) 10 kifa|76,9 %)

7531 M 10 kraj (90,9 %) 1 kraj (9,1 %)

7842 M 2 kraje (20 %) 8 kraj(80 %)

Celkem 46 % 54 %

U oborového normativu ONg2t, ktery je uten pro obory vzélani ,M* byla stanovena
zakladni vySe oborového normativu pARR(bez @isluSenstvi) na 735 00CcKridu, v tomto
normativu bylo péitano s pimérnym normativnim platem pedagoga 25 008 Koto je
¢astka ukena pro optimalni pet 26 Zak ve tide a optimalni hodinovy rozsah
49 hodin/tyd@. V nasledujicich grafech je tedy porovnaféstka 735 000 & na tidu

(dle koncepniho zandru) s propdtem na 26 zakdle jednotlivych krajskych normativ
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Graf 11a Porovnani objemu MReda pro obor 3647 M Stavebnictvi
(optimalni naplnénost 26 zaki/trida; 49 hodin/tyden)

Porovnani objemu MR,,pro obor 3647 M Stavebnictvi
(optimalni naplanost tidy 26 zak; 49 hodin/tyden)
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= Optimum na Skolu,obor 3647 M Stavebnictvi, 26tZ#&ida — 735 tis. K

|699| | 703| [689] |731] [799] |659| [678| [ 702] |684| | 706| [741] [ 730]| [ 704] |645]

Objem MRy krajskych normatitr 2012
v tis. Ké

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

| pfesto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONo2r je niZSi nez ukazatel Pp
ve WtSiné krajskych normatitr, je ze srovnani patrné, Ze celkov oboru 3647 M
s optimalrt naplrénou tidou na 26 Zaka optimalnim hodinovym rozsahem 49 hodin/&ydn
by se financovani zlepSilo ve 12 krajich (tj. 884§ ze vSech kréj oproti stavajicimu

systému financovani.
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Graf 11b

Objem MR, 4.krajskych normatii 2012

v tis. K¢
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Graf 11c

Objem MR, 4,krajskych normatiit 2012

v tis. K¢
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Porovnani objemu MRyeda pro obor 6341 M Obchodni akademie

(optimalni naplnénost 26 zaki/t¥ida; 49 hodin/tyden)

Porovnani objemu MR,,pro obor 6341 M Obchodni akademie
(optimalni naplinost tidy 26 zak; 49 hodin/tyden)

= QOptimum na Skolu,obor 6341 M Obchodni akademiez&é/trida — 735 tis. K

698 |697] [680] | 706] | 680] [696] [697] | 698

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

Porovnani objemu MReda pro obor 7531 M Hedskolni a mimoskolni
pedagogika (optimalni naplrénost 26 zaki/t¥ida; 49 hodin/tyden)

Porovnani objemu MR,,pro obor 7531 M
PredsSkolni a mimoskolni pedagogika
(optimalni naplanost tidy 26 Zak; 49 hodn/tyden)

e Optimum na Skolu,obor 7531 M 26 Zétkida — 735 tis. K

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

723
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| pfesto, Ze stanovenydsicni plat v oborovém normativu ONo2r je niZSi nez ukazatel Pp
ve WtSine krajskych normatit, je ze srovnani v grafu 10b patrné, Ze cetkowboru 6341

M s optimalré naplrénou ¥idou na 26 Zaka optimalnim hodinovy rozsahem 49 hodin/tydn
by se financovani zlepSilo ve vSech krajich (j01%) z 13-ti posuzovanych oproti

stavajicimu systému financovani.

Z grafu 10c je patrné, Ze praygbdobré v disledku, Ze stanovenyasicni plat v oborovém
normativu ON 2pt je nizSi nez ukazatel Pp vétsine krajskych normatit, Ze celko

v oboru 7531 M s optimatmnaplrenou fidou na 26 Zaka optimalnim hodinovy rozsahem
49 hodin/tydg by se financovani zhorSilo v 7 krajich (tj. 63,6 %11-ti posuzovanych
oproti stavajicimu systému financovani.

Graf 11d Porovnani objemu MRyeda pro obor 7842 M Zdravotnické lyceum
(optimalni naplnénost 26 zaki/tr¥ida; 49 hodin/tyden)

Porovnani objemu MR,,pro obor 7842 M Zdravotnické lyceum
(optimalni naplinost tidy 26 zak)
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e Optimum na Skolu,obor 7842 M Zdravotnické lyceum,zaki/trida — 735 tis. K

(7] [s85] [o7e] [ca5] [ee].  [ea0]

PHA STC JHC PLK KVK ULK LBK HKK PAK VYS JHM OLK MSK ZLK
Kraj

Objem MR, 4.krajskych normatit 2012
v tis. K¢

| presto, Ze stanovenydasicni plat v oborovém normativu ONo2r je nizSi nez ukazatel Pp
ve WtSin¢ krajskych normatitr, je ze srovnani patrné, Ze celkov oboru 7531 M
s optimalrt naplréou tidou na 26 zaka optimalnim hodinovy rozsahem 49 hodin/tyty
se financovéani zlepSilo v 9 krajich (tj. 90 %) ztl@osuzovanych oproti stavajicimu

systému financovani.
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Vysledky analyzy:

Z porovnani oborovych normativs krajskymi normativy je patrné, Ze u u cberdlani
“M* by zm¢éna zgisobu financovani #a vyrazré pozitivni vliv na rozpoéet skol ve ¥tSing
kraji s vyjimkou oboru 7531 MifedSkolni a mimosSkolni pedagogika a mohla by doibbor
3647 M Stavebnictvi, 6341 M Obchodni akademie &27M4Zdravotnické lyceumijnést

pozZadovanou stabilitu.

Tabulka 12 Shrnuti vysledki — obory M (49 hodin/tyden) celkem

NormativON 2opr ZhorSeni financovani | ZlepSenifinancovani

po porovnani s KN po porovnani s KN
3647 M 2 kraji (14,3 %) 12 kraj (85,7 %)
6341 M 0 kraja 13 kraji (100 %)
7531 M 7 kraja (63,6 %) 4 kraje (36,4 %)
7842 M 1 kraj (10 %) 9 kraj (90 %)
Celkem 22 % 78 %

4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Séeni

Tato ¢ast vyzkumu, ktera byla provedena formou dotazrékovSeateni, je zamiena
na gipravovanou reformu financovani RgS. Respondemty jeedouci odbdr;, zabyvajici
se ekonomikou regionalniho Skolstvi na jednotlivikchjskych dadech.

4.2.1 Struktura zkoumaného vzorku
Graf 12a Respondenti — rozdleni podle pohlavi

Respondenti — rozdé€leni podle pohlavi

Emuz HZena
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Graf 12b Respondenti — rozdleni podle Ekove kategorie
Respondenti — rozd€leni podle vé€kové kategorie

2; 15%

' 1. 8%

4;31%

6; 46%

= do 35 let 36-451et ®=46-551let =56 avice let

Graf 12c Respondenti — rozdleni podle doby ve funkci
Respondenti — rozd€leni podle doby ve funkci

2; 15%

/ 3;23%

= méné nez 5 let 5az10let =10 avice let

8: 62%

Graf 12d Respondenti — rozdleni podle pracovni pozice

Respondenti — rozd€leni podle pozice
1; 8% 1; 8%
11; 84%

= vedouci odboru vedouci oddéleni = jina

Ve vybraném vzorku igvazuji muzi (62 %), nejvice respondejg ve \tkové kategorii

56 let a vice (46 %) a 62 % respondeptacuje ve své funkci 10 let a vice. Respondenti
(84 %) nejvice pracuji na pozici vedouciho #&ddi na krajském iact. Jedna se tedy

o velmi zkusené pracovniky. Jejich nazor na refofimancovani RgS fizeme vyhodnotit

jako odborny.
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4.2.2 Reforma RgS z pohledu respondeiit
Graf 13a Pottebnost reformy financovani RgS

Je dle Vaseho nézgru reforma
financovani RgS potieba?

2; 15%

11; 85%

ano nc

Vétsina (85%) respondeinse shodlo na tom, Ze reforma financovani RgSti@poa. Pouze

2 respondenti (Zeny) jsou apeeho nazoru.
Mezi argumenty prdje reforma financovani RgS fgebna se objevu;ji:

» Republikové normativy ve stavajicim systému nezahlgapecifika kraj
» Sjednoceni a nastaveni srovnatelnych pardnvgednotlivych krajich

» Zastaraly systém, ktery nereflektuje skuneu potebu kraji

» Honba za vykony na ukor kvality
>

Zavedeni vice paramétnez pouze vykony
| pfes vysloveny souhlas respondenti upéewali na:

» Chykgjici analyzu dopadu na jednotlivé typy Skol a dtabapaiet
> Nutnost navy3eni finanich prostedki uréenych pro RgS
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Graf 13b Prinos reformy financovani RgS - stabilita pro $koly

Pfinesla by reforma financovani Rg$S
vetsi stabilitu do Skol?

5.39%

-

2; 15%

ano =" ne =nevim

Nejvice respondefit(46 %) nevi, zda byifpadna reforma RgSiipesla do Skol si
stabilitu, jako dvod uvadji, Ze neznaji fesné parametry zamyslené reformy a tudiz
nemohou posoudit dopad na financovani Skol. Uahké, Ze pokud bude dostatek

finan¢nich prostedk, dosahne se i pozadované stability.

Graf 13c PFinos reformy financovani RgS — sjednoceni financowa

Sjednotila by dle VaSeho nazoru reforma
financovani RgS financovani stejného
druhu $kol v jednotlivych krajich?

4; 3_

9, 69%

ano " nc

U této otazky se nadpolawii wtSina respondet(69 %) vyjadila kladrge a domniva se,
Ze reforma financovani RgS by sjednotila financéwsiajného druhu 3kol v jednotlivych
krajich. Zarove vSak i nadale upozmuji na odliSnosti mezi jednotlivymi Skolami, ktge2

potreba i nadale rozliSovat.
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Graf 13d Znalost posledniho navrhu reformy financowani RgS

Mgél/a jste moznost sezndmit se s
poslednim navrhem reformy systému
financovani RgS z konce roku 2015?

1, 8%

N

12, 92%

ano =" nc

Zde drtiva ¥tSina (92 %) uvedla, Ze je v hrubych rysech seznangenavrhem reformy
financovani RgS, kterou MSMTigdstavilo ke konci roku 2015 a jeji zavedeni doera
se pedpoklada od roku 2018. V igmiujicich odpo¥dich se objevuji zejména obavy
z dostaténého zaji&ni finartniho kryti (spoléné vzalavani, kariérnikad) a ze zvySeni
administrativni narénosti proieditele Skol. Dale také ztji nutnost jednozriaé nastavit

zékladni parametry. Objevil se i nazor, ze MSMD tigformu prosazuje ,na silu®.

Graf 13e Optimalni systém financovani RgS

Jaky systém financovani RgS by byl
dle Vaseho nazoru optimalni?

7, 54%
3;23%

=nazaka = koncepce =novy 2018

NadpolovEni wtSina (54 %) respondentse iklani k now navrhovanému Zsobu
financovani, ktery planuje MSMT zavést od roku 2048 ogt i u této otazky respondenti
upozonuji na dostat&né finargni kryti planovanych z#m a jednoznéné nastaveni
parametii. Respondenti, ki€ povazuji za optimalni stavajici systém financdwém zaka,
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si mysli, Zze je funéni zejména u MS a ZS a jako slabinu vidi zejmérdokertenou
optimalizaci u SS.
Graf 13f PFinos reformy financovani RgS pro jednotlivé kraje

Co by podle Vaseho ndzoru pfinesla
planovana reforma financovani RgS pro
Skoly a §kolska zafizeni ve Vasem kraji?

. 0,
5:38% ‘314
1. 8% 3. 23%

= zlepSeni - stejné = zhorSeni * nedokazu posoudit

U této otazky 5 respondeént(38%) odpowdélo mimo nabizené moznosti, Ze zatim
nedokazou Pinos posoudit, protoZe j€3tejsou znamy jednotlivé parametry. Ze zbyvajicich
8 responderitse 4 respondentkiglonili ke zlepSeni financovani Skol a Skolskydizeni

v prislusném kraji.

Graf 13g Kritéria kvality

Méla by reforma financovani Rg$S
obsahovat 1 kritéria kvality?

. 0,
4: 3_ 5. 38%

4;31%

ano ®"ne =nevim

U této otazky byly odpasdi rozloZzeny rovnorérné, zhruba 1/3 respondénse giklani
k tomu, Ze reforma financovani RgS bylan obsahovat i kritéria kvality, ale blizsi
specifikaci neuvedli a navrhuji, aby tato kritésimnovovalaCSI|. Respondenti, kigjsou
proti kritériim kvality, jako hlavni argument uvade kvalita jedZko mefitelna a neexistuje

duvéryhodny zfiisob viislovani kvality. Objevila se i nasledujici otazRakud bude Skola
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ozna&ena jako Spatnad —fidame ji prostdky, aby se kvalita zlepSila nebo naopak,

prostedky ji ubereme?

4.3 Vyhodnoceni normativii pro konkrétni Skolu

Pro rozhovor k porovnani systému financovani dids&ého zdkona a dle koncepho
zameru byla vybrana ZS Chévor, Buttulova 74, okres Hawkav Brod, v gisobnosti ORP
Chotbor (Kraj Vysaiina) z divodu, Ze se jedna o Skolu ¥mé pisobnosti autorky
diplomové prace a z této konkrétni Skoly jsou lpdici relevantni data z roku 2012.
Tato Skola ma 2 s@asti a to zakladni Skolu a Skolni druzinu. Pro poémi bude pouZzita
sourast zakladni Skola a to pouze v oblasti pedagogttiyacovnik.

Tato Skola je plé organizovana a ve Skolnim roce 2011/2012 vykaraahajovacich
vykazech k 30. 9. 2011 celkem ZFifita 315 Zak. Na I. stupni bylo vykazano &d celkem
s 174 Zaky a @meérnou naplgnosti 19,3. Na Il. stupni bylo vykazano igdts 141 Zaky
a pimérnou naplgnosti 17,6. Tato data jsou rozhodnd pro réepooku 2012.

Dle mzdové inventury k 1. 1. 2012 (vitilphac. 4 této prace) zajigvalo vyuku v zakladni
Skole 24 pedagogickych pracoviik1,954 pepaitenych). Paeba mzdovych prostdki
(jedna se o finaimi prostedky na platoveé tarify, fifplatky za vedeni a ostatnfiplatky)
pro tyto pracovniky je 558 214 dnésic. Celkova pdeba mzdovych prostdki
pro pedagogické pracovniky v ZS na cely rok 201@ 98 568 K.

4.3.1 Propoget financovani dle krajskych normativi
Dle soustavy krajskych normaiiKraje Vysa&ina (Metodika, 2015) byly pro takto velkou

Skolu v roce 2012 stanoveny nasledujici normativy:

174 24k (l. stupe) MPpedal8 472 K/ 24k celkem 3214 128K
141 74k (ll. stupen) MPpeda24 619 K/ 28k celkem 3471 279K
315 zaki (Skola celkem) celkem 6 685 40¢ K

Pokud porovname pi@bu Skoly dle mzdové inventury (déle jen MI) s nativnim

rozpisem dle krajsky normatidale jen KN) dojedeme k nasledujicim vysheak

Poteba Skoly dle Ml celkem 6 698 568 K
Normativni rozpis dle KN celkem 6 685 407 K
Porovnani normativniho rozpisu s Ml celkem -13161 K
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Z vySe uvedeného proftoi vidime, Ze zdékladni normativni rozpis pro pedagie
pracovniky v ZS v porovnani s pebou dle mzdové inventury je jen lehce nedogtgte
(0 13 000 K). Do celkové pdaeby mzdovych prosedki pro pedagogické pracovniky v ZS

(narokové slozky platu) musime jg&apdaitat:

Prespa@etné hodiny (dle MI) celkem 92 00@ K
Vazani MRBedaV r. 2012 celkem 156 00K
Celkem propad 261 161 K

Jak se stimto normativnim rozpisem viguala Skola, je patrné z popsaného rozhovoru

steditelkou skoly:

.,P0 seznameni sroz@gem na rok 2012 a sinformaci o nutnosti¢ipet s vazanim
mzdovych prosedki jsem se rozhodla od €&012 tj. od nového Skolniho rokiiijmout

tato uspornym op#&tnim:

» Od z&i 2012 doslo ke spojeni 3.amiki do 1 tidy (26 Zak), sniZzeni o 1 cely Gvazek
(odchod do tichodu). Witelka, kterd pevzala 3. iidy vSak pedtim ng&la slozeny
Gvazek (aby nemusely byt proplacenyegp@etné hodiny). DoSlo tak jen
k malé uspte finartnich prostedki (mlada ditelka za ditelku v dichodovém
véku), protoze ostatnimeitelim se navysily fesp@etného hodiny.

» Od z&i 2012 doSlo ke spojeni 8.amika do 1 tidy (30 zak), sniZzeni o 1,3 Uvazku,
odhadovana uspora ve mzdovych piedtich cca 125 000&Kza obdobiervence
az prosinec. Korima uspora nebyla tak velka, protoZze pracomilse proplacela
nevyterpané dovolena.

> Od z&i 2012 doslo k ndistu o 25 zak, v ramci Gpravy rozpau doslo ze strany KU
k navySeni rozpgu o 105 000 K.

Kdyz tato ¢isla shrneme, dojdemechstce 230 000 K Na dokryti zbyvajiciho rozdilu
zhruba ve vysi 30 - 50 000 byly pouzity ptestky z hospodéké ¢innosti. Nakonec jsme
se s rozp&tem na rok 2012 ugpre vyrovnali. Odngny witeli vyplacené v tomto roce byly
financovany z proseédki ESF, za individualni zapojeni do projektu ¢cime se aktivet
CZ.1.07/1.4.00/21.141@zv. Sablony).

Na dotaz, zda uvedend Usporna tgrdtntla vliv na chod Skolyieditelka odpowdéla:
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.Na l. stupni spojeni ika nenelo na vyuku zasadni viiv. Naopak na Il. stupni tspojeni
piineslo Spatné zkuSenosti. Jednalo séduts 30 Zaky, kdefpvazovali chlapci a navic zde
byli 4 individudlrg integrovani Zzaci se specialnimi ¢kvacimi potebami (dale jen SVP).
V této tide byly problémy s chovanim Zékale i s kvalitou vyuky. Veiidé krome Zzaka
s SVP, bylo i skolik dalSich Za&lk se zdravotnim znevyho#nim a zohledénim jejich

vzklavacich pateb. Pracovni moralka védeé pres veSkeré nasazeriiteli byla Spatna.”

4.3.2 Propoget financovani dle koncepniho zaméru

Tato Skola bude dle konc&giho zangru (Koncegni zangr, 2011, pilohac. 2) financovana
dle ON Xopr, ktery je uten pro optimalni napémost 24 zak na tidu a 2 tidy v kazdém
roéniku. Vzhledem k tomu, Ze konkrétni Skola nema oflfinnaplgnost, budou pouzity
pro vypaet prepaitaci koeficienty.

Optimalni naplgnost pro I. stupeje 240 zak/10 tid

Oborovy normativ ON dpt 400 000 K/trida 4 000 000 K/Skola
Pro vypa@et oborového normativu pro konkrétni Skolu budeztotzorec:

ON = ONop1- ONopt * Koeficient * (Zopt - ZskuT)

= 400 000 — (400 000 * 0,05 * 5) = 400 000 — 100 6@WO 000 K/tiida

Optimalni naplgnost pro Il. stupeje 192 zak/8 trid

Oborovy normativ ON dpt 570 000 K/trida 4 560 000 K/Skola
Pro vypa@et oborového normativu pro konkrétni Skolu budeztotzorec:

ON = ONopt- ONopt * Koeficient * (Zopt - ZskuT)

=570 000 — (570 000 * 0,0772 * 6) = 570 000 — 264 8306 000 K/tFida

9 trid (I. stup&) ON 300 000#ida celkem 2 700 000K
8 trid (ll. stupei) ON 306 000#ida celkem 2 448 000K
17 #id (Skola celkem) celkem 5148 000 K

Pokud porovname piatbu Skoly dle mzdoveé inventury a prépem dle koncefniho zandru
(dale jen KZ) dojedeme k nasledujicim vysléatk

Poteba Skoly dle Ml celkem 6 698 568 K
Propaet dle KZ celkem 5148 00K
Porovnani prop&u dle KZ se Ml celkem - 1550 568 kK
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ZvySe uvedeného propm vidime, Ze financovani dle konegpho zandru

pro pedagogické pracovniky v ZS, v porovnani $eimiu dle mzdové inventury je velmi
nedostaténé. Dle mych dlouholetych zkuSenosti v oblasti epvani podklad pro rozpis
rozpaitu si myslim, Ze rozdil o 1,5 mil.&v porovnani se mzdovou inventurou neni Skola
schopna vlastnimi silami vyrovnat. Druhou otazkeak by si Skola stala celkév sowtu
zakladni Skoly a Skolni druziny a samgm¥ i s financovanim nepedagogickych
pracovniki. Bohuzel koncegni zangr tyto dw oblasti podrob& nezpracovava. Pokud
bychom srovnéavali pouze s@st ZS v oblasti pedagogickych pracovnitak novy zfisob

financovani by byl pro tuto konkrétni Skolu likvig.
Jak se na tento propet divareditelka Skoly, je patrné z popsaného rozhovoru:

.V prvni chvili mé¢ napadlo to je pro Skolu likvidai, pak jsem vSak Zala gemyslet
o moznych usporach a dosla jsem k nasledujicim ostém, kde by bylo mozné docilit

pozadovanych Uspor. Teoreticky bylo moznélaidtyto znény:

» Spojit 1. r@&niky do 1 tidy (34 dti) — vyjimka +4 uspora 1 Uvazek
» Spojit 2. réniky do 1 tidy (33 Zak) — vyjimka +3 uspora 1 uvazek
» Spojit 3. réniky do 1 tidy (26 dti) uspora 1 uvazek
» Spojit 7. réniky do 1 tidy (30 zak) aspora 1,5 Gvazku
» Spojit 8. ré&niky do 1 tidy (30 zak) uspora 1,5 Gvazku

Zistava vSak otazkou co by takoveé spojeirigslo, hlave dalSi problémy keSeni:

» Tridy se 30 zaky se muséld na jazyk.

» Problémy i sdglesnou vychovou (maxim&B0 zaki ve skupig) — musi se éit na
divky a chlapce. Spojenidoikia by nevychazelo, protoze by bylo vice chiapez
30, muselo by dojit kdeni a to by pineslo dalSi problémy s rozvrhem hodin (Skola
ma k dispozici pouze @uélocvicny).

> Problémy s pracovnim vyavanim Clovék a swt prace) — do dilen zigodu
kapacity a hlavé bezpénosti nelze ziadit vice nez 24 zakdo skupiny — mozné

feSeni dit tento Fednet pouze teoreticky (jak pakiil zatloukani bebiki, pouzivani
pilky?).
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» Snizeni pétu Wwitela ve Skole o 6 Uvazkby pineslo Usporu cca 6 x 250 00@ K.
celkem 1 500 000 Kza rok.

Z propaita vyplyva, Ze Skola by se s financovanim dle Koko#mo zamsru nakonec

vyrovnala, algeSeni by to bylo velmi drastickeé.”

Spole&n¢ sieditelkou jsme se zamyslely, jak by to bylo s kealivyuky. Zde uvadim jeji

nazor:

.Kvalita vyuky by se zcela jist zhorSila v 1. a 2. fmiku, kde ve ifidach naplanych
na vyjimku by byla vyuka velmi obtizna. Stejné byhtylo i na Il. stupni v 7. a 8. ¢aiku
v maximalré naplrénych tidach s 30 zaky, kde by byla vyuka velmi probleniddtj navic
s takovym spojenim mame Spatné zkuSenosti. Spojemcnika by bylo jeS¢ horSi nez

diive popsané spojeni 8.craki z divodu vyssSiho p&tu zaki se SVP.

Jest jedna pipominka ke koncemimu zangru a kvali€ vyuky. Zarazila my optimalni
naplrenost tidy 24 zak. Pokud bude vefide praw 24 zaki, tak se nedi vyuka cizich
jazykia. Dle predloZzeného progtu by ji Skola z finatinich divodu rozdélit nemohla,
ani kdyby chéla. Pokud bude z&k25, tak uz se vyuka ciziho jazyka réktdmusi. Na vyuku
ciziho jazyka je 24 z&dkve tidé vysoky p@et z divodu hodg nara@né prace. Je to ip
nézor a dlouholeta osobni zkuSenost s vyukonatkého jazyka na naSi Skole."

4.4 Ovéreni tvrzeni
Ve své praci jsem @vovala nasledujici tvrzeni:

T1 Financovani dle koncépiho zanéru bude pro regionalni Skolstvi vyhagi nez

stavajici zfisob financovani.

Toto tvrzeni se potvrdilo pouz&sténé a vyplyva zejména z gnaf9a-c, 10a-d, 1la-d
a tabulek 10, 11 a 12.

Financovani dle koncépiho zangru by bylo vyhodsjsi celkow pro gymnazia (54,5 %
kraji) a také celko¥ pro obory M s optimalnim hodinovym rozsahem 47ihdogdre (54 %
kraji)) a zejména u obdmM s optimalnim hodinovym rozsahem 49 hodin &¢#8 % kraf).

88



Naopak by znamenalo zhor3eni financovani u MS (80,kraj1), u ZS malatidnich
(57,2 % kraj) i celkow u ZS pl organizovanych (66,7 % kfgj ZhorSeni u ZS pkh

organizovanych dokazuje i modelovy vyebv bod 4.3.2 pro konkrétni Skolu.
T2 Novy systém financovaniipese ¥tsi stabilitu do vSech druihskol.

Toto tvrzeni se potvrdilo @b pouzecasté&né a je patrné z graf2a, 3a, 9a, 9b, 10a, 10b,
10d, 11a, 11b, 11d.

VétSi stabilitu by zmina financovani mohlaiimést u MS financovanych dle QN9 kraji

ze 14), u ZS maldidnich financovanych dle GN9 kraji ze 14) — v satasné dobse jedna

0 ZS na vyjimku, celka¥ u 6 letych gymnazii (7 kréjz 11 posuzovanych), celkév
u 8 letych gymnazii (7 krdjze 13 posuzovanych, u olio6341 M Obchodni akademie
(10 krajx ze 13 posuzovanych), 7842 M Zdravotnické lyceurkréfi z 10 posuzovanych)
s optimalnim hodinovym rozsahem 47 hodin/ tydembaii 3647 M Stavebnictvi (12 knaj
ze 14), 6341 M Obchodni akademie (13 krzg¢ 13 posuzovanych), 7842 M Zdravotnické
lyceum (9 kraj z 10 posuzovanych) s optimalnim hodinovym rozsafi@rodin/tyden.

T3  Novy systém financovani sjednoti financovani stegndruhu Skol v jednotlivych

krajich.

Toto tvrzeni se potvrdilo, novy systém financovéryi pomoci oborovych normativ
sjednotil financovani u pedagogické prace, kdensteglké Skoly se stejnou naghosti

v jednotlivych krajich budou financovany st&jn

BohuZel nemizeme vyhodnotit financovani nepedagogické pracatope v koncefnim

zameru nejsou k dispozici modelové vyig.

T4  Voblasti SS novy systém financovarinese sjednoceni v jednotlivych oborech
vzaklani.

Toto tvrzeni se aft potvrdilo, novy systém financovani by pomoci abagich normativ

sjednotil financovani u pedagogické prace, kdeétepory se stejnou naghosti a stejnym

hodinovym rozsahem v jednotlivych krajich budowafinovany stejha

BohuZel nemiZzeme vyhodnotit financovani nepedagogické pracatope v koncefnim

zaneru nejsou k dispozici modelové vyig.
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4.5 VyuZziti v praxi

Vysledky vyzkumu by se daly vyuZzitigpracovani jiné za&recné prace na obdobné téma,
kde by se porovnaval stavajici systém financovaméjsojsimi navrhy MSMT nebo
kde by se srovnavaly systémy financovani v jedwath evropskych zemich. Nazory
odborniki z jednotlivych krajskych iadi, které se objevily v dopujicich odpoédi

u otewenych otazek, by mohlo MSMT vyuzittipplanovanych zmnéach systému

financovani RgS.

Hlavni ¢ast vyzkumu této pradce byla z&fna na porovnani vykonového systému
financovani s kombinovanym, pouze dotaznikoviegébylo jiz zansfeno na pipravovany
nakladovy systém financovani. Ziskané informacesbydaly vyuZzit i stanovovani
maximalnich paramaitipti nakladovém systému financovani zejméngh typi a velikosti
Skol, které se v rdmci tohoto vyzkumu jevily jakoiplémové.
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5 ZAavér
Cilem této prace bylo zpracovani analyzy dokuringykajicich se financovani regionalniho
Skolstvi a kritické zhodnoceni stavajicihotugpbu normativniho financovanitipych

nékladi ze statniho rozgtu a jeho porovnani s konagpm zangrem ministerstva z konce

roku 2011 na vybraném vzorkuregnych skol. Stanoveny cil se v této praci gddaaplnit.

Zpracovanim analyzy normativniho financovani a poé&mim s financovanim
dle koncepniho zangru bylo prokadzano, Ze zama financovani se vzdy dotkne vSech druh
Skol (MS, ZS, SS), na kazdy druh viak bude mit iopad. Prokazatelné je, Ze pozitivni
vliv by zména financovani mohla mit v oblasti financovani meagcké prace u malych MS
do 30 d@ti, u ZS malatidnich s optimalni napémosti 21 dti, u obou druh viceletych
gymnazii a také u zkoumanych ob@4.647 M Stavebnictvi, 631 M Obchodni akademie
a 7842 M Zdravotnické lyceum. Naopak mozny negatiapad vyzkum prokazal v oblasti
pedagogické prace ustgich MS (s vice nez 30&ni), u ZS malatidnich s optimalni
naplrénosti 60 dti, u vech ZS pkorganizovanych (3 velikosti), &yiletych gymnazii

a u oboru 7531 Miedskolni a mimoskolni pedagogika.

Celkow nemiZzemeftici, zda by bylo kombinované financovani pro Skelghodrejsi
nez gevazre vykonové a to proto, Ze koncap zangr z roku 2011 se podrobrzabyval
zejména financovanim pedagogické prace. Financow@&piedagogickych pracovriik
nebylo v tomto koncemim zangru podrobr rozpracovano. Pokud bychom srovnavali jen
oblast pedagogické prace, je mozné konstatovatkobebinované financovani se jevi
pro wtsinu kraji jako nevyhodné u MS, ZS (maitiutnich i plré organizovanych) a 4 letych

gymnazii. Binosem by bylo pouze u viceletych gymnazii a u ohbr

Je také prokazatelné, Ze novy systém financovéaagueické prace by byl pro vSechny
stejného druhu ve vSech krajich té#mstejny a to z @vodu, Ze by byly stanoveny centralni
oborové normativy, ale také minimalni objem fitiaith prostedki piipadajicich na Skolu
nebo na fidu tzv. fixni minimum®, které by umoZznilo vZvani v souladu s RVP
(Koncegni zangr, 2011, s. 10).

Analyzou a porovnanim v rdmci vyzkumu bylo zjit, Ze pravépodobré nejwtsi stabilitu
(alespa v oblasti pedagogické prace) by novy systém fingani gfinesl do stednich kol
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a to zejména u zkoumanych obadvl, ale také u viceletych gymnazii. Také u MS a ZS
malotidnich by mohl finést stabilitu, ale pouze u mensichiizeni do 30 zak U ZS plré

organizovanych atyiletych gymnazii by pozadované stability nebylo desa.

Vramci vyzkumu bylo provedeno také porovnani sti@itap systému financovani
s koncepnim zangrem u jedné konkrétni zakladni Skoly z Kraje \isa. Vyzkum ukazal,
Ze konkréts pro takto velkou Skolu (315 Zékby byl novy systém financovani pro sast
ZS v oblasti pedagogické prace t#nikvidaéni. Rozdil mezi pdebou dle mzdové
inventury a novym progdem byl vyislen na té¥ 1,5 mil. K& Po seznameni
s konkrétnimi propdty sicefeditelka naSla moznosti, kde by se dalo @ispale jak uvedla

v rozhovoru, tak si mysli, Ze by to bylo hlauma Ukor kvality vyuky.

Respondenti v dotaznikovémi&eti, které bylo zagiteno zejména na petnost a fipadné
piinosy planované reformy zkggnéné na pelomu roku 2015/2016, potvrdili, Ze reforma
financovani RgS je nezbytna. Zda lippavovana zrna ginesla do financovani RgS tolik
potrebnou stabilitu zatim nelze posoudit, protoZe¢jedjsou znamy igsné parametry
piipravovanych zrn. VétSina respondefitse domniva, Ze by navrhovanéény mohly
piinést sjednoceni financovani v jednotlivych krajactie tento novy zagn se jevi jako
optimalni systém i financovani RgS. #nos pro jednotlivé kraje v3ak téZz zatim nejde
jednozné&né posoudit a to jiz z vySe uvedenyctivddi — nejsou zndmyipsné parametry.
Jedna z otazek také siavala ke zjisini, zda by mila now pripravovana zréna financovani
RgS také obsahovat kritéria kvality. Zd&3ina odpo¥di byla proti a to z éivodu Spatné
metitelnosti nebo dvéryhodného zpsobu vyislovani kvality. Respondenti se shoduji
na tom, Ze kritéria kvality by #ha stanovovat a hodnofiteska Skolni inspekce.

Zavwrem lze zkonstatovat, Ze aby jakykoliv novy modgbtému financovani RgS
(ar uz kombinovany nebo nakladovy) mohl &gt fungovat i v praxi, je nezbygnutné
posilit objem finatinich prostedki uréenych na zabezpeni financovani RgS. Pokud by se
zmeény zavedly bez dostateé finaréni podpory, projevilo by se to zcelacité v kvalité

vzdelavani.
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Porovnani objemu M&apro obor 6341 M Obchodni akademie

(optimalni napinost 26 zal/trida; 49 hodin/tyden)

Porovnani objemu M&apro obor 7531 M feédskolni a mimoskolni
pedagogika (optimalni najrlost 26 zak/trida; 47 hodin/tyden)

Porovnéni objemu M&apro obor 7842 M Zdravotnické lyceum
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9 Seznam pouzitych zkratek a symba

CR —Ceska republika
DD — détsky domov
DVPP — dalSi vzélavani pedagogickych pracoviiik
EU — Evropska unie
FM — finartni mechanismy
G — gymnazium
HMP — hlavni nésto Praha
ISCED- International Standard Classification of Eduaatio
= mezinarodni standardni klasifikace st&ani
KN — krajsky normativ
KU — krajsky &ad
KZ — koncegni zaner
MF — Ministerstvo financi
MI — mzdové inventura
MP — mzdové progtdky
MPhnepeda— mzdové prosédky pro nepedagogické pracovniky
MPpeda— mzdové progedky pro pedagogické pracovniky
MS — matéska Skola
MSMT — Ministerstvo Skolstvi, mladeZe #dvychovy
NIV - neinvesténi vydaje
No — piimérny paiet jednotek vykonuifpadajici na 1 nepedagogického pracovnik
Np — ptimérny paet jednotek vykonuifipadajici na 1 pedagogického pracovnika
OkU — okresni fady
ON - oborovy normativ
ONIV - ostatni neinvestni vydaje
ORP — obec s roz&nou gisobnosti
Po — pfimérna nesicni vyse platu nepedagogického pracovnika
PP — pedagogicky pracovnik

Pp — ptimérna nesicni vyse platu pedagogického pracovnika
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RgS — regionalni $kolstvi

RVP — rdmcovy vzélavaci program

SR — statni rozpet
SS — gtedni Skola

SVP - specialni vziavaci poteby

SD - 8kolni druzina
SJ — 3kolni jidelna
SK — 8kolni klub

VOS - vy33i odborna skola

VPS - véejné pokladni sprava

ZS — zakladni $kola

ZUS — zakladni uiecka skola

Pouzivané zkratky kraji:
PHA — Hlavni n¢sto Praha
STC — Stedasesky kraj

JHC — Jihasesky kraj

PLK — Plzaisky kraj

KVK — Karlovarsky kraj

ULK — Ustecky kraj

LBK — Liberecky kraj

HKK — Kralovéhradecky kraj
PAK — Pardubicky kraj

VYS — Kraj Vysa@ina

JHM — Jihomoravsky kraj
OLK — Olomoucky kraj

MSK — Moravskoslezsky kraj
ZLK — Zlinsky kraj
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Priloha¢. 1 Dotaznik pro vedouci odboru (oddleni) ekonomiky regionalniho
Skolstvi na jednotlivych krajskych GrFadech (zasilany v rdmci
piredvyzkumu)

Vazenaly pani/pane vedouci, jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia
Pedagogické fakulty UK v Praze oboru management vzdélavani. Dovoluji si Vas timto
oslovit a pozadat Vas o vyplnéni zaslaného dotazniku. Ve své diplomové praci se zabyvam
vyzkumem, ktery se tyka problematiky financovani regionalniho Skolstvi (dale jen RgS)
dle platnych pfedpist a dle zptsobu navrhovaného MSMT na pfelomu let 2011/2012.

Dékuji pfedem za Vas Cas, za vyplnéni dotazniku a jeho zaslani zpét.

1. Mél/a jste moznost seznamit se koncep&nim zamérem reformy systému
financovéani regionélniho Skolstvi z listopadu 20117

[] ANO ] NE
2. Je dle Vaseho nazoru reforma financovani RgS potifeba?
[] ANO [ NE
pokud zaSkrtnete ANO, u kterého druhu Skol nejvice
L] MS
[] A
] SS
3. Kterému druhu Skol by pfinesla reforma RgS vétsi stabilitu?
O ™S
0O z$
[] SS

4. Sjednotila by dle Vaseho nazoru navrhovana reforma RgS financovani stejného
druhu 3kol v jednotlivych krajich?
L] ANO ] NE

5. Co by prfinesla reforma financovani RgS pro MS ve Vasem kraji?
] zlep3eni u vétsiny
] financovani by zustalo zhruba na stejné Grovni
[] zhorseni u vétsiny

6. Co by prfinesla reforma financovani RgS pro ZS ve Vasem kraji?
] zlep3eni u vétsiny
L] financovani by zlstalo zhruba na stejné drovni
[] zhor3eni u vétsiny
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7. Co by pfinesla reforma financovani RgS pro SS ve Vasem kraji?
] zlepSeni u vétsiny
] financovani by zustalo zhruba na stejné Grovni
[] zhorSeni u vétsiny

8. Jaky systém financovani RgS by byl dle Vaseho nazoru optiméalni?
prevazné vykonovy (na Zaka) — stavajici systém
] kombinované financovani (oborové normativy + normativné nakladovy
systém) — systém dle reformy z roku 2011/2012
[] normativné na PP + normativné na tfidu, Skolu u NP — reforma
2015/201616
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Priloha¢. 2 Dotaznik pro vedouci odboru (oddleni) ekonomiky regionalniho
Skolstvi na jednotlivych krajskych Uradech (zasilany v rdmci vyzkumu)

Vazendly pani/pane vedouci, jsem studentkou 2. ro€niku magisterského studia
Pedagogické fakulty UK v Praze oboru management vzdélavani. Dovoluji si Vas timto
oslovit a pozadat Vas o vyplnéni zaslaného dotazniku. Ve své diplomové praci se zabyvam
vyzkumem, ktery se tyka problematiky financovani regionalniho 3kolstvi (dale jen RgS).

Dékuji pfedem za Vas ¢as, za vypInéni dotazniku a jeho zaslani zpét.

Demografické otazky

1. Pohlavi:
] muZz ] Zena

2. Do jaké vékové kategorie patfite:

[] do 35 let

[] 36 — 45 let
[] 46 — 55 let
[] 56 let a vice

3. Jak dlouho pracujete ve své funkci:

[] méné nez 5 let
[] 5—10 let
[] 10 let a vice

4. Uvedte pocet zafizeni ve VaSem kraji:

MS:
ZS: z toho: malot¥idnich:
5 plné organizovanych:
SS
VvOS

Otéazky zam &Fené na reformu RgS
5. Je dle Vadeho nazoru reforma financovani RgS potfeba?
[] ANO ] NE

Uvedte davody pro reformu (pfipadné proti):

6. PFinesla by reforma financovani RgS vét3i stabilitu do 3kol?
] ANO ] NE ] NEVIM
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Uvedte k VaSemu stanovisku argumenty:

7. Sjednotila by dle Vadeho nazoru reforma financovani RgS financovani stejného
druhu 3kol v jednotlivych krajich?

] ANO ] NE

Uvedte k VaSemu stanovisku argumenty:

8. Mél/a jste moZnost seznamit se s poslednim navrhem reformy systému
financovani regionalniho Skolstvi z konce roku 2015?

] ANO ] NE

Pfipadné rozepiste, jaky je Vas nazor na tento navrh (argumenty pro a proti):

9. Jaky systém financovani RgS by byl dle Vaseho nazoru optiméalni?

] prevazné vykonovy (na Zaka) — stavajici systém

] kombinované financovani (oborové normativy + normativné nakladovy
systém) — systém dle reformy z roku 2011/2012

] nakladové financovani pedagogické prace + normativni financovani na tfidu,
Skolu, pracovisté u nepedagogické prace — pfipravovana reforma 2015/2016

Uvedte pfipadné Va3 navrh na zlep3eni systému financovani RgS:

10. Co by podle Vadeho nazoru pfinesla planovana reforma financovani RgS pro
Skoly a Skolska zafizeni ve Vasem kraji?
] zlepSeni u vétsiny

] financovani by zustalo zhruba na stejné Grovni
[] zhorseni u vétsiny

11. Méla by reforma financovani RgS obsahovat i kritéria kvality?

L] ANO L] NE L] NEVIM

Uvedte k VaSemu stanovisku argumenty:

V pfipadé odpovédi ANO navrhnéte, o jaka kritéria by se mélo jednat:
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Piiloha¢. 3 Srovnavaci tabulky

Vysvétlivky ke srovnavacim tabulkam.

Modie podbarvena pdalka — v gchto krajich maji stanoveny pouze ukazatel-Mé&, aby
byla data srovnatelna, byl od tohoto ukazatelectmte pamérny ukazatel MRBepeda
Z ostatnich kraj.

Zelert podbarvena palka — jedna se o optimalni hodnotu oborovych nowfasie kterymi

jsou srovnavany krajské normativy.
Cerven&isla — oznauji kraje, ve kterych by do3lo ke zhor$eni finarfuivsrovnavanych

Skol.

Porovnani KN a optimalnich normativii (MS)

Kraj Pp MReda | celkem Pp MPReda | celkem
Skola Skola
21 ceti 60 cti
Hlavni mésto Praha 22250 25083 52673 222450 22 P6D335 600
Stredaesky 24 448| 26 148 549 108| 23328 | 22349 1340940
Jihacesky 22662 24293 510153 22662 21208 272 300
Plzeisky 23950 25079 526650 23930 22401 344 060
Karlovarsky 22 400| 28138 590 898| 22400 | 21871 1312260
Ustecky 22 032| 27454 576 534| 22032 | 21671 1300 260
Liberecky 23380 24626 517146 23380 22131 327 860
Kralovéhradecky 22013 22200 4662p0 22015 20368222 140
Pardubicky 22851 23917 5022%7 228p1 21423 285380
Vysocina 21620 23493 493353 21620 21883 312980
Jihomoravsky 23253 24144 | 507 024 23253 21602 | 1296120
Olomoucky 21278 22598 4745%8 212y8 20196 17801
Moravskoslezsky 23790 25992545 832| 23790 | 22595/ 1355700
Zlinsky 22330| 26 716 | 561 036| 22330 | 21891 | 1313460
Koncepce MSMT 22000| 25143 528000| 22000 2053% 1232000
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Porovnani KN a optimalnich normativii (ZS malotidni)

Kraj Pp MReda | celkem Pp MPReda | celkem
Skola Skola
21 zak 60 zaki
Hlavni mésto Praha 25266 30971l 6503P1 25366 26 P31561 860
Stredatesky 29077 35764 751 044( 28377 | 25477 1526820
Jihacesky 25720| 31167 654507 25720 24310 458 600
Plzeisky 26930 30287 63602y 26930 23867 432020
Karlovarsky 25700 28646 6015¢6 257D0 28 294 697 640
Ustecky 25201| 33714 707 994| 25201 | 23737 1424220
Liberecky 27910, 26648 5596(8 27910 20390 14XB
Kralovéhradecky 26390 30304 63634 26390 23 P0D434 000
Pardubicky 25341 28817 6051%7 25341 22269 6113®
Vysacina 26172 29327 61584y 26172 22844 1370640
Jihomoravsky 26 425 32057 | 673 197| 26425 | 23390 | 1403 400
Olomoucky 27926\ 34770 730 170| 27926 | 24781 1486 860
Moravskoslezsky 27120 30589 642369 27120 24 B3B460 280
Zlinsky 25093| 31937 | 670677| 25093 | 24013 | 1440780
Koncepce MSMT 25 000 667 000 25 000 1400 000

Porovnani KN a optimalnich normativi
(ZS, OPT1- naplnénost 24, 2 ¥idy v ro¢niku)

Celkem 432 zak

240 zak |. stupei

192 z&ka Il. stupein

Skola celkem

(10 t¥id) (8 t¥id)
Kraj Pp | MReda| celkem || Pp | MPReda celkem I 1. Celkem
. stupe Il. stupei || stupel | stupei Skola
10 #id 8 trid
Hlavni mésto Praha 2515016409| 3938160j 25150| 22434| 4307328| 3938160 4307328 8245488
Stredasesky 25982 16863 4047120" 25982| 23958| 4599936|| 4047120 4599936 8647056
Jihasesky 2572Q 16557 3973680" 25720| 23568| 4525056|| 3973680 4525056 8498736
Plzeisky 26930 16538 3969120" 26930| 24858| 4772736| 3969120 4772736/ 8741856
Karlovarsky 24600 16318 3916320" 24600| 23056 4426752| 3916320 4426752 8343072
Ustecky 25201 16311 3914640" 25201| 23534| 4518528|| 3914640 4518528 8433168
Liberecky 26590 16985 4076400" 26590| 23394 | 4491648|| 4076400 4491648 8568048
Kralovéhradecky 2639016563 3975120" 26390| 23991 | 4606272| 3975120 4606272 8581392
Pardubicky 2534116162 3878880" 25341| 23136| 4442112| 3878880 4442112 8320992
Vysatina 26172 17579 4218960" 26172| 23413| 4495296|| 4218960 4495296 8714256
Jihomoravsky 2642! 17471 4193040" 26425| 23950| 4598400]| 4193040 4598400 8791440
Olomoucky 26667 15972 3833280" 26667| 24355| 4676160|| 3833280 4676160 8509440
Moravskoslezsky | 2712017059 4094160" 27120| 24628| 4728576| 4094160 4728576/ 8822736
Zlinsky 24653 17154 4116960" 24653| 23928| 4594176|| 4116960 4594176/ 8711136
Koncepce MSMT | 25000 $kola | 4000000 25000| Skola | 4560000| 4000000 4560000 8560000
t¥ida | 400000 téida | 570000
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Porovnani KN a optimalnich normativi
(ZS, OPT2- naplnénost 24, 3 ¥idy v kazdém raéniku)

Celkem 648 zak

360 zaki I. stupen

288 Zaki Il. stupei

Skola celkem

(15 tiid) (12 tid)

Kraj Pp | MReda| celkem | Pp | MReda| celkem l. Il. Celkem

l. stupei . stupei| stuper | stupei Skola

15 tid 12 tid
Hlavni mésto Prahg 25150 16019 5766840 25150 20557| 5920416 5766840 5920416 11687256
Stredatesky 25982 16464 592704() 25982| 22716 6542204 5927040 6542208 12469248
Jihasesky 25720 15761 567396 25720| 21724 6256517 5673960 6256512 11930472
Plzeisky 26930 16038 5773680 26930| 23216 6686204 5773680 6686208 12459888
Karlovarsky 24600 15545 5596200 24600| 21199| 6105312 5596200 6105312 11701512
Ustecky 25201 15508| 558288( 25201) 21585 6216480 5582880 6216480 11799360
Liberecky 26590 16326| 5877360 26590 21619 6226272 5877360 6226272 12103632
Kralovéhradecky | 2639015970 5749200 26390| 22816 6571004 5749200 6571008 12320208
Pardubicky 25341 15736| 5664960 25341| 20973 6040224 5664960 6040224 11705184
Vysogina 26172 16616| 598176( 26172 22086 6360764 5981760 6360768 12342528
Jihomoravsky 2642| 16930 609480( 26425| 23045 6636960 6094800 6636960 1273176(
Olomoucky 26667 15810 5691600 26667| 22747| 6551136 5691600 6551136 12242734
Moravskoslezsky | 2712016846 6064560 27120| 23177| 6674976 6064560 6674976 12739536
Zlinsky 24653 16154 581544() 24653| 23051 6638684 5815440 6638688 12454128
Koncepce MSMT | 25000 3kola | 5760000 25000 3kola | 6324000 5760000 6324000 12084000

tiida | 38400( téida | 52700C
Porovnani KN a optimalnich normativi
(ZS, OPT3- naplnénost 24, 1 ¥ida v kazdém raniku)
Celkem 216 zakh 120 zaki |. stupei 96 Zaki Il. stupen Skola celkem
(5 t¥id (4 tFidy)

Kraj Pp | MReda| celkem || Pp | MPReda celkem I 1. Celkem

. stupei IIl. stupei || stupei | stupei Skola

5 trid 4 tidy
Hlavni mésto Prahg 2515018233| 2187960|| 25150| 27461| 2636256( 2187960 2636256 4824216
Stredaesky 25987 17936| 2152320( 25982| 28057| 2693472| 2152320 2693472 4845792
Jihasesky 25720 18184| 2182080] 25720| 26691| 2562336( 2182080 2562336 4744416
Plzeisky 26930 18562| 2227440| 26930| 26952| 2587392| 2227440 2587392 4814832
Karlovarsky 24600 16952| 2034240] 24600| 26243| 2519328| 2034240 2519328 4553568
Ustecky 25201 19435| 2332200] 25201 29247| 2807712| 2332200 2807712 5139912
Liberecky 2659(Q 20420| 2450400] 26590| 28700| 2755200| 2450400 2755200 5205600
Kralovéhradecky | 2639018541| 2224920] 26390| 27160| 2607360] 2224920 2607360 483228()
Pardubicky 2534117247 2069640 25341| 25915| 2487840| 2069640 2487840 4557480
Vysodina 26172 19688| 2362560 26172| 26423 2536608| 2362560 2536608 4899168
Jihomoravsky 26421 19056 2286720] 26425| 27360| 2626560| 2286720 2626560 4913280
Olomoucky 26667 16726| 2007120] 26667| 26705| 2563680| 2007120 2563680 4570800
Moravskoslezsky | 2712018126| 2175120] 27120| 26717| 2564832] 2175120 2564832 4739952
Zlinsky 24653 19121| 2294520 24653| 25592 2456832| 2294520 2456832 4751352
Koncepce MSMT | 25000 $kola | 2220000| 25000| 3kola | 2400000| 2220000 2400000 4620000

t¥ida | 444000 t¥ida | 600000
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Porovnani KN a optimalnich normativi (6 leté G, OPT1- naplnénost 26)

Kraj Pp | MReda| celkem | Pp | MReda| celkem NS VS Celkem
nizsi vysSi Skola
stupei stupei
Hlavni mésto Prahg 2663024227 629902 || 2663024227 629902 || 629902 6299021259804
Stredaesky 26613 22968| 597168 | 26613 26482| 688532 | 597168 6885321285700
Jihatesky 25484 23185| 602810 || 25484 26920| 699920 | 602810 6999201302730
Plzeisky 26810 23415| 608790 || 2681025883 672958 | 608790, 6729581281748
Karlovarsky nemay! 0 0 0 0 0
normativ
) normativ
Ustecky nebyl 0 0 0 0 0
poskytnut
Liberecky 25590 38820| 1009320] 25590| 33892| 881192 || 1009320| 881192| 1890512
Kralovéhradecky 2581323901| 621426 | 2581327219| 707694 (| 621426 | 707694 1329120
Pardubicky ngfg\“:gi'v 0 0 0 0 0
Vysccina 26216 27592| 717392 (126216| 27592| 717392 | 717392 | 717392 1434784
Jihomoravsky 2617 23584| 613184 ( 26179 28174| 732524 | 613184 | 732524 1345708
Olomoucky 26993 25893| 673218 || 26993| 28589| 743314 || 673218 | 743314 1416532
Moravskoslezsky 2689023553| 612378 | 2689027093| 704418 || 612378 | 704418 1316796
Zlinsky 24838 22372| 581672 | 24838 27648| 718848 | 581672 | 718848 1300520
Koncepce MSMT | 25004 t¥ida 640000] 25000 tFida 7026921 640000 702692 1342692
Porovnani KN a optimalnich normativi (8 leté G, OPT1- naplnénost 26)
Kraj Pp | MReda| celkem | Pp | MReda| celkem| NS VS Celkem
nizsi vySSi Skola
stupei stupei
Hlavni mésto Prahg 2663022744| 591344 || 26630 23883| 620958| 591344 620958 1212302
Stredaesky 26613 23686| 615836 | 26613 26482| 688532| 618539 688532 1304368
Jihatesky 25484 23185| 602810 | 25484 26920| 699920( 602810 699920 1302730
Plzeisky 26810 23415| 608790 || 2681()25883| 672958| 608790 672958 1281748
Karlovarsky 25500 21888| 569088 || 25500 27346| 710996| 569088 | 710996| 1280084
) normativ
Ustecky nebyl 0 0 0 0 0
poskytnut
Liberecky 25590 24198| 629148 | 25590| 28036| 728963| 629148 | 728963| 1358084
Kralovéhradecky 2581322301| 579826 || 2581327219| 707694| 579826| 707694 1287520
Pardubicky 2599921848 568048 || 25999| 28941| 752466| 568048 | 752466| 1320514
Vyscocina 26216 27592| 717392 (126216 27592| 717392 717392| 717392| 1434784
Jihomoravsky 26174 23579| 613054 | 26179 28469| 740194 613054 | 740194| 1353248
Olomoucky 26993 24282| 631332 |26993| 28589| 743314 631332 743314| 1374646
Moravskoslezsky | 2689023605 613730 | 2689027650 718900( 613730| 718900| 1332630
Zlinsky 24838 22614| 587964 || 24834 27620 718120( 587964 | 718120 1306084
Koncepce MSMT | 25000 t¥ida | 617590 | 25000 t¥ida | 702692| 617590 7026971320282
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Porovnani KN a optimalnich normativi
(4 leté G, OPT1- naplnénost 26)

Kraj Pp MReda | celkem
Skola
Hlavni mésto Praha 26 630 24 868 646 568
Stredasesky 26 613 26 482 688 532
Jihasesky 25484 26 920 699 920
Plzeaisky 26 810 25883 672958
Karlovarsky 25500 27 692 719 992
. . normativ nebyl
Ustecky poskytnut y 0
Liberecky 25590 25206 655356
Kralovéhradecky 25813 27 219707 694
Pardubicky 25999 28 941 752 466
Vysatina 26 216 27592 717 392
Jihomoravsky 26 179 27 208 | 707 408
Olomoucky 26 993 28 589 743 314
Moravskoslezsky 26 890 26536 689 936
Zlinsky 24 838 27 623 | 718 198
Koncepce MSMT 25 000 702 692

Porovnani KN a optimalnich normativii (3647 M Stavebnictvi)

Kraj Pp | MReda| optimalni|| Pp | MReda| Optimalni
tifda tiida
26 zak 26 zak
47 hodin 49 hodin
Hlavni mésto Prahal 26 90026 900| 699 400 | 26 900 26 900| 699 400
Stredasesky 26 915 27 048| 703 248 || 26 915| 27 048| 703 248
Jihasesky 25676 26 516| 689416 2567626 516| 689 416
Plzeisky 27 140 28 124| 731 224 27 140| 28 124| 731 224
Karlovarsky 25500 30 741| 799 266 || 25 500| 30 741| 799 266
Ustecky 25 396 25 357| 659 282 | 25 396 25 357| 659 282
Liberecky 2584Q 26 089| 678 314 || 2584026 089| 678 314
Kralovéhradecky 26 06226 984| 701584 | 26 062 26 984| 701 584
Pardubicky 2592426 319| 684 294 | 25924 26 319| 684 294
Vysatina 26 331 27 157| 706 082 | 26 331| 27 157| 706 082
Jihomoravsky 2416428 491| 740 766 | 24 169| 28 491| 740 766
Olomoucky 26 993 28 069| 729 794 | 26 993| 28 069| 729 794
Moravskoslezsky 27 11p27 065| 703 690 || 27 110| 27 065| 703 690
Zlinsky 25139 24 804| 644904 | 2513924 804| 644 904
Koncepce MSMT | 25000 ti¥ida | 702692 25000 tiida | 735 000
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Porovnani KN a optimalnich normativii (6341 M Obchodni akademie)

Kraj Pp MPByeda | Optimalinif| Pp MPheda | Optimalni
tifda tifda
26 zak 26 zak
47 hodin 49 hodin
Hlavni mésto Prahg 26 90028 070 729 820 | 26 900| 28 070| 729 820
Stredazesky 26 915 27 058 703 508 || 26 915| 27 058 703 508
Jihasesky 25676 25892 673192 | 2567625 892| 673 192
Plzeisky 27 140 25 868| 672568 | 27 140 25 868| 672 568
Karlovarsky 25500 26 819| 697 294 | 2550026 819| 697 294
Ustecky nogg;i;\//t:libyl 0 0
Liberecky 25 84(Q 26 863| 698 438 || 25 84( 26 863| 698 438
Kralovéhradecky 26 06R26 822| 697 372 | 26 062 26 822| 697 372
Pardubicky 2592426 142| 679692 | 2592426 142| 679 692
Vysaina 26 331 27 157| 706 082 | 26 331| 27 157| 706 082
Jihomoravsky 24 16426 167| 680342 24 169 26 167| 680 342
Olomoucky 26 993 26 770| 696 020 | 26 99326 770| 696 020
Moravskoslezsky 27 11026 797| 696 722 || 27 11026 797| 696 722
Zlinsky 25139 26 855| 698 230 | 25 139 26 855| 698 230
Koncepce MSMT | 25000 t¥ida | 702692 25000 t¥ida | 735 000

Porovnani KN a optimalnich normativi
(7531 M Hredskolni a mimoskolni pedagogika)

Kraj Pp MByeda | Optimalnif| Pp MPheda | Optimalni
tiida tiida
26 zaki 26 zak
47 hodin 49 hodin
Hlavni mésto Prahal 26 90028 821| 749 346 (| 26 900| 28 821| 749 346
Stredaiesky 26 915 30 760| 799 760 || 26 915| 30 760| 799 760
Jihatesky 25676 28 010| 728 260 | 25 676| 28 010| 728 260
Plzaisky nemaji normati 0 0
Karlovarsky 25 SOQ 27 818| 723 268 || 25500| 27 818| 723 268
Ustecky nogg;i;\//t:libyl 0 0
Liberecky 25 84Q 25 452| 661 752 | 25840 25 452| 661 752
Kralovéhradecky 26 06R27 338| 710 788 | 26 062| 27 338| 710 788
Pardubicky 2592429 183| 758 758 || 25 924| 29 183| 758 758
Vysocina nemaji normati 0 0
Jihomoravsky 24 164 28 859| 750 334 | 24 169| 28 859| 750 334
Olomoucky 26 993 28 118| 731 068 || 26 993| 28 118| 731 068
Moravskoslezsky 27 11p30 575| 794 950 || 27 110| 30 575| 794 950
Zlinsky 25139 28 306| 735 956 || 25 139( 28 306| 735 956
Koncepce MSMT | 25000 t¥ida | 702 692 25000 t¥ida | 735000
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Porovnani KN a optimalnich normativii (7842 M Zdravotnicke lyceum)

Kraj Pp MPByeda | Optimalnif| Pp MPheda | Optimalni
tiida tiida
26 zaki 26 zaki
47 hodin 49 hodin
Hlavni mésto Praha 26 90029 889| 777 114 || 26 900| 29 889| 777 114
Stredaesky 26 915 26 334| 684 684 | 26 915 26 334| 684 684
Jihatesky 25676 26 089| 678314 | 2567626 089| 678 314
Plzeaisky 27 140| 24 414| 634 764 || 27 140 24 414| 634 764
Karlovarsky 25500 26 221| 681 746| 2550026 221| 681 746
Ustecky no;)rg;g\[/trr]]stbyl 0 0
Liberecky 25 84q 24 623| 640198 | 2584024 623| 640 198
Kralovéhradecky nemaji normativ. = 0 0
Pardubicky nemaji normativ. = 0 0
Vysogina 26 331| 26 343| 684 918 26 33126 343| 684 918
Jihomoravsky 24 164 27 560| 716 560 | 24 169| 27 560| 716 560
Olomoucky nemaji normativ.=~ 0 0
Moravskoslezsky 27 11p26 005| 676 130 27 11026 005| 676 130
Zlinsky 25 139| 23 227| 603 902 | 25139 23 227| 603 902
Koncepce MSMT | 25000 t¥ida | 702 692| 25000 tiida | 735 000
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Piiloha¢. 4 Mzdova inventura ZS Chotbor, Buttulova 74, okres Havlgékiav Brod
k1.1.2012

Mzdové inventura
Narokové slozky platu - plan na rok 2012 pod le stavu pracovnik Gk 1. 1. 2012

Zakladni Skola Chot ébo¥, Buttulova 74, okres Havli ¢ktv Brod

Soucést - paragraf 3113 pln é organizovana Skola
Uvazky = prepoéteny pocet pracovnikd k 1.1.2012 v K¢
Narokové slozky platu m ésiéné
Ukazatel
;:f; Uvazek tfé‘gitzuem 3 o Pfiplatek Zvlastni
Kategorie Pe N | platovy tarif zavedeni | piplatky Celkem
zaméstnanc U

Ucitelé
1. | Feditel 13/5 27100 6700 33800
2. | ugitel zastupce 1]12/4 23280 3860 0 27140
3. | ucitel 1]12/5 25150 1550 26700
4. | ucitel 1]12/5 25150 550 25700
5. | uditel 1]112/4 23280 550 23830
6. | ucitel 0,181 ]12/5 4416 4416
7.| ucitel 1112/4 23280 600 23880
8.| ucitel 1]12/5 25150 600 25750
9. | ucitel 1]12/5 25150 25150
10. [ ucitel 1]112/5 25150 25150
11. | ucitel 1112/4 23280 550 23830
12. | ucitel 1112/2 21200 600 21800
13. [ uditel 1]112/2 21200 600 21800
14. | uditel 1]112/2 21200 21200
15. | ucitel 0,773112/4 17508 600 18108
16. | ucitel 1112/3 22100 650 22750
17.] ucitel 1]112/5 25150 25150
18. | uditel 1]112/2 21200 600 21800
19. [ ucitel 1]112/4 23280 550 23830
20. | uditel 1112/1 20600 700 21300
21.] ucitel 1]12/4 23280 650 23930
22.| uditel 1112/3 22100 0 600 22700
23.] ucitel 1]12/3 22100 700 22800
24. | ucitel 1112/5 25150 550 25700
Pedag. prac. celkem 21,954 536454 | 10560| 11200| 558214
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Sumafr

Néarokové slozky platu m ésiéné

Uvazky = Celkem orienta ¢né vygéisleno -
v Xt ay) 2 4 pfespo ¢etné hodiny a .
Soucast - | Kategorie | PTEPOCtENY o D T platy za p Feséas potFeba
pocet .| Priplatek o slozky OPPP
paragraf zam. . Platovy Zvlastni Ik Yy
pracovnikl | = tarif za pFiplatky | C€lkem | platu - roéné
k 1.1.2012 vedeni rogné hodin Ke
(mésicne) (mésiéné)
3113 peda 21,954 536454 10560 11200 | 558214 | 6698568 27 9180 0
nepeda 5,875 75441 630 76071 912852 5000
3143 peda 4 86340 1030 87370 | 1048440 46000
Celkem: 31,829 698235 12220 11200 | 721655 | 8659860 9180
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