Posudek oponenta diplomové priace Hany Rimanové na téma ,, Mediace jako
alternativni zptsob FeSeni sporii ,,.

Prace byla odevzdana v dubnu 2016 a ma 59 stran vlastniho textu.

Diplomantka zvolila ,,velmi mladé* a velmi aktudlni téma, kdyz uzakonéni mediace je ucinné
teprve od roku 2012. Na prvni pohled mé zaujala metoda zpracovani prace. Diplomantka
nejprve v obecné roviné definuje pojem mediace a dale rozebira jeji jednotlivé metody, a to
srozumitelnou formou. Vedle toho se v uvodu zabyva ,kolébkami mediace” , tj. zejména
mediaci v USA a v Zapadni Evropé. V dalsi ¢asti analyzuje jednotlivé principy mediace a
V ndvaznosti na to tfi zékladni sméry mediace. Nasleduje kapitola vénovana osobé mediatora,
poté se zabyva procesem mediace a kone¢né€ i vazbami civilniho fizeni v podobé sporného i
nesporného na aplikaci metody mediace. V kazd¢ kapitole je patrno, Ze diplomantka mé vedle
teoretickych znalosti 1 praktické zkuSenosti, tj. ma zcela urcité k vybranému tématu osobni
vztah v kladném slova smyslu.

Vybér tématu je podle mého ndzoru vysoce aktudlni a rovnéz velmi pozitivné hodnotim 1
metodu zpracovani prace.

K praci mam jen nékolik poznamek :

- Na strané 45 a nasl. se diplomantka zabyva disledkem zahdjeni mediace na b&h
promlceci nebo prekluzivni lhlty. Diplomantka dosla ve smyslu § 29 zakona o
mediaci k zavéru, Zze dojde ke staveni béhu uvedenych lhit. Podle mého soudu to
z vyslovného znéni citovaného ustanoveni tento zavér nevyplyva. SpiSe se ptiklanim
k tomu, Ze zaklad je v citovaném § 647 NOZ, které by bylo mozné aplikovat i na
mediaci. I kdyZ to z citovaného ustanoveni zcela nevyplyva, lhiita se stavi skutec¢né
uzavienim dohody o mediaci, nebot’ 1ze jen stéZi uvazovat o analogii zahdjeni fizeni.

- Na stran¢ 48 se diplomantka zabyva pfipadnou odpovédnosti mediatora za obsah
mediacni dohody a cituje § 3 odst- 3 zdkona, které¢ konstatuje odpoveédnost pouze stran
konfliktu a nikoli toho, kdo jej pomoci dohody odstranil. Diskusni otazku je ptipad,
kdy mediator, na jehoz kvalifikaci klade zakon pomérn¢ vysoké pozadavky, ,,dovede*
strany k dohodé v hrubém rozporu se zakonem ? Byt mediator nefunguje jak osoba
schvalujici dohodu, mé role osoby, kterd jednani vede i po strdnce pravni Cistoty a
jeho postoj je Casto uréen osobam bez pravniho védomi.



Prace je psana velmi dobrym srozumitelnym jazykem s citaci uzitych pramenti pro
vyhotoveni prace. Préci jako vynikajici doporucuji k obhajobé.

Pro obhajobu bych chtél slySet nazor diplomantky, jak postupovat viici mediatorovi, ktery je
zjevné podjaty a na namitku podjatosti nereaguje ?

Préci hodnotim znamkou ,, Vyborng*

JUDr. Tomas Pohl

V Praze dne 21.4. 2016



