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1 Uvod

1.1 Pojem organizovaného zloCinu

Organizovany zlocin je celosvétovym, nejen spolecenskym fenoménem dnesni
doby. Je predmétem odbornych i neodbornych diskusi napfi¢ zajmy jednotlivych
diskutéri. Je vSak nutné zdlraznit, Ze se jednd o fenomén znacné negativni.
Organizovany zlo€in ma totiZz bezprostfedni vyznam nejen pro jednotlivce ohrozené
jeho nezakonnou cinnosti, ale mGze mit v krajnim pripadé zasadni vliv i na destabilizaci
celé spolecnosti, kdy podkopdva zavedené demokratické procesy a snizuje dlvéru
ob&an( ve statni spravu, a potazmo ve stat obecné.’ Né&ktefi autofi v této souvislosti
povazuji nadnarodni organizovany zlo¢in spole¢né sekonomickou kriminalitou

a terorismem za viibec nejzavaznéji hrozbu pro spole¢nost 21. stoleti.?

Na UGzemi Ceské republiky je organizovany zlodin jevem pomérné tradi¢nim,
nicméné nesoucim zdavazné stigma zejména poslednich 25 let, a to i v dUsledku
prekotnych celospoleéenskych zmén zplsobenych transformaci planovaného
hospodafstvi na trini. Zatimco v dobé pred rokem 1989 Ize o organizovaném zlocinu
hovofit jako o odvétvi, jez nebylo v popredi trestnéprdvniho ¢i kriminologického zajmu,
po roce 1989 se v zavislosti na aktivitach urcitych skupin ze zemi byvalého Sovétského
svazu, Balkanu ¢i jihovychodni Asie dostal do zorného pole jak velké c¢asti odbornikd,
tak i laické vefejnosti.? Za jeden z dtivod(i vieobecného narlstu zajmu o problematiku
organizovaného zloéinu je moziné povaZovat zejména zvySenou zdvaznost
organizované pachané trestné &innosti. Zatimco o organizovaném zlo¢inu pachaném
pred rokem 1989 Ize hovofit jako o okrajové, malo sofistikované honbé za bagatelnim
majetkovym prospéchem, pak o organizovaném zlocinu pachaném po roce 1989 plati

pravy opak.

! Valkova, H., Kuchta, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 557.

2 Cejp, M. Vnéjsi a vnitini problémy Ceské republiky a moZnost jejich zneuZiti zlo¢inem. Kriminalistika, 2002, &. 1,
s. 6.

3 NoZina, M. Mezindrodni organizovany zlo¢in v Ceské republice. 1. vyddni. Praha: Themis, 2003, s. 33an.



Vs

Pojem organizovaného zloCinu je terminem uzivanym napfi¢ celou, nejen Ceskou
spolecnosti. Existuje vSak uspokojiva definice organizovaného zlo¢inu? Dalo by se fici,
Je existuji desitky® definic od rdiznych autord lidicich se v zavislosti na ptivodu autora

a zkusenostech s organizovanym zlo¢inem v jednotlivych statech.

V podminkach c&eské kriminologické védy je pojem organizovany zlocCin c¢asto
substituovan terminem organizovana kriminalita, pficemZ se jednda o synonymni
vyjadieni téhoz.> Cejp chape organizovany zlogin jako ,opakujici se (soustavné) pachani
cilevédomé koordinované zavainé trestné <Cinnosti (a aktivit tuto Ccinnost
podporujicich), jehoZz subjektem jsou zlo¢inecké skupiny nebo organizace (vétSinou
s vicestuprfiovou vertikalni organizacni strukturou), a jehoz hlavnim cilem je dosahovani
maximalnich nelegalnich ziskG pfi minimalizaci rizika (zajiStovaného prostfednictvim
kontaktd v rozhodovacich spoleéenskych strukturach).“® Organizovanym zloginem,
resp. organizovanou kriminalitou, miZeme rozumét taktéz ,soustavnou a planovitou
trestnou ¢innost pachanou hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz

“’_Dal¥i definici pfinesl Musil: ,Organizovana kriminalita je druh

existuje délba Cinnosti.
skupinové trestné Ccinnosti, pachané organizovanou zloc¢ineckou skupinou nebo
zlo¢ineckou organizaci, vyznacujici se dlouhodobosti, délbou cinnosti, planovitosti
orientaci na vysoky zisk nebo ziskani vlivu na verejny Zivot. Vyjimeéné jsou zloCinecké
organizace motivovany téZ ideologicky (napf. teroristické organizace).“® Pojem
organizovaného zloCinu je zdroven pojmem popisnym, jenZ ndm pomaha vytvofit si
obraz o stavu spole¢nosti v uréitém casovém obdobi, a to zejména v kontextu
vyznamnych spolecenskych jev(. RozliSujeme dva typy organizovaného zlolinu —

klasicky a moderni. Zatimco tzv. klasicky organizovany zlodin se vénuje zajistovani

nelegalniho zboZi a sluzeb za vyuziti metod postihnutelnych trestnim pravem,

4 Za zajimavy zdroj Ize v tomto ohledu povazovat web http://www.organized-

crime.de/organizedcrimedefinitions.htm, kde je mimo jiné mozné nalézt i definici pfedniho ¢eského odbornika
PhDr. Cejpa.

s Gfivna, T., Scheinost, M., Zoubkova, I. a kol. Kriminologie. 4. vyddni. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 396.
6 Cejp, M. Organizovany zlocin v Ceské republice Ill. 1. vydani. Praha: IKSP, 2004, s. 13.
’ GFivna, T., Scheinost, M., Zoubkov3, I. a kol. Kriminologie. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 396.

8 Musil, J. Pfipravit se véas na boj s organizovanou kriminalitou. Ceskoslovenskd kriminalistika. 1992, €. 2, s. 97.



a vystavuje se tak nebezpedi trestniho stihdni, moderni organizovany zlocin plsobi

v legalni ekonomice a pfi své &innosti vyuziva mezer v pravnim fadu.’

Obdobné jako ceska kriminologickda véda definuji organizovany zlocin
e , i ve s 10 . v . .. .1 v .
i kriminologové britsti.”™ Naproti tomu napf. americkd kriminologicka nauka povazuje
termin organizovany zlo¢in — organized crime — ve vztahu k pojmu organizované
kriminality za pojem uZsi, jenZ se zabyva spiSe spolefenstvimi tzv. mafidnského typu,
zalozenych na vztazich nadfizenosti a pod¥izenosti v ramci sofistikované organizace.™
Jako pfriklad lze uvést definici Conklina, jenZz organizovany zloc¢in charakterizoval jako
Lkriminalni aktivitu pachanou stalym spolecenstvim nebo organizaci vytvorenou

a zaméfenou primarné na dosahovani zisku nezakonnymi prostredky.“*?

Organizovany zlocin je tedy kategorii predevsim kriminologickou a sociologickou.
S jeho vzriastajicim vyznamem vSak povaZoval za nutné reagovat na tuto situaci i ¢esky
zakonodarce, ktery v roce 1995 inkorporoval do tehdejSiho trestniho zdkona jako vyssi
formu trestné &innosti spole¢né® institut zlo¢inného spoléeni. Od oznaéeni zlo&inného
spoléeni bylo pozdéji upusténo a tento termin byl nahrazen |épe pfiléhajicim souslovim

»organizovana zloc¢inecka skupina“.

Cilem této diplomové prace bude vymezit institut organizované zlo¢inecké skupiny
v kontextu trestniho zakoniku a rozhodovaci cinnosti Ceskych soudl. Zaroven si

dovolim nabidnout mozna legislativni feseni de lege ferenda.

° Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu na obdobi let 2015-2017 odboru bezpecnostni politiky
Ministerstva vnitra, s. 4-5.

0 5rov. Campbell, Liz. Organised Crime and the Law. A Comparative Analysis. 1. vydani. Oxford: Hart, 2013, s. 19,
nebo také Maguire, M., Morgan, R., Reiner, R. The Oxford Handbook of Criminology. 5. vydani. Oxford: Oxford
University Press, s. 601.

" Srov. Némec, M. Mafie a zlocCinecké gangy. 1. vydani. Praha: EUROUNION Praha, 2003, s. 116an, nebo také
Blok, A. Reflections on the Sicilian Mafia: Peripheries and Their Impact on Centres. In: Siegel, D., Kelen,
H. Organized Crime. Culture, Markets and Policies. 1. vydani. New York: Springer, 2008, s. 7an.

12 Conklin, J. E. Criminology. 6. vydani. Boston: Allyn and Bacon, 1998, s. 563.
3 Davodova zprava k €l. | bodu 10 zékona ¢. 152/1995 Sb.



1.2 Vztah organizovaného zlocinu a organizované zloCinecké skupiny
Jako jeden ze zakladnich Ukoll na Uvod této prace povaZuji stru¢né vymezit pojem
organizované zlo¢inecké skupiny oproti pojmu organizovaného zloCinu. Rozliseni
predmétnych pojm0 bylo podrobeno zkoumani ze dvou hledisek — védniho

a obsahového.

Z hlediska védniho je zasadni rozdil mezi obéma vySe uvedenymi pojmy ten, Ze
kazdy z nich je zkoumdn jinymi védnimi disciplinami. Organizovany zlo¢in je doménou
zejména kriminologickou a sociologickou. Naproti tomu organizovand zloCinecka
skupina je pojmem sjasnym zdkonnym vymezenim. Jeji definici nalezneme
v ustanoveni § 129 TZ, podle kterého se organizovanou zloc¢ineckou skupinou rozumi

e spolecenstvi vice osob
e s vnitfni organizacni strukturou,

e srozdélenim funkci a délbou ¢innosti,

e ktera je zamérena na soustavné pachani umysiné trestné ¢innosti.

Co se tyce hlediska obsahového, je rozdil mezi predmétnymi pojmy ziejmy
z nabidnutych definic. Na jejich zakladé Ize dovodit, Ze mezi okruh kriminologickych ¢i
sociologickych zajm( pfi zkoumdni organizovaného zlo¢inu patfi mimo jiné studium
¢innosti organizovanych zloCineckych skupin, a to pomérné nezavisle na studiu dalSich
pfimo souvisejicich forem trestné soucinnosti, napf. organizované skupiny. Pojem

organizovaného zloCinu v sobé zahrnuje pojem organizované zloCinecké skupiny.

Schéma €. 1: Organizovany zlocin
ORGANIZOVANY
ZLOCIN

Dalsi formy trestné
soucinnosti

Organizovana zloCinecka

. Organizovana skupina
skupina g P



2 Historicky exkurs

Problematika organizovaného zlocinu se stejné jako spousta dalSich
trestnéprdvnich i jinych zdlezitosti stala v minulosti predmétem diskuse na pldé
mezindrodnich organizaci. Pfitom bylo nutné zabyvat se nejprve esencidlnimi otazkami,
a to tim, co vlastné organizovany zlocin je, ¢im je charakteristicky, kdo jsou jeho

subjekty.14

Pro ucely mé prace jsem se zaméfil z hlediska globalniho na Cinnost Organizace
spojenych narodd, v roviné regionalni na normotvornou cinnost Evropské unie. Obé
tyto mezinarodni organizace se ve snaze pozitivné vymezit organizovany zlocin
zabyvaly moznou definici jeho subjekt(, tedy organizované zlo&inecké skupiny® & jinak

zlo&inného spoléeni.'®

V neposledni Fadé je nutné zminit i vyvoj v Ceské republice. Definice zlo€inného
spolcéeni, resp. organizované zlocinecké skupiny, ma podle ¢eské pravni Upravy oproti

mezinarodnimu pojeti urcitd specifika.

14 , . . , e - , . , v, , , .
Termin ,,subjekt organizovaného zlocinu“ je pro ucely této prace synonymnim vyjadfenim zakonného oznaceni
,organizovana zlocinecka skupina“, resp. ,,zlo¢inné spolceni”.

1 Prevladajici oznaceni OSN.

16 Pojmoslovi EU.



2.1 Pravni vymezeni organizované zlocinecké skupiny

v dokumentech OSN

A¢ bylo moiné o fenoménu organizovaného zlocinu hovofit jiz v priibéhu
uplynulych staleti ¢ dokonce tisicileti, kdy se kupFikladu v Ciné formovala spolecenstvi
znama jako triddy nebo v prostfedi evropské Itdlie Camorra ¢i ‘Ndrangheta, tak se
problematika organizovaného zlo¢inu vcetné moZnosti jeho postihu pravnimi
prostfedky dostala do popredi zajmu mezinarodniho spolecenstvi az ve druhé poloviné
20. stoleti. Velkou mérou se na této skutecnosti podepsal fakt, Zze doposud znama
spolecenstvi provadéla své aktivity v ¢im dal vétsi mire ve vice riznych statech a jejich

&innost tak nabyla transnaciondlniho charakteru.'’

V reakci na neustdle se rozsifujici ¢lenskou zakladnu téchto spolecenstvi a na
kriminalni portfolio zahrnujici nejriiznéjsi formy Umysiné trestné Cinnosti pachané na
Uzemi vice stath bylo nutné, aby na tuto situaci adekvatné reagovalo spolecenstvi

mezinarodni.

Za jedny z prvnich krok(i vedoucich k prevzeti odpovédnosti mezindrodniho
spoleCenstvi za feSeni nadndrodniho organizovaného zloc¢inu lze povaZovat jednak
Ministerskou schizku k vytvoreni ucinného programu OSN pro prevenci zlocinu
a trestni justici konanou vroce 1991 ve francouzském mésté Versailles, a jednak
zaloZzeni Komise pro prevenci zlo€inu a trestni justici (ddle vtéto kapitole jen
»Komise”) pfi Hospodarské a socialni radé OSN v roce 1992. Z dnesSniho pohledu je
mozné chdpat vyznam Komise vtom smyslu, Ze pfipravila podkladové materiadly pro

tzv. Neapolskou konferenci.'®

v Karabec, Z. Mezindrodni aspekty boje proti organizovanému zlocinu. Kriminalistika, 2004, €. 1, s. 3.

18 Sturma, P., Novakova J., Bilkova, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému
zlocinu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 83.



2.1.1 Neapolska konference

Svétova ministerska konference o organizovaném transnacionalnim zlocinu, tedy
tzv. Neapolska konference, se konala ve dnech 21. — 23. listopadu 1994, zfejmé ne
ndhodou v italské Neapoli, Gdajné zakladné Camorry.® Zde byla zejména Usty
tehdejsiho generalniho tajemnika OSN Boutrose Boustros-Ghaliho vyjadfena obava
z narGstajiciho vlivu organizovaného zloc¢inu. Pfi¢iny eskalace jeho vlivu pfitom
generalni tajemnik vidél ve snadné propustnosti hranic, v rozvoji mezinarodniho
obchodu a v novém otevirdni fady narodnich ekonomik, do nichZ pronikal, pficemz

&innost subjekt(l organizovaného zlo&inu stéle vice piekracovala hranice stat(.%

Na zakladé podkladi dodanych Komisi a vSeobecné diskuse byly Neapolskou
konferenci prijaty tfi dokumenty — Neapolska politicka deklarace, Celosvétovy akcni
plan proti organizovanému transnacionalnimu zlo¢inu (dale vtéto kapitole jen

»Celosvétovy akcni pldn“) a navrh rezoluce Valného shromazdéni OSN, jejimZz obsahem

byly oba ptedchozi dokumenty.”*

Pozoruhodnym z hlediska tématu této prace je Celosvétovy akéni plan, ktery
v ustanoveni § 12 definoval organizovanou transnacionalni zlocineckou skupinu.

Vycet jejich charakteristik je nasledujici:

e organizace skupin s cilem pachani trestné ¢innosti,

hierarchické vazby nebo osobni vztahy, jez umoznuji viidctm fidit skupinu,

e pouziti nasili, zastraSovani a korupce kdosaZeni zisku nebo kontroly nad

uzemim ¢i trhy,

e prani nelegdlnich zisk(i pro dalsi trestnou cinnost a za ucelem proniknuti do

legalni ekonomiky,
e potencidl pro expanzi do jakékoli nové ¢innosti a za narodni hranice,

e spoluprace sjinymi organizovanymi transnacionalnimi  zlocineckymi

skupinami.

19 Némec, M. Mafie a zlo¢inecké gangy. 1. vydani. Praha: EUROUNION Praha, 2003, s. 36.

20 Sturma, P. Na okraj Svétové ministerské konference o organizovaném transnaciondinim zlo¢inu. Pravnik. 1995,
¢.5,s.493.

2 Ptijata na 49. zasedani 15. prosince 1994.



V ustanoveni § 15 Celosvétového akéniho planu bylo zaroven vyjadieno doporuceni
zakotvit ve vnitrostatnich Upravach trestny ¢in ucasti ve zlo¢inecké organizaci a také

mimo jiné zavést trestni odpovédnost pravnickych osob.?

Samotny pfinos Neapolské konference pak napf. Karabec spatfoval vtom, Ze se
tato stala ,prvnim skute¢né reprezentativnim setkdnim ucastnik(i s nalezitym
politickym manddatem, takZe zavéry ztéto konference znamenaly pomérné rychly
postup orgdnl OSN i jednotlivych clenskych statli v oblasti boje proti organizovanému

u23

zlo€inu.“*> Podobné stanovisko zaujal i Sturma, ktery s odkazem na pfijaté dokumenty

pfipomnél, Ze ,podobné programové [prdvné nezdvazné] dokumenty nejednou

predznamenaly pfijeti [prdvné zdvaznych] mezinarodnich smluv,“**

pficemz ,pravni
zdvaznost se Casto nekryje s faktickou efektivitou..., jak o tom ostatné svédci i novela

trestniho zakona [&. 152/1995 Sb.] z 29. ¢ervna 1995.“%

Vyznam Neapolské konference je podle mého nazoru dan tim, Ze zde pfijaté
programové dokumenty pfinesly jednu z prvnich definic organizované zlocinecké

skupiny pro futuro.

2.1.2 Palermska umluva
Od Neapolské konference se snahy OSN soustfedily na vypracovani pravné
zavazného dokumentu. Z podnétu OSN byl Ad hoc vyborem pro pfipravu Umluvy proti
nadndrodnimu organizovanému zlo€inu vypracovan navrh, jenz byl jako Umluva OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu schvalen dne 15. listopadu 2000 Valnym

shromazdénim OSN.?® Na pozadani italské vlady byl text této dmluvy pro signatarské

staty pfipraven na dny 12. — 15. prosince 2000, a to v ramci konference v italském

2 Sturma, P. Na okraj Svétové ministerské konference o organizovaném transnaciondinim zlo¢inu. Pravnik. 1995,
¢.5,s.497-8.

= Karabec, Z. Mezindrodni aspekty boje proti organizovanému zlocinu. Kriminalistika. 2004, €. 1, s. 5.

i Sturma, P. Na okraj Svétové ministerské konference o organizovaném transnaciondinim zlo&inu. Pravnik. 1995,
¢. 5, s. 499-500.

» Sturma, P. Prijeti Umluvy OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo&inu. Pravni rozhledy. 2001, &. 5, s. 242.

% Vrtél, P. K Umiuvé OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu. Trestni pravo. 2002, €. 3, s. 2.



Palermu (sic!).”’ Proto je Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
oznacovdna podle nékterych autordl jako Palermskd umluva. Ceskd republika
Palermskou umluvu podepsala jako jeden z prvnich statd jiz 12. prosince 2000, avsak

ve vztahu k nadi zemi vedla v platnost a7 24. fijna 2013.%

S ohledem na princip harmonizace, jenz byl v poslednich dekadach v mezinarodnim
pravu trestnim zpravidla uplatfiovan, bylo ve vztahu kvymezeni organizované
zloCinecké skupiny nutné vytvofit takovou jeji definici, kterd by v co nejvétsi mire
reflektovala poZadavky jednotlivych zemi a zaroven by respektovala jejich pravni
systémy.? Priinikem vy3e uvedenych pozadavkd je konstrukt uvedeny v &l. 2 pism. a)
Palermské umluvy. Podle tohoto ustanoveni se organizovanou zlocineckou skupinou

rozumi:
e strukturovand skupina 3 a vice osob,
e existujici po urcité casové obdobi
e ajednajici ve vzdjemné shodé

e scilem spachat jeden nebo vice zavainych trestnych ¢inG stanovenych

v souladu s touto Umluvou,

e aby ziskala, pfimo ¢i nepfimo, finanéni nebo jiny hmotny prospéch.

z

S ohledem na vySe uvedenou definici bylo nutné ddle vymezit taktéz nékteré jeji dilci
definiéni znaky, a sice souslovi ,strukturovana skupina“ a ,zavainy trestny ¢&in“.
Strukturovana skupina je podle ¢l. 2 pism. c) Palermské umluvy takova skupina, kterd
neni ndhodné utvorena za Ucelem bezprostfedniho spachani trestného ¢inu, a ktera
nemusi mit formalné vymezené role pro své €leny, trvalost €lenstvi nebo rozvinutou
strukturu. Zavazny trestny cin je pak podle ¢l. 2 pism. b) Palermské umluvy takovy

trestny ¢in, jehoZ horni hranice trestni sazby ¢ini nejméné 4 roky.

Palermskd umluva ddle stanovi povinnost signatdrskych statd ucinit opatreni

nezbytnda k tomu, aby bylo organim c¢innym v trestnim fizeni umozZnéno stihat jednani

%7 Sturma, P. Prijeti Umluvy OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu. Pravni rozhledy. 2001, &. 5, s. 243,
% sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 75/2013 Sb. m. s.

» Karabec, Z. K prdvnimu vymezeni organizovaného zlocinu. Kriminalistika. 2000, ¢. 1, s. 10.



majici znaky Uc€asti v organizované zlocinecké skupiné. Za timto ucelem se signataram
uklada inkorporovat ucast v organizované zloc¢inecké skupiné do svého pravniho radu
jako zvlastni trestny ¢in. Takovyto trestny ¢in by pak ve své podstaté byl materidlné
pfipravou k jinym trestnym &intm. Cl. 5 Palermské umluvy dale uvadi dvé moznosti,
jakym zplsobem mize signatarsky stat predmétny trestny ¢in ve vnitrostatni upravé
vymezit. Pfi pfipravé tohoto ¢lanku bylo zohlednéno jednak pojeti spol¢eni vcommon
law a jednak pojeti pfipravy typické pro kontinentalni Evropu.30 Podle prvni koncepce
je za trestny Cin povaZovano uzavieni dohody s jednou nebo vice dalSimi osobami na
spachani zavainého trestného cinu za ucelem pfimo nebo nepfimo souvisejicim se
ziskanim finan¢niho ¢i jiného hmotného prospéchu a, pokud to vyzaduje vnitrostatni

’

pravo, zahrnujici téZ jednani uskute¢néné jednim z Ucastnikd k realizaci této dohody,

*1 Druha koncepce pak

nebo zahrnujici zapojeni organizované zloCinecké skupiny.
spociva v jednani osoby, kterd s védomim bud' cile a trestné Cinnosti organizované
zloCinecké skupiny obecné, nebo jejiho Umyslu dopustit se takové trestné ¢innosti, se
aktivné podili bud na trestné Cinnosti organizované zlocinecké skupiny, nebo na jiné
Cinnosti organizované zloc¢inecké skupiny s védomim, Ze jeji ucast prispéje k dosazeni

vy$e uvedeného zlotinného cile.*

Je nutné zdlraznit, Ze Palermska uUmluva nereflektuje vSechny organizované
zlotinecké skupiny, ale pouze ty, jejichz &innost ma nadnarodni povahu.® | presto vidi
Sturma v Palermské Umluvé ,vyznamny krok v usili statd OSN &elit nejzavazngjsim
formdm zlocinnosti“, avSak také upozorniuje, Ze ke splnéni ocekavani je tfeba jejiho

dasledného provadéni.

30 Vlastnik, J. Harmonizace skutkové podstaty trestného cinu postihujici uc¢ast na zlocCinecké organizaci. ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA. 2007, ¢. 1, s. 162.

3¢5 0dst. 1 pism. a) bod (i) Palermské umluvy.
32 ¢). 5 0dst. 1 pism. a) bod (ii) Palermské umluvy.
3 Srov. &l. 3 odst. 2 Palermské umluvy.

34 Sturma, P., Novakova J., Bilkova, V. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému
zlocinu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 100.
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2.2 Zlocinné spolceni vdokumentech EU

2.2.1 Spolec¢na akce 1998
Boj proti organizovanému zloCinu je jednou z aktudlnich priorit Evropskych
spolegenstvi.>> Neni proto prekvapujici, 7e ve zhruba stejném ¢asovém obdobi jako
v pripadé OSN probihaly urcité snahy o pozitivni vymezeni subjektl organizovaného
zlo¢inu i na pudé EU. Na rozdil od OSN neuZiva EU pro oznaceni konkrétnich subjektt
pojmu organizovana zlo&inecka skupina, nybrz zlo€inné spoléeni. U¢el obou oznaceni je
nicméné zcela totoZzny — usnadnéni trestnépravniho postihu subjekt( organizovaného

zlocinu.

Jednim z prvnich pokusl o pozitivni vymezeni zlo¢inného spolceni byla Spole¢na
akce ¢.98/733/SVV ze dne 21. prosince 1998 pfijata Radou na zdkladé clanku K.3
Smlouvy o Evropské unii, kterou se stanovi, Ze Ucast na zlofinném spolceni je
v €lenskych statech Evropské unie trestnym cinem (dale v této kapitole jen ,Spole¢nd
akce 1998“). Zlo¢innym spolcenim se podle ¢l. 1 pododst. 1 Spolecné akce 1998

rozumélo:
e strukturované sdruzeni vice nez dvou osob
e existujici po delsi dobu, které
e jedna ve shodé s cilem pachat protipravni jednani, za ktera

e |ze ulozZit trest odnéti svobody nebo opatfeni omezujici svobodu s horni
hranici sazby nejméné ¢tyfi roky nebo zavaznéjsi trest, at
o tyto trestné Ciny predstavuji cil sam o sobé, nebo jsou prostfedkem pro
ziskani majetkovych vyhod a pfipadné pro nedovolené ovlivnéni fungovani
organl verejné moci.
Cl. 1 pododst. 2 Spole¢né akce 1998 piitom rozsifil plisobnost vyse uvedeného

ustanoveni i na trestné ¢iny stanovené v ¢l. 2 a pfiloze Umluvy o Europolu.36 Obdobné

¥ Usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. fijna 2011 o organizované trestné cinnosti v Evropské unii
(2010/2309(INI)).

* Velice naméatkou lze uvést, fe mezi tyto trestné Ciny patfily mimo kupf. terorismu a nedovoleného obchodu
s drogami taktéZ nékteré trestné Ciny na Useku ochrany Zivota, zdravi, majetku a Zivotniho prostredi. Aplikacni
rozsah ustanoveni ¢l. 1 pododst. 1 Spole¢né akce 1998 mohl tedy byt povazovan za pomérné Siroky.
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jako Palermskd umluva stanovila taktéz i Spolecna akce 1998 typovou zavaznost

trestnych ¢ind, na jejichZz pachani musi byt zlo¢inné spoléeni orientovano.

Mimo vyse uvedenou definici zlo¢inného spoléeni obsahovala Spole¢nd akce 1998
také povinnost kriminalizovat ucast na zlocinném spolceni, pficemz, obdobné jako
Palermskda uUmluva, umozZnila narodnim legislativdm vybrat si mezi skutkovou
podstatou blizsi pojeti common law a skutkovou podstatou vychazejici z prava
kontinentalni Evropy.®’ Z pojeti kontinentalniho vychézela koncepce prvni, podle které
mélo byt za trestny ¢in povaZovano jedndani jakékoli osoby, kterd se umysiné
a s védomim cile a obecné trestné cinnosti spolceni nebo Umyslu spoléeni spachat
dotycéné trestné ciny aktivné podili bud na trestné cinnosti spoléeni, na kterou se
vztahuje ¢lanek 1, i kdyZz se tato osoba neucastni vlastniho pachani trestné cinnosti,
a s vyhradou obecnych zasad trestniho prava dotyéného clenského statu, i kdyz trestny
¢in neni spachan (i), nebo jiné cCinnosti spolceni, i kdyZz vi, Ze jeji ucast pfispéje
k provadéni trestné &innosti spoléeni, na kterou se vztahuje ¢lanek 1 (ii).*® Blizéi pojeti
common law byla druhd koncepce skutkové podstaty, jez méla za cil postihnout
jednani jakékoli osoby, které spociva v dohodé s jednou nebo nékolika osobami tykajici
se vykonu urcité ¢innosti, ktera, pokud by byla vykonana, by prfedstavovala spachani
trestného Cinu, na ktery se vztahuje ¢lanek 1, i kdyZ se tato osoba neucastni vlastniho

vykonu ¢innosti.*

2.2.2 Ramcové rozhodnuti 2008
Pocatkem nového tisicileti byla v souvislosti s prijetim Amsterdamské a Niceské
smlouvy, a ostatné i v dlsledku déni na pudé OSN, kde byla Valnym shromazdénim
schvalena Palermskd uUmluva, problematika organizovaného zlo¢inu i naddle

predmétem diskuse vorganech EU.”® Vysledkem nékolikaletych snah bylo pFijeti

37 Tomasek, M. a kol. Europeizace trestniho prdva. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 234.
% .2 odst. 1 pism. a) Spolec¢né akce 1998.
¥ ). 2 odst. 1 pism. b) Spole&né akce 1998.

*® Vlastnik, J. Harmonizace skutkové podstaty trestného Cinu postihujici ucast na zlocCinecké organizaci. ACTA
UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA. 2007, €. 1, s. 166.
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rdmcového rozhodnuti Rady ¢. 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti (dale v této praci jen ,,Rdmcové rozhodnuti 2008“). Tento
akt pritom zvelké &asti vychazel pfi stanoveni definice zloCinného spoléeni z mezi

nastavenych Spolecnou akci 1998, kterou svym ¢l. 9 ale zadroven zrusil.

Podle ¢l. 1 Ramcového rozhodnuti 2008 je zlo¢innym spolcenim takové
spolecenstvi, jez ma znaky:

e organizované skupiny vice nez dvou osob, kterd

e neni vytvofena nahodile, aby okamzité pachala trestné Ciny,

e a jejiz ¢lenové nemusi nutné mit presné vymezené ulohy, a u niz neni
nezbytnd kontinuita ¢lenstvi ani rozvinutd struktura,

e existujici po delsi dobu, ktera

e jedna ve shodé s cilem pachat trestné Ciny, za které lze uloZit trest odnéti
svobody nebo opatfeni omezujici osobni svobodu s horni hranici sazby
nejméné Ctyfi roky nebo vyssi trest,

e za UCelem ziskani, pfimo ¢i nepfimo, financni vyhody nebo jiné hmotné
vyhody.

Obdobné jako Spole¢nda akce 1998 stanovi i RAmcové rozhodnuti 2008 minimalni
pozadavek na kriminalizaci jednani majiciho znaky U€asti na zlo€inném spolceni. Opét
maji jednotlivé clenské staty na vybér mezi dvéma koncepcemi skutkové podstaty
trestného Cinu. Podle prvni z nich je nutné za trestny ¢in povaZovat jednani jakékoli
osoby, ktera se umyslné a se znalosti bud' cile a obecné Cinnosti spol¢eni, nebo zaméru
spoléeni dopustit se predmétnych trestnych cinG aktivné ucastni trestné cinnosti
spoléeni, véetné poskytovani informaci nebo hmotnych prostredk, ziskavani novych
clenl i jakékoli formy financovani jeho cinnosti, pficemz je ji znamo, Ze tato uUcast
prispéje k uskuteénéni trestné cinnosti tohoto spoléeni. Podle koncepce druhé je
trestné jednani jakékoli osoby, které spociva v dohodé s jednou nebo nékolika osobami
tykajici se vykonu urcité ¢innosti, kterd by v pfipadé, Ze by byla provedena, vyustila ve
spachani trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 1, i kdyZ se tato osoba neuéastni vlastniho

vykonu ¢innosti.
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Novinkou oproti Spolecné akci 1998 je ustanoveni ¢l. 3, které stanovi minimalni
pozadavky na wvySi trestu za trestny Cin ucasti na zloCinném spolceni. Ramcové

rozhodnuti 2008 je pro ¢lenské staty Evropské unie zadvazné a platné dodnes.
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2.3 Situace v Ceské republice

Odborna diskuse na téma organizovaného zloCinu a jeho subjektl probihala
i v ramci ¢eského trestnépravniho a kriminologického prostredi. Zajimavou skute¢nosti
je, ze i kdyz se podstatné legislativni Upravy institutu organizované zlocinecké skupiny
dély zdsadné v kontextu pfijatych aktl mezindrodniho prdva, v definovani subjektd

organizovaného zlocinu si Cesky zakonodarce pocinal ponékud nezavisle.

Organizovany zlocin je v ¢eskych zemich fenoménem poslednich 25 let. V této dobé
si odbornd a posléze i laickd verejnost zadala postupné zadvaznost organizované
kriminality uvédomovat.*! Jiz vroce 1992 na hrozbu kriminality organizovanych
zlo¢ineckych skupin upozorfioval Musil,** ktery sou¢asné nastinil mozna fedenf jejich
postihu. Za vhodné povaZoval kriminalizovat jedndni spocivajici v samotném zakladani
»ZloCineckych organizaci“. Ve svych Uvahdch dosel diky inspiraci italskym pravem az

k trestdni pouhé ucasti vtakové zlocinecké organizaci, nicméné takové opatreni

nepovazoval v té dobé za nutné.*

V porevoluéni dobé postradal ¢esky pravni fad pro boj se stale sofistikovanéjsim
organizovanym zlo¢inem adekvatni instrumenty. Na tuto situaci byl tedy nucen vhodné
reagovat zdkonodarce. Konkrétné tak uéinil novelou tehdejiho trestniho zakona™
(dale v této praci jen ,tr. zak.”“ Ci ,trestni zakon”) ¢. 152/1995 Sb., kdy s Ucinnosti od
1. zari 1995 pod ustanovenim & 89 odst. 20 tr. zak. zavedI definici zloinného spolcéeni,
a to z ddvodu moznosti postihu ,tzv. organizovaného zlocinu jako vyssi formy trestné

&innosti spole¢né.

Podle tohoto ustanoveni se zloinnym spol¢enim rozumélo
spoleéenstvi vice osob s vnitfni organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou
¢innosti, které je zaméreno na dosahovani zisku soustavnym pachanim dmysiné
trestné Cinnosti. Spolu s touto definici vnesla pfredmétna novela do ¢eského pravniho

ve

fadu mimo jiné trestny Cin Ucasti na zlo¢inném spolceni (§ 163a tr. zak.) a soucasné

! scheinost, M. Jak je v praxi vyuZivan § 361 TrZ o ucasti na organizované zlocCinecké skupiné. Trestnépravni
revue. 2011, ¢. 11, s. 315.

2 Musil, J. Pripravit se véas na boj s organizovanou kriminalitou. Ceskoslovenska kriminalistika. 1992, €. 2, s. 97an.
* Tamtéz, s. 104.

* Publikovaného pod &. 140/1961 Sb.

* Davodova zprava k €l. | bodu 10 zékona €. 152/1995 Sb.
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rozsifila aplikacni dosah trestného ¢inu neoznameni trestného Cinu podle § 168 tr. zak.
i na tento novy trestny Cin. Z hlediska trestani umoznila predmétnd novela potrestat
pfisnéji pachatele trestného cinu spachaného ve prospéch zloc¢inného spoléeni (§ 43,
§44 a §88 odst. 2 tr. zak.), pficemzZ ale zaroven pachatele, ktery by vyznamnym
zpusobem mohl pfispét k objasnéni trestné cinnosti spachané ve prospéch zlo¢inného
spoléeni, motivovala mozZnosti mimoradného snizeni trestu odnéti svobody (§ 40 odst.
3 tr. zak.). Z novely ¢. 152/1995 Sb. je tedy patrna snaha zakonodarce, zfejmé v reakci
na Neapolskou konferenci,”® vyznamnym zptsobem postihnout nejzavaznéjsi formy

organizovaného zlocinu v praxi.

Novela trestniho zakona ¢. 134/2002 Sb. navic z definice zlocinného spoléeni
vypustila podminku zaméreni na dosahovani zisku. Nové bylo tedy moiné
sankcionovat itakové zlocinné spoléeni, které by ,v nékterych ptipadech sledovalo
negativni ovlivnéni chodu statniho aparatu, pfipadné by viibec nemélo prevazujici

jednotici cil, ktery svoji &innosti sleduje, resp. by se jej nepodafilo viibec vymezit.“*’

V dobé pfijimani nového trestniho zdkoniku*® (dale v této praci jen , 72 & , trestni
zdkonik”) bylo povazovdno za vhodné prevzit celou konstrukci institutu zlo¢inného
spol¢eni i do nové hmotnépravni uUpravy. Jedina Cisté formalni zména byla pouze
v terminologii. Termin ,zlo¢inné spoléeni” byl v dobé pripravy zakoniku nahrazen
oznatenim ,organizovand zloCinecka skupina“, jeZ ,lépe odpovida pojeti
organizovaného zlo¢inu, jak je chdpan v mezinarodnich smlouvach, zejména Umluvé
OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlocinu, pfijaté Valnym shromazdénim OSN

dne 15. listopadu 2000 (dokument A/55/383), i v ostatnich dokumentech.“*

“6 Sturma, P. Prijeti Umluvy OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu. Pravni rozhledy. 2001, &. 5, s. 242.
7 Diivodova zprava k €l. I bodu 4 zakona ¢. 134/2002 Sb.
8 publikovaného pod ¢. 40/2009 Sh.

* Davodova zprava k § 358 vladniho navrhu zakona — trestniho zdkoniku.
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3 Institut organizované zlocCinecké skupiny de lege lata

3.1 Vymezeni pojmu organizované zlocinecké skupiny

Pojem organizované zloCinecké skupiny je legalné definovan. Podle ustanoveni
§129 TZ se ji rozumi spoleCenstvi vice osob svnitfni organizacni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou cCinnosti, které je zaméfeno na soustavné pachani

umyslné trestné cinnosti.

Schéma C. 2: Organizovand zloCinecka skupina

ORGANIZOVANA

ZLOCINECKA
SKUPINA
|
| | | |

. o oy — o , zaméreni na
spolecenstvi vice vnitrni organizacni rozdéleni funkci a e
Sl v , soustavné pachani

osob struktura délba Cinnosti , e

umysiné TC

Z uvedené zakonné definice jsou patrné urcité nedostatky, a to zejména co se tyce
neurcitych pravnich pojm0 v ni obsazenych. V soucasné dobé si bez blizsi znalosti
judikatury a doktriny neni mozné presny obsah a aplikacni dosah pojmu organizované

zloCinecké skupiny predstavit.

Pro pochopeni a specifikaci jednotlivych defini¢nich znakd organizované zlocinecké
skupiny je nutné a zdroven ucelné vymezit a priori vztah organizované zlocCinecké
skupiny k ,prosté“ skupiné organizované. Z ndzori renomovanych odbornika™® Ize
ziskat postulat, Ze organizovana zlocineckd skupina je specidlni formou organizované
skupiny. Tento predpoklad na nékolika ndasledujicich stranach bliZze rozpracuiji s vidinou

jasného vymezeni a demonstrace vztahu téchto dvou pojma.

30 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho prdva. Cdst Il. Zdklady trestni
odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009, s. 484., nebo také Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné.
7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 910.
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3.1.1 Vztah mezi organizovanou skupinou a organizovanou zlocineckou skupinou
Organizovana skupina je formou trestné soucinnosti, kterd, a€ je na mnoha mistech
v trestnim zdkoniku zminovana [namatkou velice stru¢né § 42 pism. o), § 152 odst. 2
pism. a), § 283 odst. 4 pism. c)], neni trestnim zdkonikem ani Zadnym jinym zdkonem
definovana. Pro ziskani jeji co nejpresnéjsi definice je tedy nutné nastudovat judikaturu

Ceskych soud(, kterd v pribéhu ¢asu doznala urcitého progresu.

Soucasnou,”! obecné pfijimanou definici organizované skupiny je ta, ze se jednd
o sdruZzeni nejméné 3 trestné odpovédnych fyzickych nebo pravnickych osob, v ném? je
provedena urcitd délba ukold mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoZz cinnost se
vdusledku toho vyznaCuje planovitosti a koordinovanosti, coZz zvySuje

7

pravdépodobnost Uspésného provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho zdvainost, resp.

52
l.

spole¢enskou $kodlivost. Napf. Sdmal a ko tuto definici ziskali analyzou dvou

tradi¢nich rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovanych ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ktera i v dnesni dobé disponuji velkou argumentacni silou, jak Ize ostatné
vypozorovat z odlvodnéni cetnych rozhodnuti ceskych soud(, kterd na né pfimo

odkazuji.

Prvnim z téchto dvou rozhodnuti je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 28. kvétna 1976, sp. zn. 4 To 13/76, publikované pod ¢. 53/1976. Zde Nejvyssi
soud posuzoval pojem organizované skupiny ve vztahu ktrestnému cinu loupeze,
konkrétné k naplnéni kvalifikatniho znaku podle § 234 odst. 2 pism. a) tr. zak., tedy
zdali obzalovani spachali trestny ¢in loupeze jako clenové organizované skupiny.
Nejvyssi soud zde vyjadril takovy pravni nazor, Ze organizovanou skupinou je ,,sdruzeni
vice osob, v némz je provedeno urcité rozdéleni uloh mezi jednotlivé ¢leny a jehoz
¢innost se v dlsledku toho projevuje urcitou planovitosti a koordinovanosti a jimz se

Ve

spachani cinu usnadfiuje a zvysuje se pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile.”

*L V minulosti napf. dr. Eduard Eysselt ve svém c¢lanku Ke spdchdni trestného cinu organizovanou skupinou
publikovaném v roce 1980 v sedmém Cisle tehdejsiho periodika Socialistickd zakonnost zminil jinou definici
organizované skupiny, a sice ,,sdruZeni (nejméné 3) osob, které si podle predem stanoveného a dohodnutého pldnu
rozdélily mezi sebe jednotlivé ukoly smérujici ve svém celku k provedeni ¢inu.”

32 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1377.
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Touto definici byl poloZen zakladni stavebni kdmen pro dalsSi rozhodovaci ¢innost

soudd v obdobnych vécech.

Druhym rozhodnutim je rozhodnuti Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne
18. ervence 1985 ve véci sp. zn. 11 To 51/85, publikované pod ¢. 45/1986. Vyse
uvedenou definici organizované skupiny NejvysSi soud ddle rozpracoval, a to
upresnénim, co se mysli onim sdruZenim vice osob. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
s odkazem na skutecnost, Ze organizovana skupina je kvalifikovanym pfipadem
spolupachatelstvi nebo Ucastenstvi, stanovil, Ze organizovanou skupinu tvofi nejméné

3 trestné odpovédné osoby.

Je nutné zdlraznit, e ob& vyse uvedend rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky byla publikovana pred témér 30, resp. 40 lety. Za situace, kdy organizované
pachand kriminalita nabyla po roce 1989 na vyznamu, se pocaly na uUrovni nalézacich
a odvolacich soudd®® objevovat nazory, je: implicite poukazovaly na neucelnost
defini¢niho znaku trestni odpovédnosti u osob uUcastnicich se ¢innosti organizované
skupiny. Nékteré soudni sendty se spokojily toliko s prokazanim pouhé realné
existence 3 a vice osob v organizované skupiné, a to aniz by vSechny tyto osoby
ztotoznil, a mohl tak posuzovat jejich vinu a potaimo i to, zda jsou trestné odpovédné.
Tento pravni nazor tak umoziuje vést fizeni pro obvinéni z trestného ¢inu spachaného
organizovanou skupinou i pouze proti jednomu ¢i dvéma obzalovanym. K vyse
uvedenému pak Ceplova uvadi, Ze ,z toho vieho vyplyvd, Ze boj s organizovanym
zlo¢inem pokrodil natolik, Ze se nezjistuje ani identita osob, které se na organizované
trestné cinnosti podilely, natoz aby se zkoumala jejich trestni odpovédnost, coZ
nejenze podle trestniho fadu nelze, ale pro Ucely trestniho fizeni neni ani zapotrebi,
nebot trestni odpovédnost je tfeba zkoumat pouze u osob, které jsou staveny pred

d «54

sou Prezentovany prdvni ndazor ma nicméné oporu ivargumentaci Nejvyssiho

soudu Ceské republiky. Vyznamnym rozhodnutim je vtomto sméru usneseni ze dne

> Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 To 59/1998 ze dne 24. srpna 1998, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci 2 T 81/97 ze dne 18. listopadu 1998, ¢i usneseni Vrchniho soudu v Praze
ve vé&ci sp. zn. 2 To 159/2000 ze dne 9. listopadu 2000.

> Ceplova, V. Trestni odpovédnost viech &lenii organizované skupiny jako nezbytny predpoklad pfisnéjsi
trestnéprdvni kvalifikace? Trestnépravni revue, 2005, €. 3, s. 76.
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12. srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/2010.> Jeho vyznam lze spatfovat vtom, Ze
explicitné stanovi, Ze neni tfeba znat totoznost u vSech ¢lenl organizované skupiny,
kdy ,sama skutecnost, Ze se nepodafilo zjistit totoznost vSech ¢lenli organizované
skupiny, jeSté nevylu€uje posouzeni této skupiny jako organizované skupiny... postaci,
pokud bylo prokdzano, ze mezi nejméné tfemi osobami redlné existujicimi a vzdjemné

spolupracujicimi existovala vzajemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti“.

Za této situace je moiné si polozit nasledujici otdzku: Je pro naplnéni Ucelu
trestniho ftizeni funkéni zjistovat trestni odpovédnost u vsech osob jednajicich jako
¢lenové organizované skupiny, z nichz nékteré v dlisledku neznalosti jejich totoZnosti
neni mozné pro trestni Fizeni zajistit? Ceplova si mysli, Ze nikoli.>® Otazku podminky
trestni odpovédnosti u jednotlivych ¢lend organizované skupiny bych nicméné uzavrel

jako pravné nejednoznacnou.

Je tfeba se rovnéz vyporadat s tim, zda je nutné, aby vsichni ¢lenové organizované
skupiny byli zaroven pachateli trestného Cinu. Odpovéd na tuto otdzku nam dava opét
Nejvyssi soud Ceské republiky, a to v usneseni ve véci sp. zn. 8 Tdo 237/2010 ze dne
28. dubna 2010, publikovaném pod ¢. 22/2011. Podle tohoto rozhodnuti neni tfeba,
aby vsichni ¢lenové organizované skupiny byli pachateli trestného cinu, ale postaci,

pokud kromé minimélné 1 pachatele jsou ostatni alespori G¢astniky.>’

Schéma C. 3: Organizovand skupina

ORGANIZOVANA
SKUPINA
|
I I F! itost
sdruZeni 3 a vice (trestné planovitost a
L L . koordinovanost za
odpovédnych) osob, z rozdéleni uloh mezi s et
s .. Y ucelem zvyseni
nichZ alespon 1 je cleny " .
3 pravdépodobnosti
pachatelem TC e e
spachdni TC

** Uvahu nastinil stejny senat Nejvyssiho soudu jiz o 3 mésice dfive, a to v usneseni sp. zn. 8 Tdo 237/2010.

> Ceplova, V. Trestni odpovédnost viech &lenli organizované skupiny jako nezbytny predpoklad prisnéjsi

trestnéprdvni kvalifikace? Trestnépravni revue, 2005, €. 3, s. 77.

*7 Srov. také Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 348.
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Organizovanou skupinou tedy je sdruZeni 3 a vice (trestné odpovédnych) osob,
z nichZ minimalné 1 je pachatelem trestného ¢inu, v némz je provedeno rozdéleni uloh
mezi jednotlivé ¢leny a jehoz ¢innost se v dUsledku toho projevuje urcitou planovitosti
a koordinovanosti, jimiz se spachdani trestného cinu usnadiuje a zvySuje se

pravdépodobnost dosazeni sledovaného cile.

Co se tyce vysSe v této kapitole uvedeného, je mozné konstatovat, Ze se jednotlivé
znaky organizované skupiny a organizované zloCinecké skupiny do urcité miry
prekryvaji. Lze z uvedeného zjisténi ucinit jasny zavér o vztahu obou pojmu? Odpovéd
na tuto otazku se z podstatné ¢asti nachdazi v argumentaci ¢eskych soudu. Ty vrcholné
se zabyvaly predevSim srovndvanim obou pojml prostfednictvim zkoumani
jednotlivych defini¢nich znakd a jejich vzajemnym porovnavanim.

vvs

Usneseni Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 17. dubna 2008 ve véci sp. zn.
11 Tdo 113/2008 tykajici se dovolani obvinénych z trestného ¢inu kradeze podle § 247
odst. 1 pism. d) tr. zak., spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2
tr. zak., nastinilo moZnou odpovéd na vysSe poloZenou otdzku. V obecné roviné se
vtomto svém rozhodnuti Nejvy$si soud zabyval problematikou trestné soucinnosti
pravé ve vztahu k organizované skupiné a zlo¢innému spolceni. Ve svétle dosavadni
judikatury shrnul defini¢ni znaky organizované skupiny a vici témto vymezil pojem
zlocinného spolceni podle § 89 odst. 17 tr. zak., kdy ,,na rozdil od zlo¢inného spolceni
mUzZe byt organizovana skupina vytvorena ad hoc ke spachani jednoho trestného ¢inu...
se rovnéz [u organizované skupiny] nevyzaduje vnitfni organizacni struktura, ktera by
byla charakterizovdana vztahy nadfizenosti a podfizenosti, jak je tomu pravé
u zlo¢inného spolceni.” Znamena to tedy, Ze oba pojmy jsou az na absenci soustavného

pachani Umyslné trestné ¢innosti a vnitfni organizacni struktury totozné?

Schéma C. 4: Rozdil mezi organizovanou skupinou a organizovanou zlocineckou skupinou

ORGANIZOVANA soustavne pachani vniténi organizaéni R TS
SKUPINA UmysIné trestné \ e - ZLOCINECKA
c¢innosti SKUPINA
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Finalni rozfedeni poskytl opét Nejvy$si soud Ceské republiky, a to konkrétné ve
svém usneseni ze dne 10. prosince 2014 ve véci sp. zn. 3 Tdo 684/2014. Jiz v pravni
vété tohoto svého rozhodnuti uvedl ke vztahu organizované skupiny a organizované
zlo¢inecké skupiny toliko, Ze ,,znaky organizované zlocinecké skupiny podle § 129 TZ se

do urcité miry shoduji se znaky organizované skupiny a vzajemné se nevylucuji.” Tuto

myslenku Nejvyssi soud dale rozpracovavd v odlvodnéni svého rozhodnuti, kdy
»[u organizované zloc¢inecké skupiny] zasadné nestaci jen délba ukoll mezi jednotlivé
Cleny spolecenstvi vice osob (fyzickych i pravnickych), ale je vyZadovana vnitini
organizacni struktura, srozdélenim funkci a délbou Ccinnosti.. na rozdil od
organizované skupiny, kterd nemusi mit a zpravidla ani nema trvalejsi charakter, musi
byt zamérena na soustavné pdachani Umysiné trestné cinnosti... Ize mit za to, Ze

organizovanad zlocineckd skupina je jakousi vice formalizovanou a nadfazenou formou

organizované skupiny.”

Organizovana zlo¢ineckd skupina je tedy sofistikovanéjsi formou organizované
skupiny. Vzhledem ke skutecnosti, Zze jednotlivé dil¢i defini¢ni znaky se u obou pojmu
do urcité miry shoduji a vzajemné se nevylucuji, lze mit za to, Ze mezi obéma pojmy
plati vztah speciality a subsidiarity. Organizovana zloCineckd skupina je vci
organizované skupiné specialni formou trestné soucinnosti a zaroven je organizovana
skupina va¢&i organizované zlotinecké skupiné formou subsidiarni,®® a to se viemi
dlsledky, jez z téchto vztah(l plynou. Rozsah pojmu organizované skupiny je plné

zahrnut v pojmu organizované zloCinecké skupiny.

3.1.2 Spolecenstvi vice osob
Pfi zkoumani prvniho zadkonného definiéniho znaku organizované zlocinecké
skupiny nelze opominout vyraznou formulaéni podobnost s pravni vétou rozhodnuti
Rt 53/1976, ktera stanovila, Ze organizovanou skupinou se rozumi sdruZeni vice osob.

Odkazuje touto formulaéni podobnosti zdkonodarce na ptfimy vztah mezi

organizovanou skupinou a organizovanou zlo¢ineckou skupinou? Dlvodovda zprdva

*8 Srov. také Riha, M. K problematice organizované kriminality. Trestni pravo, 2007, ¢. 7-8, s. 11.
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k zdkonu €. 152/1995 Sbh., kterym byl institut zlo¢inného spolceni inkorporovan do
trestniho zdkona, hovoti o zlo¢inném spolceni jako o vyssi formé trestné cinnosti
spoleCné. Existenci urcitého vztahu mezi organizovanou skupinou a organizovanou
zlo¢ineckou skupinou tedy ani zakonodarce podle mého soudu nevylucoval. Avsak at
byl tento odkaz zakonodarcem zamyslen zamérné ¢i nikoli, predpokladame-li dfive
vtéto praci dokdzanou skutecnost, Ze organizovand skupina je vuci organizované
zlo¢inecké skupiné subsidiarni, je dosavadni judikatura vymezujici znaky organizované

skupiny pouZitelnd i ve vztahu k organizované zlo¢inecké skupiné.

JelikoZ je podle mého nazoru zdroven mozné povazovat v kontextu trestniho prava
sdruzeni za synonymum spolecenstvi, Ize poté s ohledem na jiz zminénou judikaturu
konstatovat, Ze onim spolecenstvim vice osob je spolecenstvi 3 a vice (trestné
odpovédnych) osob, z nichz alespon 1 je pachatelem trestného ¢inu. Tento nazor ma

taktéZ oporu v odborné literature.>

3.1.3 Vnitini organizacni struktura s rozdélenim funkci a délbou cinnosti
Ac jsou tyto dva znaky ponékud nelogicky oddéleny v zakonné definici ¢arkou, kterd
mUze znacit jejich urcitou neslucitelnost, je mozné tyto dvé polozky vykladat jako znak

cu
|

jeden. Podle mého ndazoru je znak ,rozdéleni funkci a délba cinnosti“ ve smyslu
zakonné definice podle ustanoveni § 129 TZ pfimo spojen s existenci vnitfni
organizacni struktury. Podle ¢eské pravni Upravy si tedy neni mozné predstavit vnitini
organizacéni strukturu, v ramci které by alespon implicitné nebyly rozdéleny funkce a

¢innosti mezi jednotlivé &leny. Obdobné stanovisko zaujimaji i Sdmal s Kratochvilem,®

ktefi uvedené dvé polozky vymezuji taktéz jako jeden definiéni znak.

Co se ty¢e obsahu tohoto sdruzeného znaku samotného, charakterizuje ho Samal

jako spolecenstvi se ,vztahy nadfizenosti a podfizenosti (rozdéleni funkci), relativni

> Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnad cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 377, nebo také
Samal, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1377.

% Samal, P. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zdkona tykajicimi se organizovaného
zlocinu a problémy s tim spojenymi. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 10, s. 393—4 a Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo
hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 377.
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stabilnosti a pfisnym dodrZovanim pravidel (tzv. kodexu organizace), véetné zdsadniho

utajeni organizace, jeji struktury i jejich akci.“®

Néktefi jini autofi jdou ve svych
Uvahach jesté dale, kdyz ,za typickou organizovanou zlocineckou skupinu lze
(...) povazovat napftiklad spolecenstvi osob oznafované jako mafie, a to ve smyslu,

v jakém je toto spoleenstvi béZné uzivano v literatute & ve filmu.“®?

K vySe uvedenym ndzordm obou autor(l povaZuji za vhodné poznamenat, Ze onu
vnitini organizacni strukturu chdpou podle mého soudu pfilis Uzce, pficemz se ve svych
Uvahach pohybuji pouze okolo tzv. mafidnského typu®® organizované kriminality
a opomiji spole€enstvi s méné sofistikovanou strukturou, tedy takova, kterych se
dotykaji ustanoveni pravnich dokumentt OSN a EU.** Obdobné nahlizi na vymezeni
vnitini organizaéni struktury i Nejvy$si soud Ceské republiky, konkrétné v usneseni ze
dne 11. bfezna 2015 ve véci sp. zn. 3 Tdo 103/2015. V tomto svém rozhodnuti
popisuje vnitfni organizaéni strukturu jako strukturu ,zaloZenou na vztazich
nadiizenosti a podfizenosti, s presnym rozdélenim funkci a z toho vyplyvajici délbou
¢innosti.“ NepovazZuje tedy za nutné, aby tato skupina pfimo vykazovala rysy vyse

zminénych mafidnskych organizaci majicich sv(j vlastni kodex.

Definiéni znak vnitfni organizacni struktury a stim souvisejici rozdéleni funkci
a délba cinnosti je ve své soucasné podobé také jiz delSi dobu teréem kritiky z fad
odborné verejnosti, ktera poukazuje na obtiznost dokazovani vnitini organizacni
struktury v trestnim Fizeni.®> Vnitini organizacni struktura a jeji pripadna absence je
totiz zcela zdsadni pro posouzeni konkrétniho spolecenstvi jako organizované

zlo¢inecké skupiny ¢i ,pouhé” organizované skupiny.66

&1 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1377.

&2 Sykora, M. Organizovand (zlo¢ineckd) skupina. Pravni prostor [online]. 20. 5. 2014.

Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/organizovana-zlocinecka-skupina.
&3 Némec, M. Mafie a zlo¢inecké gangy. 1. vydani. Praha: EUROUNION Praha, s. r. 0., s. 116an.
& Jak plyne z definic uvedenych v pfedchozi kapitole této prace.

® scheinost, M. Jak je v praxi vyuZivan § 361 TrZ o ucasti na organizované zlocCinecké skupiné. Trestnépravni
revue, 2011, ¢. 11, s. 315n., ¢i také Coufalova, B. Hmotnéprdvni instituty pro boj s organizovanym zloc¢inem podle
nového trestniho zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 83.

% Srov. také Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 377.
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3.1.4 Zaméreni na soustavné pachani amysiné trestné cinnosti
Druhym znakem, ktery kvalitativné odliSuje organizovanou zloc¢ineckou skupinu od
organizované skupiny, je zaméreni na soustavné pdchani umysiné trestné cinnosti.
Podle mého ndzoru je o tomto znaku moZné uvazovat jako o vyssi Urovni znaku
planovitosti a koordinovanosti za u¢elem usnadnéni pachani dmysiné trestné c¢innosti,
jenZ je charakteristicky pro organizovanou skupinu. Co se tyce jednotlivych prvku
tohoto defini¢éniho znaku, je tfeba se blize zabyvat jak zamérenim organizované

zlo¢inecké skupiny na pachani imyslné trestné ¢innosti, tak i znakem soustavnosti.

K naplnéni znaku zaméreni na pachani umysiné trestné Cinnosti ,neni treba, aby
organizovana zlocineckd skupina skutecné spachala vétsi pocet Umysinych trestnych
¢indQ, tj. aby se trestné Cinnosti dopoustéla, ale postadi, jestlize byla zaméfena na
pachani umyslIné trestné Cinnosti, tj. Ze pachani umysiné trestné cinnosti bylo smyslem

«67

a podstatou jeji existence. Pfitom ,se zdsadné nevyZaduje, aby organizovana

zloCinecka skupina byla zaméfena na dosahovani zisku ... i cil jiny, napf. pachani
umysinych teroristickych trestnych ¢inG  nebo trestnych ¢inG s rasistickym

zamérenim.“®®

Naproti tomu znak soustavnosti je dan za situace, kdy ,jednotlivi pachatelé trestné
¢innosti ve prospéch organizované zloCinecké skupiny jednaji tak nepretrizité,

pravidelné nebo opakované po delsi dobu, napf. po nékolik mésicli, nebo tehdy, kdyz

«69

navazuji na predchozi obdobné pachanou trestnou ¢innost.“>” Oproti tomu Dolensky

soustavnosti rozumi stav, kdy ,nejde jen o celkové trvani trestné Cinnosti, ale také

o jakousi pravidelnost, o opakovani v kratsich intervalech.“’®

® Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. dubna 2010 ve véci sp. zn. 11 Tdo 297/2009.
&8 Samal, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1378.

& Samal, P. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zdkona tykajicimi se organizovaného
zlocinu a problémy s tim spojenymi. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 10, s. 394., nebo také usneseni Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 10. prosince 2014 ve véci sp. zn. 3 Tdo 684/2014, ¢ usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 17. prosince 2014 ve véci sp. zn. 5 Tdo 750/2014.

70 Dolensky, A. Pozndmky k ¢ldnku Dr. Sémala o organizovaném zlo&inu. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 452.
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Na zakladé vySe uvedeného je moiné konstatovat, Ze organizovana zlocinecka
skupina je spole€enstvim zfizenym za Ucelem opakovaného pachani kterékoli amysiné

trestné cinnosti, kdy neni nutné, aby k trestné Cinnosti skutecné doslo.

3.1.5 Resumé
Ve smyslu prislusnych ustanoveni trestniho zakoniku a judikatury ¢eskych soudu si

Ize pod pojmem organizované zlocCinecké skupiny predstavit:

e spolecenstvi 3 a vice (trestné odpovédnych) osob, z nichz alespon 1 je

pachatelem trestného cinu, jeZ bylo zfizené

e za Ucelem opakovaného pachani kterékoli umysiné trestné cinnosti, kdy

neni zasadné treba, aby k oné trestné cinnosti skutecné doslo,
e s vlastni vnitini hierarchii, od niz je odvislé

e rozdéleni funkci a délba ¢innosti v tomto spolecenstvi.
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3.2 Pachatel trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované

zloc¢inecké skupiny

Jak jiz bylo dfive v této praci napsano, aktivitu organizovanych zloc¢ineckych skupin
Ize oznadit jako jednu z nejzavaznéjsich forem kriminality. Zdkonoddrce proto usoudil,
7e takovéto spolegensky velmi $kodlivé jedndni je nutné sankcionovat pfisné&ji.”* Pfitom
zvolil cestu obecného zvySeni trestni sazby pro vSechny trestné Ciny spachané ve
prospéch organizované zlocCinecké skupiny, neomezil se tedy pouze na postih zvlast
zavaznych zlocinl jako v pfipadé mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody podle
§ 59 TZ.”? Takto pojatou konstrukci je tedy mozné z hlediska jejiho aplikaéniho dosahu
povaZzovat za nejpfisnéjSi moznost postihu konkrétniho pachatele podle trestniho

zakoniku.

3.2.1 Pozitivni vymezeni pachatele
Pokud bylo v pfedchozi kapitole nastinéno feSeni problému pozitivnhiho vymezeni
pojmu organizované zlo¢inecké skupiny, je tfeba se ddle zabyvat otazkou, kdo a za
jakych okolnosti mizZe byt za jednani pachané ve prospéch takovéto skupiny postihnut.
V obecné roviné, pachatelem trestného ¢inu maze byt jakakoli fyzickd nebo pravnicka
osoba za predpokladu, Ze naplni znaky uvedené v trestnim zékoné.”> Odpovéd na
otazku, kdo je pachatelem trestného cinu spachaného ve prospéch organizované

zlo¢inecké skupiny, ndm dava specialni ustanoveni § 107 TZ.

"t 7 dovodové zpravy kél. | bodu 5 zdkona ¢&. 152/1995 Sb., kterym byl postih pachatele trestného c&inu
spachaného ve prospéch, tehdy zloCinného spolceni, do Ceského trestniho prava zaveden. Celd takto pojata
konstrukce byla aZz na poZadavek nebezpecnosti pro spolecnost prejata i do nového trestniho zédkoniku. Vice téz
Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 379.

72 Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 400.

3 Srov. Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldstni ¢dst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 200an
as. 366an.
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Podle tohoto ustanoveni je pachatelem trestného ¢inu spachaného ve prospéch

organizované zloCinecké skupiny ten, kdo spachal Umyslny trestny ¢in:
e jako ¢len organizované zlocinecké skupiny, nebo ten, kdo takovy ¢in spachal
e védomeé se ¢lenem organizované zloc¢inecké skupiny anebo
e v Uumyslu organizované zloCinecké skupiné napomahat.

Vycet zde uvedeny je alternativni, i z logiky véci postaci k trestnosti naplnéni jediné
podminky. Zaroven je z tohoto ustanoveni zfejmé, Ze pro moznost postihu takového
pachatele neni nutné, aby byl ¢lenem organizované zlocinecké skupiny, tedy soucasti
jeji vnitfni hierarchie, ale postaci i volnéjsi sepéti s jeji Cinnosti. Obligatorni podminkou

vsak je spachani, byt jakéhokoli, umysiného trestného cinu.

Pokud hovofime o prvni moznosti, spachani imysiného trestného cinu jako clen
organizované zlo¢inecké skupiny, je nutné si polozit otazku, co se rozumi onim
Clenstvim v takovéto skupiné. Napt. Kratochvil uvadi, Ze ,¢lenem organizované
zlo¢inecké skupiny je kazdy, kdo fakticky plsobi v ramci jeji organizacni struktury

“> Obdobné& vymezuje

vdobé péchani realizatniho’® Umyslného trestného ¢&inu.
¢lenstvi i Sdmal, ktery navic doddva, Ze u takového €lena nezéle#i na jeho funkci nebo
postaveni vramci této skupiny, a neni zdroven nezbytné nutné byt pachatelem i
spolupachatelem, ale v avahu podle ného pfichazi téZz ucastenstvi na konkrétnim

T 7
trestnem Cinu. 6

Ponékud méné jasnou se vSak muze jevit druhd alternativa, a sice spdachani
umysiného trestného c¢inu védomé se c¢lenem organizované zlocinecké skupiny.
U renomovanych autorld se pomérné dlouhou dobu ponékud liSily ndzory na
skute¢nost, co je mysleno terminem ,védomé“. Tedy zda je timto slovem vyjadfeno
zavinéni ve formé umyslu &i védomé nedbalosti. Zatimco Sdmal pavodné pfistupoval

k interpretaci tohoto terminu tak, Ze se jednd o vyjadieni védomé nedbalosti,”’

74 Dolensky, A. Pozndmky k ¢ldnku Dr. Sémala o organizovaném zloéinu. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 452.
73 Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 379.

76 Samal, P. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zdkona tykajicimi se organizovaného
zlo¢inu a problémy s tim spojenymi. Pravni rozhledy, 1995, €. 10, s. 395.

77 ™
Tamtéz.
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Dolensky oponoval, Ze v kontextu tohoto konkrétniho ustanoveni’®  nelze aplikovat
pravidlo § 6 [tr. zdk., dnes § 17 TZ], Ze kde neni nic napsano, staci nedbalost.“”
Podobné stanovisko zaujal v ndsledujicim roce také Kratochvil, ktery vyraz ,védomé“

80
l.

po dukladné analyze interpretoval jako nepfimy umysl.” K nazoru obou oponujicich

8 vzhledem ktomuto soucasnému vykladu

autorll Samal pozdé&ji pfistoupil také.
nicméné povazuji zvolené slovo ,védomé“ v textu zakona za ne zcela pfiléhavé, jelikoz
evokuje spie plivodni nazor Sdmala. Pokud jde o samotnou kvalitu G¢astenstvi v $ir$im
smyslu ve vztahu ktéto alternativé, je mozZné uvaZovat o spolupachatelstvi ci
Ucastenstvi podle § 24 TZ; u pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) TZ vSak bude zaleZet na
tom, zda bude konkrétni jednani spojeno strestnym cinem urcitého Cclena
organizované zlocinecké skupiny, nebo s touto skupinou jako celkem.®

Pokud se totiz bude jednat o pomoc organizované zloc¢inecké skupiné jako celku,
bude mozné toto jednani posoudit jako treti alternativu - spdchani umysiného
trestného ¢inu v umyslu organizované zlocinecké skupiné napomahat. Tato varianta
je vlci obéma predchozim subsididrni a ptichazi v dvahu v tom pfipadé, kdy pachatel
neni ¢lenem organizované zloc¢inecké skupiny, nebo Umyslny trestny ¢in nespachal
védomeé se €lenem organizované zlocinecké skupiny. JelikoZ se v tomto ptipadé jedna o

pomoc povySenou na pachatelstvi, neuplatni se vtomto pfipadé zasada akcesority

G&astenstvi.®

8§43 1r. zak, dnes jiz zminény § 107 TZ.

7 Dolensky, A. Pozndmky k ¢ldnku Dr. Sémala o organizovaném zlocinu. Pravni rozhledy, 1995, ¢&. 11, s. 452.

80 Kratochvil, V. Organizovany zlocin a novela trestniho zdkona ¢ 152/1995 Sb. Pravni rozhledy, 1996, €. 3, s. 92.
8l Samal, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1240.

8 Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 380.

& Dolensky, A. Pozndmky k ¢ldnku Dr. Sémala o organizovaném zlo&inu. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 452.
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Lze si vSak taktéz predstavit urcité varianty jednani, které alespon na prvni pohled
nastinénym zakonnym podminkdm nevyhovuji. Na zakladé vyse uvedeného a priori

nevyhovuje pozadavkim kladenym § 107 TZ takovy pachatel, ktery:
1) spachal nedbalostni trestny €in,

2) spachal umyslny trestny Cin se ¢lenem organizované zloc¢inecké skupiny ve

formé tzv. soubéiného pachatelstvi,

3) byl ucdastnikem ve formé organizatorstvi nebo ndavodu na trestném cinu
spachaném v umyslu napomahat organizované zlocCinecké skupiné jako

celku, tedy nikoli jednotlivému ¢lenu.

Je nutné si vsak polozit otazku, zda vyse uvedené kategorické vymezeni neni mozné
preklenout vykladem. Konkrétné, co se tyce jednani uvedenych pod bodem 2) a 3), zde
by podle mého ndzoru stalo za Uvahu jejich posouzeni v mezich treti alternativy § 107
odst. 1 TZ, tedy jako UmysIné napomahani organizované zlocinecké skupiné, a to na
zakladé obecného pravidla subsidiarity méné zdvaznych forem trestné soucinnosti vici
formam zavainéj$im. Mimoto nap¥. Samal tieti alternativu § 107 odst. 1 TZ nechape
pouze jako pomoc v jejim formdlnim vyznamu podle § 24 odst. 1 pism. c) TZ, ale
rozumi ji jakoukoli podporu vedouci k usnadnéni trestné &innosti.® Rozhoduijici
skutec¢nosti pro posouzeni téchto jednani jako Umysiné napomahani organizované

zloCinecké skupiné pak bude umysl takového pachatele této skupiné napomahat.

Zaroven je u vSech tfech vySe uvedenych moznosti Ucéelné uvazovat o tom, zda by
predmétnd jedndni sama o sobé nenaplfiovala znaky skutkové podstaty trestného cinu

Ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 TZ.

Uvedeny vycet neni tfeba ani po této korekci povazovat za dogma. Napfiklad
Dolensky by u druhé alternativy § 107 odst. 1 TZ zcela vyloucil nepfimé pachatelstvi,

jelikoz si podle jeho ndzoru nelze predstavit situaci, kdy by byl tento ,,neclen pouhym

8 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1240.
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Zivym nastrojem a ne kvalifikovanym partnerem, jak z vykladu ustanoveni § 43 tr. zak,

resp. § 107 TZ, dovozuje.85

Co se tyka soubéhu jednotlivych alternativ, vySe uvedeni autofi se shoduji na tom,
ze kvlli subsididrni povaze treti alternativy § 107 odst. 1 TZ je soubéh této
s pfedchozimi dvéma vylouc¢en. Naopak o jednodinném soubéhu je mozZné uvazovat

u prvni a u druhé alternativy.

3.2.2 Ukladani trestu
Jednim z pfistupl zdkonodarce vreakci na vyznam nezdkonné Cinnosti
organizovanych zlo¢ineckych skupin po roce 1989 bylo stanoveni pfisnéjsiho postihu
pachatelll trestnych ¢inG spachanych ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.
Takovému pachateli Ize za podminek uvedenych v ustanoveni § 108 TZ uloZit trest
odnéti svobody v ponékud zostfené vysi, nez jak je uvedeno ve zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku.

7 v

Horni hranice trestni sazby stanovené pro konkrétni trestny ¢in ve zvlastni ¢asti se
a priori zvysSuje o jednu tretinu, pricemz samotny trest odnéti svobody musi byt
soudem uloZen v horni poloviné takto zvySené sazby. Horni hranice takto zvysené
sazby pritom muze prevysovat 20 let, coZ znamena, Ze prekro¢i maximalni hranici pro
ukladani ,,standardniho” trestu odnéti svobody. V pfipadé ukladani vyjimeéného trestu
nesmi byt tato zvySena hranice vyssi nez 30 let. DlleZitou podminkou ovsem je, Ze
nesmi byt zaroven splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 TZ.% Ve své podstaté jde o podobny konstrukt jako v pfipadé mimofadného
zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 TZ, u kterého vsak neni soud omezen

ukladanim v horni poloviné takto zvySené sazby, ale je na Uvaze soudu, zda tak ucini.

Pachatel, kterému byl timto zplsobem uloZzen nepodminény trest odnéti svobody,

bude podle § 56 odst. 2 TZ zpravidla vidy zarfazen do véznice se zvySenou ostrahou.

& Dolensky, A. Pozndmky k ¢ldnku Dr. Sémala o organizovaném zlo&inu. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 452.

 V kontextu organizované zlo¢inecké skupiny pfipadd v ldvahu zejména v pfipadé tzv. spolupracujiciho

obvinéného, viz déle.
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Pfi vymére trestu konkrétnimu pachateli je zaroven nutné zohlednit vSechny
skutecnosti majici trestnépravni relevanci pro spachany trestny ¢in. V zdsadé je mozné
pfi vymére trestu vztahnout na pachatele trestného cinu spachaného ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny kteroukoli z demonstrativné vymezenych pfitéZujicich
a polehcujicich okolnosti, i ad hoc okolnost jinou, vzdkoné neuvedenou. Nicméné
trestni zdkonik ve vztahu k takovému pachateli vyjmenovava explicitné dvé okolnosti,

které primo reflektuji specifika probirané problematiky.

V prvém pripadé, tedy pokud pachatel prispél (zejména jako spolupracujici
obvinény) k objasfiovani trestné cinnosti spdchané cleny organizované skupiny ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny,
pfihlédne se ktéto okolnosti pfi vymére trestu jako k polehcujici. Institut
spolupracujiciho obvinéného jako tzv. korunniho svédka byl do ceského trestniho
prava zaveden novelami trestniho rfadu ¢. 41/2009 Sb. a ¢. 193/2012 Sb.?” Jedna se
o pomérné novy institut trestniho prava procesniho, ktery mlze byt vzhledem ke
svému aplika¢nimu dosahu vyznamnym instrumentem pfi odhalovani organizovanych
zloCineckych skupin. Podobné na véc nazira i Coufalova, ktera vidi pfinos tohoto
institutu v tom, Ze ,jeho cilem je snaha dosahnout usnadnéni vysetfovani v ptipadech

i

zavaznych forem trestné soucinnosti. 8 Jeliko? se viak jedna o institut procesni, neni

tfeba mu v této praci vénovat blizsi pozornost.

Za druhé stanovuje trestni zadkonik pod ustanovenim § 42 pism. o) i okolnost

s s

pritézujici, a sice pokud tento pachatel spachal trestny ¢in jako organizator, jako ¢len
organizované skupiny nebo jako ¢len spolceni. Aplikace tohoto ustanoveni je podle

mého ndzoru moznd a ucelna, a to s ohledem na dfive v této praci demonstrovany

pomér subsidiarity organizované skupiny vici organizované zlocinecké skupiné.

87 §amal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 104.

# Srov. Coufalova, B. Hmotnéprdvni instituty pro boj s organizovanym zlocinem podle nového trestniho zdkoniku.
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 84.
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3.2.3 Miladistvi a pravnické osoby
Sohledem na vySe uvedené skutecnosti je nutné zaroven zohlednit i urcita

specifika nékterych pachatelll podle zvlastnich trestnich zdkon(.

V pfipadé mladistvého pachatele nepfichdzi v Uvahu posouzeni jeho osoby jako
pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zloéinecké skupiny
s ohledem na maximalni moZnou vysi trestu odnéti svobody podle § 31 odst. 1 a odst.
3 ZSM. Pravnickou osobu nelze jako pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny posuzovat taktéz, a to z divodu absence moZnosti
uloZeni trestu odnéti svobody. Je nicméné moziné zohlednit jejich postaveni aplikaci

ustanoveni o pfislusnych polehcujicich a pfitézujicich okolnostech.

33



3.3 Trestny Cin ucasti na organizované zlocinecké skupiné

Kromé postihu konkrétni osoby jako pachatele trestného ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny pojal Cesky zdkonodarce svoji puvodni
myslenku efektivnéjSiho postihu subjektli organizovaného zlo¢inu aZz do té miry, Ze se
rozhodl kriminalizovat i takova jednani, ktera mohou byt ve své podstaté pfipravnym
jedndnim k trestnym c¢inlm pachatel(l uvedenych v pfedchozi podkapitole. Koncepce
takto pojatého zvlastniho trestného Cinu nicméné neni jevem v Evropé ojedinélym,

a to s ohledem na podminky stanovené Ramcovym rozhodnutim 2008

V podminkach ceského pravniho tadu byl trestny ¢in Ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné, resp. na zloCinném spolceni, stejné jako legalni definice této formy
trestné soucinnosti, inkorporovan do tehdejSiho trestniho zdkona novelou
€. 152/1995 Sb. Celd konstrukce tohoto trestného cCinu byla v nezménéné podobé
prejata v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného i do nového trestniho zdkoniku.

V soucasné dobé se timto trestnym ¢inem pod ustanovenim § 361 TZ rozumi bud"
e zaloZeni organizované zlocinecké skupiny,
e ucast na Cinnosti organizované zloc¢inecké skupiny, nebo
e podpora organizované zloc¢inecké skupiny.

Vyse uvedenych alternativnich skutkovych podstat se konkrétni pachatel muze
dopustit bud jako ¢len, nebo v pfipadé treti skutkové podstaty jako neclen této

skupiny.

Jedna se o trestny €in, jenZ vyZaduje k naplnéni kazdé ze svych skutkovych podstat
zavinéni ve formé L’meslu,89 a to minimalné nepfimého, pfiéemz srozuméni pachatele
musi kryt pojmové znaky organizované zlotinecké skupiny podle § 129 Tz.*° Vzhledem
k tomu, Ze jiz v prvnim odstavci stanovi tento trestny ¢in moznost ulozZeni trestu odnéti

svobody v rozmezi 2 aZ 10 let, jedna se s ohledem na § 14 odst. 3 TZ o zvlast zavainy

9§13 odst. 2 TZ.
% ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2008 ve véci sp. zn. 3 Tdo 688/2008.
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zlodin. V zasadé je tedy mozina ptiprava k tomuto trestnému cCinu podle ustanoveni

§20TZ.

3.3.1 Zalozeni organizované zlocinecké skupiny
Alinea prvni § 361 TZ stanovi, Ze je trestnym ten, kdo organizovanou zloCineckou
skupinu zaloZi. Samotnym aktem zaloZeni se rozumi jednak jakakoli ¢innost (napf.
nabirani novych ¢&lent),” v jejim? dasledku takova organizace vznikne, jednak také
v v / , . v 92 , s s . .
pfeména nezavadné organizace na zlo¢ineckou.”™ Za osoby zakladajici tuto skupinu je
navic podle Sdmala ,moZno povaZovat ty osoby, které daly podnét k dohodé..., pficemz

nezalezi, jaké misto v hierarchii tohoto spoléeni [skupiny] pozdé&ji zastavaji.“*®

3.3.2 Uc&ast na &innosti organizované zloc¢inecké skupiny

K otazce, zda trestat byt jen pouhé ¢lenstvi v organizované zloc¢inecké skupinég, tedy
aniz by vramci této skupiny bylo vyZadovdno pachdani dalSich trestnych ¢inl, se
zakonodarce postavil tim zplsobem, Ze pod alineou druhou ustanoveni § 361 TZ toto
jedndni kriminalizoval. Trestnym je tedy i jednani majici znaky pouhého clenstvi
v organizované zlocinecké skupiné, pricemz neni tfeba, aby byla tato osoba formalné
za €lena pfijata, ale je podstatné, zda je fakticky soucasti jeji vnitfni struktury a zastava
uréitou funkci.”® Zarover je ale tfeba poznamenat, e je mozné si predstavit i aktivn&jsi

formy této Géasti.”

V rdmci tohoto ustanoveni je v zasadé mozné postihnout osoby zajistujici samotny
chod a provoz organizované zlo¢inecké skupiny, tedy napf. Géetni.® Na tomto misté je

viak nutné zdlraznit, Ze si Uc¢asti na ¢innosti organizované zlocinecké skupiny musi byt

o Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 502., nebo také Samal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3343.

92 $amal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 910.

% Samal, P. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zdkona tykajicimi se organizovaného
zlocinu a problémy s tim spojenymi. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 10, s. 397.

9 Prouza, D. Ve prospéch zloCinného spolceni. Pravni radce, 1999, €. 5, s. 18.
% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 10. prosince 2014 ve véci sp. zn. 3 Tdo 684/2014.

% Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. bfezna 2015 ve véci sp. zn. 6 Tdo 1607/2014.
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tyto osoby védomy a s takovym jednanim musi byt alespon srozumény. Musi tedy

jednat minimalné ve formé nepfimého umyslu.

3.3.3 Podpora organizované zlocinecké skupiny
Treti skutkovou podstatu trestného ¢inu Ucasti na organizované zlocinecké skupiné
mUzZe naplnit pouze neclen této skupiny. Jedndni majici znaky podpory organizované
zloc¢inecké skupiny spociva v tom, Ze pachatel jakoukoli, byt i jinak legalni aktivitou
umoziuje této skupiné vykonavat svoji cinnost, fungovat. V Uvahu pfichazi
sponzorovani, pronajimani nemovitosti ¢i pajéovani vozidel této skupiné.97 Zaroven lze
za podporu této skupiné povaZovat i Cinnost majici znaky pomoci jednotlivému ¢lenovi

této skupiny, aviak tato pomoc musi byt v zajmu této skupiny jako celku.?®

3.3.4 Kvalifikovana organizovana zloc¢inecka skupina
V dusledku situace na mezindrodni scéné, kdy byla vreakci na rozvoj
mezinarodniho organizovaného terorismu pfijata fada mezinarodnich instrumentd,
a to jak na padé OSN,* tak i EU,*® byl i ¢esky zakonodarce nucen na tuto skutecnost

101
reagovat.'?

Nesel pfitom cestou zdkonného vymezeni ,teroristické skupiny” jako
samostatné formy trestné soutinnosti,*® ale pod & 361 odst. 2 TZ stanovil jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby jednani majici znaky trestného cinu
Ucasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1 TZ, a to ve vztahu ke

skupiné uréené nebo zamérené k pachdni vlastizrady, teroristického uUtoku nebo

7 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Zvlastni ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 502.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2004 ve véci sp. zn. 5 Tdo 1071/2004.

% Nap¥. Umluva o trestnych a nékterych jinych ¢inech spachanych na palubé letadla (1963), Mezinarodni tmluva

proti brani rukojmi (1979), Mezinarodni Umluva o potlacovani teroristickych bombovych utokd (1997).

100 Spole¢ny postoj Rady EU pro uZiti zvlastnich opatfeni pro boj sterorismem (2001/931/SZBP), Ramcové

rozhodnuti Rady EU o boji proti terorismu (2002/475/SVV), Rozhodnuti Rady o posileni pfeshraniéni spolupréce,
zejména v boji proti terorismu a preshranicni trestné ¢innosti.

101 Jelinek, J., Gfivna, T., Herczeg, J., Navratilov3, J., Sykova, A. a kol. Trestni pravo Evropské unie. 1. vydani.

Praha: Leges, 2014, s. 82an.

102 510y, § 129 odst. 5 slovenského trestniho zakona.
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103

teroru.” " Tato okolnost umoziiuje uloZeni trestu odnéti svobody v rozmezi 3 az 12 let,

pfipadné propadnuti majetku.

Podle § 361 odst. 3 TZ je navic v ramci specidlni skutkové podstaty stanoveno
trestnym takové jednani, kdy je pachatel vedoucim ¢initelem nebo predstavitelem
této kvalifikované organizované zlocCinecké skupiny. Trestnost tedy neni vazana na
jedndni uvedend pod odstavcem 1, ale pouze na skutec¢nost, Ze nékdo fakticky zastava
v této skupiné funkci vedouciho Cinitele nebo predstavitele. Neni pfitom tfeba, aby byl
pfimo hlavou této skupiny; postaci, pokud disponuje urcitou rozhodovaci pravomoci

uvnit¥ této skupiny a ma vliv na jeji ¢innost.'®

3.3.5 Zvlastni ptipad ucinné litosti
Sohledem na zavainost kriminality pdchané organizovanymi zlocCineckymi
skupinami a velky zajem spole¢nosti na jejim odhalovani stanovil zakonodarce pod
ustanovenim § 362 TZ dalsi pomocny institut, a sice zvlastni formu ucinné litosti. Podle
tohoto ustanoveni neni pro spachany trestny ¢in Ucasti na organizované zlocinecké

skupiné podle § 361 TZ trestnym ten, kdo:

e 0 této skupiné u€ini ozndmeni statnimu zastupci, policejnimu organu, nebo

v pfipadé vojaka i nadfizenému, a to v dobé,

e kdy nebezpeci zjiného trestného cinu organizované zlocinecké skupiny
mohlo byt odstranéno.

7

Na rozdil od obecného ustanoveni o ucinné litosti podle § 33 TZ se v pripadé ucinné
litosti podle § 362 TZ nevyzaduje podminka dobrovolnosti jednani pachatele. Je tudiz
v zasadé mozné ucinit oznameni o trestném cinu i pod tlakem vnéjsSich okolnosti, napr.

v dUsledku nebezpeci odhaleni této skupiny. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze i tak musi byt

103 , .r . . . v, . . v oz , . .
Vyraz ,kvalifikovana organizovanad zloCineckd skupina“ pouzivam namisto podle mého ndazoru ne zcela

priléhavého pojmu ,teroristickd skupina“, a to pouze ve vztahu k pojmu organizované zlocinecké skupiny podle

§ 361 odst. 2 a 3 TZ. Nejedna se o ustaleny vyraz uzivany odbornou literaturou.

104 §amal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3344,
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zachovana druha podminka, tedy Ze nebezpedi z jiného trestného ¢inu bude mozné

jesté odstranit.

Pokud z urcitého divodu nedojde ke splnéni nékteré ze dvou vySe uvedenych
podminek, bude v otdzce moiného druhu trestu a jeho vyméry pfipadat v avahu

aplikace polehéujici okolnosti podle § 41 pism. m) 72.1%

3.3.6 Beztrestnost agenta
Za jednu z dalSich moZnosti aktivniho pfistupu k odhalovani organizovanych
zlo¢ineckych skupin lze povaZovat institut pouZiti agenta podle § 158e TR. Takovymto
agentem mUzZe byt pouze pfisluinik Policie Ceské republiky nebo Generalni inspekce
bezpecnostnich sbord. O jeho pouziti rozhoduje na navrh statniho zastupce vrchniho
statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu. JelikoZz se jedna o institut trestniho

prava procesniho, neni tfeba ho pro ucely této prace blize predstavovat.

Hmotnépravné relevantni jsou vSak takové skutecnosti, kdy se tento agent dopusti
trestné Cinnosti v souvislosti s jeho aktivitou v rdmci organizované zlocinecké skupiny.
Na urcité takto vzniklé situace mysli i trestni zakonik, ktery v ustanoveni § 363 stanovil
institut beztrestnosti agenta jako zvla$tni okolnost vyluéujici protipravnost.
Nejednd se o institut trestnimu pravu neznamy; spolu s definici zlo¢inného spolceni

a trestnym cCinem Ucasti na zlo¢inném spolceni byl inkorporovan novelou ¢. 152/1995

Sb. do trestniho zakona.

195 Srov, §amal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 912.

106 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho prdva. Cdst Il. Zéklady trestni

odpovédnosti. 1. vydani. Praha: Novatrix, s. r. 0., 2009, s. 487.
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Pod § 163c tr. zdk. se timto institutem pUvodné rozumélo vyloucdeni znaku
protipravnosti u trestného Cinu Ucasti na zlo¢inném spolceni podle § 163a tr. zak., a to

konkrétné:
e u policisty plniciho Ukoly jako agent, ktery se

e scilem odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané ve prospéch zlocinného

spolceni
e (Cinnosti zlo¢inného spolceni Ucastnil nebo toto spolceni podporoval.

Beztrestnost se tedy podle tohoto ustanoveni vztahovala pouze k trestnému ¢inu
Ucasti na zlocinném spolcéeni, nikoli k jiné trestné ¢innosti pachané timto spoléenim.
V pfipadé téchto jinych trestnych ¢inl by vSak jednani agenta taktéz trestnym byt

nemuselo, a sice pokud by naplnilo znaky jiné okolnosti vylu€ujici protipravnost.

Je nutné zminit, Ze takto velmi Uzce pojata konstrukce byla teréem kritiky jiz
nedlouho po svém zavedeni do trestniho zakona. Zejména bylo poukazovano na to, Ze
agent, ktery se nebude podilet na jiné trestné Cinnosti zlo¢inného spoléeni, si neziska
dlvéru jeho ¢len( a tim ani informace potiebné k odhaleni tohoto spoléeni. Mimo jiné
by jeho pasivita mohla zap¥i¢init i jeho prozrazeni.’”’

S pfipravou nového trestniho zakoniku tak bylo nutné vyporadat se s otazkou, zda

108
Lze

prevzit tuto konstrukci do nové Upravy, nebo zda tento institut vymezit Sifeji.
konstatovat, Ze nova konstrukce beztrestnosti agenta podle § 363 TZ je urcitym
kompromisem mezi diskutovanymi moznostmi. Jednak téméfr doslovné prebira
koncepci beztrestnosti agenta ve vztahu ktrestnému cinu Gcasti na zlo¢inném
spolceni, resp. organizované zloc¢inecké skupiné, jednak v § 363 odst. 2 TZ taxativné
vyjmenovava dalsi trestné ciny, pro které neni tento agenta trestny. Téchto trestnych

Cinl se mUZe navic dopustit i jako ¢len ,pouhé” organizované skupiny. V této

souvislosti se zaroven rozsifily i moznosti motivace agenta. Trestnych ¢inG se muze

107 Musil, J., Budka, J., Brabcova, |. Boj proti organizované kriminalité z pohledu prdava a policejni praxe.

In: Vyzkum struktury, forem a moznosti postihu organizovaného zlo¢inu v Ceské republice. Praha: IKSP, 1997,

s. 141.

1% srov. Karabec, Z. Ucinnost prdvnich ndstroju proti organizované kriminalité (pouZiti agenta). Praha: IKSP, 2010,

s.4lan.
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dopustit s cilem odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané jak ¢leny organizované
skupiny, tak ve spojeni s ni. Jeho motivace tak neni vdzdna pouze na trestné Ciny

spachané ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny.

S problematikou tzv. agenta provokatéra souvisi § 363 odst. 3 TZ, ktery explicitné
stanovil, Ze beztrestnym se nestdva agent, ktery organizovanou zlo¢ineckou skupinu
nebo organizovanou skupinu zaloZil nebo zosnoval. U¢elem tohoto ustanoveni je tedy
zamezit beztrestnosti jednani, které ma znaky policejni provokace, tedy zdmérného

navadéni & iniciovani trestné &innosti jiné osoby.’® Je nepfipustnym porusenim

principt pravniho statu, pokud se jednani policisty stava soucasti skutkového déje.**®

3.3.7 Dalsi souvislosti

Podle § 7 odst. 1 TZ je v plsobnosti trestniho zakoniku trestny ¢in ucasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 2 a odst. 3 TZ (tzv. kvalifikovana
organizovand zloc¢inecka skupina) i v takovém pripadé, Ze se ho dopusti cizi statni
prislusnik nebo osoba bez statni prislusnosti v zahranici. Tento trestny ¢in je taktéz
obsaZzen ve vycCtu trestnych ¢inl, jejichz neprekazeni, resp. neoznameni, zpUsobuje
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu neprekaZeni trestného cinu podle § 367
odst. 1 TZ, resp. neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1 TZ. Tyto instrumenty
je moiné povazovat za dalSi promitnuti snah o Ucinnéjsi postih organizovanych

zlo¢ineckych skupin v kontextu trestniho zakoniku.

109 Chmelik, J. Uvahy k agentu provokatéru a korunnimu svédkovi. Kriminalistika, 2005, ¢. 1, s. 1.

119 Nlez Ustavniho soudu ze dne 22. Eervna 2000 ve véci sp. zn. lll. US 597/99 nebo té? rozsudek Evropského

soudu pro lidska prdva ze dne 9. ¢ervna 1998 ve véci Texeira de Castro proti Portugalsku.
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3.4 Vybrané problémy principu dvojiho pricitani a jednocinného

soubéhu trestnych ¢inli u organizované zloc¢inecké skupiny

V trestnim zdkoniku existuje celkem Sest institutd, které maji pfimy bezprostfedni

vztah k pojmu organizované zloc¢inecké skupiny. Jedna se o:

e pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny podle § 107 a § 108 TZ (dale v této podkapitole také jen ,pachatel ve
prospéch 0ZS“),

e trestny Cin ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 TZ,

e mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody tzv. spolupracujicimu obvinénému

podle § 58 odst. 4 TZ,
e pritézujici okolnost podle § 42 pism. o) TZ,
e polehcujici okolnost podle § 41 pism. m) TZ,

e okolnosti podminujici pouZiti vyssSi trestni sazby u konkrétnich trestnych
¢iny, tj. spachani trestného cinu ,jako clen organizované skupiny” nebo ,ve
spojeni s organizovanou skupinou” (ddle vtéto podkapitole také jen

kvalifikacni okolnosti” Ci ,trestné Ciny spdchané organizovanou skupinou*).

Lze v konkrétnim pfipadé aplikovat vice téchto institutli zadroven, nebo mezi témito
instituty existuje striktné vyluéujici vztah? Nékteré je mozné aplikovat zaroven, nékteré
vSak nikoli. Vzhledem k nejednoznacnosti dané problematiky povazuji za vhodné ji

vénovat samostatnou podkapitolu této prace.

3.4.1 Aplikace polehcujicich a pritézujicich okolnosti
Aplikace ustanoveni o polehdujicich a pfitéZujicich okolnostech pfichazi v Uvahu pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Jejich aplikace je v zasadé subsidiarni a je mozna
pouze tehdy, kdyz takova okolnost neni znakem skutkové podstaty konkrétniho

trestného Cinu.
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Pokud jde o polehcujici okolnost podle § 41 pism. m) TZ, tedy pokud pachatel
pfispél zejména jako spolupracujici obvinény k objasfovani trestné ¢innosti spachané
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocCinecké skupiny, je v zasadé mozné k této okolnosti pfihlédnout jak
v pfipadé trestu za trestny ¢in Ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361
TZ, tak za trestny Cinu pachatele ve prospéch OZS podle § 107 odst. 1 TZ, tak i pripadé
trestu za trestné ¢iny zahrnujici kvalifikacni okolnosti. Podle § 39 odst. 4 véta druha TZ
k ni vSak prihlédnout nelze, pokud soud postupuje podle § 58 odst. 4 TZ, tedy Ze
shledal divody pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody spolupracujicimu
obvinénému, a to s ohledem na princip zdkazu dvojiho pficitani téhoz. K této okolnosti
Ize pfihlédnout toliko subsidiarné a to v tom ptipadé, Ze soud dlvody pro mimoradné

snizeni trestu odnéti svobody nakonec neshleda.'**

Subsididrné lze taktéz prihlédnout k pritéZujici okolnosti podle § 42 pism. o) TZ,
tedy Ze pachatel spachal trestny ¢in jako organizator, jako ¢len organizované skupiny
a nebo jako ¢len spolceni, a to pokud neni tato okolnost znakem skutkové podstaty
trestného cinu. Ustanoveni § 42 pism. o) TZ je podle mého soudu taktéZz moiné
aplikovat za téch okolnosti, kdy soud postupuje podle § 58 odst. 4 TZ. Nelze k ni ale
pfihlédnout u stanoveni druhu a vyméry trestu jak za trestny ¢in Gcasti na
organizované zloCinecké skupiné podle § 361 TZ, tak za trestny ¢in pachatele ve
prospéch OZS podle § 107 odst. 1 TZ, tak i v pfipadé trestnych ¢inG zahrnujicich

kvalifikac¢ni okolnosti.

Pokud jde o soucasnou aplikaci ustanoveni § 42 pism. o) a § 41 pism. m) TZ, tedy Ze
pachatel trestného ¢inu spachaného organizovanou skupinou zdroven pfrispéje
k objasfiovani jeji trestné &innosti, je podle mého nazoru v obecné roviné mozng,

jelikoZ se obé okolnosti co do svého obsahu vzajemné nevylucuiji.

m §amal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 552.
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3.4.2 Neéktera dalsi specifika trestani
Pokud pachateli ve prospéch OZS svédc¢i divody pro mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody podle § 58 odst. 4 TZ, nelze aplikovat kritéria pro zostfeni konkrétni
trestni sazby v ustanoveni § 108 TZ, jak predpoklada véta druha odstavce prvniho

tohoto paragrafu.

Takto jednozna¢nou odpovéd vsak nelze poskytnout za situace, kdy bude mozné
uvazovat jednak o uloZeni trestu pachateli ve prospéch OZS podle § 108 TZ, tak
zarovenn o mimoradném zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 TZ. Je nutné
poznamenat, Ze i vtomto pfipadé se ndzory na tento problém v priibéhu casu vyvijely.
Zatimco Sdmal ve svém star$im ¢lanku poukazoval na skutecnost, 7e kazdd z téchto
okolnosti je vdzdna na naplnéni jinych podminek, a tudiz neni jejich soucasné pouZziti

vev s 112

vrozporu se zakazem dvojiho pfi¢itani,”* ve svém novém komentafi jiz uvadi, Ze

»S ohledem na nedostatek vyslovné Upravy..., na smysl zpfisnéni trestni sazby v téchto
pfipadech, na vylou€eni nadmérného zostfovani trestni represe a zdkaz analogie
v neprospéch pachatele lze spiSe dospét k zavéru, Ze ani za uvedené situace neni

«113

mozné dvoji zvySeni horni hranice sazby trestu odnéti svobody. Pochybnosti o tom,

114 I 115

zda se je mozné zvysit sazbu vicekrat ¢i nikoli vyjadfovali i Dolensky ™" a Kratochvi
Podruhé jmenovany ve svém ¢lanku prezentoval podle mého nazoru velmi zajimavou
konstrukci. Skutecnost, Ze konkrétni pachatel by spachal trestny ¢in jednak jako tzv.
zvlast nebezpecny recidivista podle ustanoveni § 59 TZ a zaroven i jako pachatel ve
prospéch OZS podle § 107 odst. 1 TZ, by se z hlediska otdzek viny posuzovala jako
jednocinny soubéh dvou rliznych trestnych cinl. Z hlediska trestu by vsak bylo i tak

nutné postupovat podle zdsad pti ukladani dhrnného trestu podle § 43 odst. 1 TZ.

Horni hranice trestni sazby by se tedy ani v tomto pfipadé nemohla zvySovat dvakrat.

112 2. v , v s . s s, /) . ., er s
Samal, P. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zdkona tykajicimi se

organizovaného zlocinu a problémy s tim spojenymi. Pravni rozhledy, 1995, €. 10, s. 397.

m §amal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1244.

14 Dolensky, A. Pozndmky k &ldnku Dr. Sémala o organizovaném zloéinu. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 452.

1s Kratochvil, V. Organizovany zlo¢in a novela trestniho zdkona ¢. 152/1995 Sh. Pravni rozhledy, 1996, €. 3,

s. 95-6.

43



3.4.3 Dvoji pricitani v pripadé pachatele ve prospéch OZS a kvalifikacnich okolnosti

Nékteré trestné Ciny stanovuji jako okolnost podminujici pouZiti vyssi trestni sazby
takovou okolnost, kdy pachatel spacha trestny ¢in ,jako €len organizované skupiny”
nebo ,ve spojeni s organizovanou skupinou.” Tato konstrukce ma své opodstatnéni,
jelikoz organizované pachanou kriminalitu Ize oznadit jako velmi zdvaZznou

a spolecensky Skodlivou.

Zaroven se zdkonoddrce rozhod| ustanovit jako zvlastni typ pachatele takového,
ktery spachd trestny c¢in ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. Oznaceni
takového pachatele je tfeba podle Sdmala pokladat za okolnost podmiriujici pouziti
vysSSi trestni sazby podle § 108 TZ, pricemz se tedy jedna o zdkonny znak skutkové

podstaty trestného &inu.**®

Jiz dtive byl v této praci demonstrovan vztah organizované skupiny a organizované
zlo¢inecké skupiny. Na zdkladé prekryvajicich a zaroven nevylucujicich se znakd bylo
mozné zkonstatovat, Ze organizovana skupina je vici organizované zlocinecké skupiné
subsidiarni formou trestné soucinnosti. Pokud by tento vztah platil bez vyjimky, bylo by
na zakladé tohoto postuldtu vylouéeno posuzovat konkrétniho pachatele jako
pachatele trestného cinu zahrnujiciho kvalifikaéni okolnosti a zaroven jako pachatele
trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, tedy
trestného cinu zahrnujiciho jako kvalifikaéni okolnost organizovanou zlo¢ineckou

skupinu.117

V pfipadé vySe uvedené kolize tak pfichazi v dvahu aplikace ustanoveni § 107
odst. 2 TZ, které explicitné stanovi, Ze za pachatele trestného ¢&inu spachaného ve
prospéch organizované zloc¢inecké skupiny Ize oznacit i pachatele takového trestného
¢inu, ktery spachal jako ¢len organizované skupiny nebo ve spojeni s ni. Ze své
podstaty je toto ustanoveni vyjimkou z vySe uvedené zdsady subsidiarity, které vSak
sleduje legitimni Ucel, ktery Ize dobfe demonstrovat na nasledujicim prikladu: Pachatel

trestného cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny naplni

116 &« v , v s . . s, /) . ., er s
Samal, P. Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi trestniho zdkona tykajicimi se

organizovaného zlocinu a problémy s tim spojenymi. Pravni rozhledy, 1995, €. 10, s. 396.

" srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 382.
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skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c) TZ, tedy ve
spojeni s organizovanou skupinou pUsobici ve vice statech. Tento trestny ¢in umoznuje
uloZeni trestu odnéti svobody v rozmezi 10 az 18 let. Pfi absenci ustanoveni § 107
odst. 2 TZ by v3ak bylo s ohledem na zasadu subsidiarity organizované skupiny mozné
posuzovat tohoto pachatele pouze v mezich odst. 1. Za podminek § 108 TZ by mu tak
bylo mozné ulozit trest odnéti svobody pouze v rozmezi 46 mésici az 80 mésica,
maximalni trest by tedy ani zdaleka nedosahl dolni hranice sazby podle odst. 4.

Obdobné plati vyse uvedené i v pfipadé pachatele trestného ¢inu, u néhoz neni

organizovana skupina kvalifika¢ni, ale p¥itéZujici okolnosti podle § 42 pism. o) Tz.**®

Vews

3.4.4 Dvoji pficitani a jednocinny soubéh u trestného ¢inu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné

Podle § 361 odst. 4 TZ se na pachatele trestného ¢inu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 TZ neuzZiji ustanoveni
o pachateli ve prospéch OZS podle § 107 a 108 TZ, a to s ohledem na dodrzeni principu
zékazu dvojiho pficitani téhoz.!*

Co se tyce jednocinného soubéhu trestného ¢inu ucasti na organizované zloc¢inecké
skupiné podle § 361 TZ a jinych tzv. realizacnich trestnych ¢inQ pripousti jeho existenci
v obecné roviné odbornd literatura.’”® Konkrétnéji se danou problematikou zabyval
DoIensky'l,121 ktery bral v potaz povahu tohoto trestného cinu jako ohroZujiciho, jenz je

materidlné pripravou.

18 §amal, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1242.

19 Tamtés, s. 3345.

120614y, §amal, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 911.

121 Dolensky, A. Pozndmky k ¢ldnku Dr. Sémala o organizovaném zloéinu. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 11, s. 453.
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Ve svém c¢lanku popsal Dolensky celkem tfi modelové situace, kdy pachatel naplni
jednim skutkem jak skutkovou podstatu trestného cinu ucasti na zlo¢inném spolceni,

resp. organizované zloc¢inecké skupiné, tak se zaroven dopusti:
e trestného Cinu realiza¢niho poruchového,

e spolceni k trestnému Cinu s moznosti uloZeni trestu odnéti svobody v rozmezi

12az15let, a
e spoléeni k trestnému Cinu s horni hranici trestni sazby 8 let.

V prvém pripadé by pripadalo v dvahu posoudit tento skutek jako jednocinny
soubéh trestného cinu ucasti na organizované zloCinecké skupiné s realizacnim
trestnym ¢inem, a to z toho dlivodu, Ze ohrozujici nasledek u trestného cinu ucasti na
organizované zloCinecké skupiné bude zpravidla SirSi nez v pfipadé poruchového

nasledku u realiza¢niho trestného cinu.

K druhé a treti moznosti je nutné uvést to, Ze spolcenim rozumi trestnépravni
nauka vyslovnou nebo konkludentni formu ptipravy spocivajici v dohodé dvou a vice
osob ohledné jejich vbudoucnu spole¢né spachaného zvldst zavazného zlo¢inu.'??
Tento pojem je tak plné obsazen v pojmu organizovana zloc¢ineckd skupina. Pokud vsak
trestni zakonik umoznuje ulozit v pfipadé takového spoléeni trest vyssi, je nutné i zde
uvazovat o jednocdinném soubéhu. V pfipadé druhém tak o soubéh pljde, ve tretim

bude spoléeni zkonzumovano.

Pfi Uvaze o mozZnosti jednoc¢inného soubéhu je tedy tfeba se v prvni radé zabyvat
tim, zda neni trestny Cin Ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 TZ vici
jinym trestnym &indm v poméru subsidiarity. Pokud lze na otazku naznacenou
v predchozi vété odpovédét negativné, je jednocinny soubéh zpravidla moziny
a pfipustny. Pokud tak ucinit nelze, bude zdleZet zejména na jednotlivych trestnich
sazbach, zda nebude jedno ustanoveni zkonzumovano druhym. Na zakladé téchto
skutecnosti je tedy mozné konstatovat, Ze pfi splnéni zdsad soubéhu je moiny jak

jednodinny soubéh trestného Cinu Ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle

122 Napft. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 333.
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§361 TZ strestnym c¢inem pachatele ve prospéch OZS, tak i s trestnymi ciny

spachanymi organizovanou skupinou.

Tabulka ¢. 1: Shrnuti problematiky principu dvojiho pfFicitani a jednocinného soubéhu u OZS

SOUBEH A

TRESTNY CIN
PACHATELE VE
PROSPECH 0zS

PODLE § 107

ODST. 1TZ

TRESTNY CIN
UCASTI NA 0ZS
PODLE § 361 TZ

TRESTNY CIN
SPACHANY 0OS

MIMORADNE
SNIZENi TOS
PODLE § 58 ODST.
47z

POLEHCUJICI
OKOLNOST PODLE
§ 41 PisSM. M) Tz

PRITEZUJICI
OKOLNOST PODLE

§ 42 PisSM. 0) Tz

TRESTNY CIN

PACHATELE VE
PROSPECH 0ZS

PODLE § 107
ODST. 172

TRESTNY CIN
UCASTI NA 0ZS
PODLE § 361 TZ

soubéh mozny

TRESTNY CIN
SPACHANY 0OS

princip zdkazu

dvojiho pricitani
vylouéen na
zékladé § 107

odst. 2 TZ

MIMORADNE
SNIZENi TOS
PODLE § 58 ODST.
4Tz

aplikace vyloucena
podle § 108 odst. 1

véta druhda TZ

POLEHCUJICI

OKOLNOST PODLE
§ 41 PisSM. M) Tz

aplikace mozna

PRITEZUJiCI
OKOLNOST PODLE
§42 PiSM. 0) T2

aplikace vyloucena
na zakladé
principu zakazu

dvojiho pti¢itani

soubéh mozny

soubéh mozny

aplikace mozna

aplikace

subsidiarné mozna

aplikace vyloucena
na zakladé
principu zakazu

dvojiho pti¢itani

princip zékazu
dvojiho pficitani
vylouéen na
zékladé § 107
odst. 2 TZ

soub&h mozny

aplikace mozna

aplikace

subsidiarné mozna

aplikace vyloucena
na zakladé
principu zakazu

dvojiho pti¢itani

aplikace vyloucena

podle § 108 odst. 1

aplikace mozna

soucasna aplikace

vyloucena na

soucasna aplikace

dvojiho pficitani

principu zdkazu

dvojiho pficitani

principu zakazu

dvojiho pficitani

mozna

aplikace mozna X zékladé principu
mozna
véta druha TZ zdkazu dvojiho
pricitani
soucasna aplikace
vyloucena na
aplikace aplikace soucasna aplikace
aplikace mozna zakladé principu X
subsididrné mozna subsidiarné mozna mozind
zdkazu dvojiho
pricitani
aplikace vyloucena aplikace vyloucena aplikace vylou¢ena
na zakladé na zakladé na zakladé soucasna aplikace soucasna aplikace
X
principu zdkazu

mozna

Legenda:

OZS ... organizovana zlo¢inecka skupina

TOS ... trest odnéti svobody

OS ... organizovana skupina
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3.5 Reflexe dokumentli mezinarodniho a evropského prava

V kapitole 2 této prace byla predstavena problematika institutu organizované
zloCinecké skupiny v kontextu pravnich dokumentd OSN a EU. Koncepce postihu
organizované zlocinecké skupiny, resp. zlo¢inného spolceni, podle téchto dokumentu
méla vyznamny vliv na vnitrostatni Upravu institutu organizované zlocinecké skupiny.
Je nutné zaroven zminit, Ze ¢esky zakonodarce postupoval pfi tvorbé prava postihu
organizovanych zlo¢ineckych skupin vurcitych ohledech nezavisle na téchto

dokumentech.

V predchozich kapitolach a podkapitoldch byl institut organizované zlocinecké
skupiny vymezen z hlediska jeho konstrukce v trestnim zakoniku s pfihlédnutim
k rozhodovaci ¢innosti ceskych soudd, tzn. v kontextu vnitrostatniho prava. Je dllezité
zminit, Ze konstrukce institutu organizované zloCinecké skupiny podle de lege lata
relevantnich dokumentli mezinarodniho a evropského prava, Palermské uUmluvy
a Rd&mcového rozhodnuti 2008, se od konstrukce c¢eské v urcitych smérech lisi, a to
konkrétné v urcitych defini¢nich znacich organizované zloc¢inecké skupiny. Za
relevantni pro uUcely této prdce povazuji zejména rozdilné pojeti strukturovanosti

organizované zloc¢inecké skupiny.

S ohledem na vysSe uvedené je podle mého nazoru nutné se vyporadat se vzniklou
kolizi pravnich uprav. Je moiné tento problém preklenout vykladem pfislusnych

pravnich norem?
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3.5.1 Palermska umluva
Palermskda Umluva je mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
Videriské umluvy o smluvnim pravu.'?® Ceskd republika Palermskou Gmluvu podepsala
a byla ratifikovana prezidentem. Bezprostfedné se k ni vztahuji ustanoveni ustavniho

poradku Ceské republiky, konkrétné:

e ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy, podle kterého Ceska republika dodriuje zavazky, které
pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava, tedy i vSechna smluvni ujednani

Ceské republiky se subjekty mezinarodniho prava,*** a

e ¢&l. 10 Ustavy, ktery stanovi, ze viechny vyhlaené mezindrodni smlouvy, ke
kterym dal souhlas Parlament, jsou soucasti pravniho fadu a maji aplika¢ni

pfednost pred zakonem.

Na zakladé vyse uvedeného by bylo mozné konstatovat, Ze definice organizované
zloCinecké skupiny podle ¢l. 2 pism. a) Palermské umluvy a vymezeni trestného ¢inu
Ucasti v organizované zloCinecké skupiné podle ¢l. 5 Palermské Umluvy je nutné
sohledem na aplika¢ni prfednost mezinarodnich smluv pred zakonem pouZivat

pfednostné, a to na ukor § 129 a 361 TZ.

Je zdroven nutné poznamenat, Ze problematikou aplikace Palermské Uumluvy se,
i kdyZ zjiného Uhlu pohledu, zabyval také Nejvyssi soud.™ Ve svém rozhodnuti
posuzoval moznost aplikace Palermské umluvy v takové situaci, kdy ¢esky zakonodarce
stanovil ve své vnitrostatni Upravé pravidla, kterda ,hrozbou trestnim postihem
zabezpedi tento cil [boj s organizovanym zlo¢inem] jesté dlslednéji,” nez by vyplyvalo
z ustanoveni Palermské Umluvy. Takovy postup Palermskd umluva umozniuje, a to
konkrétné na zakladé ustanoveni ¢l. 34 odst. 3. Za této situace zaujal Nejvyssi soud
stanovisko, Ze v jim feSeném konkrétnim pripadé nepfipada s ohledem na pfisné;si
vnitrostatni Upravu prednostni aplikace Palermské umluvy v Uvahu; a priori tedy

s ohledem na ¢€l. 10 Ustavy jeji pfimou aplikaci v jiném pfipadé nevyloucil.

123 pyblikované pod ¢. 15/1988 Sh.

124 7 dtivodové zpravy k Ustavé, nebo také Sladeéek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. KomentdF.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 13.

125 Usneseni ze dne 4. bFezna 2015 ve vé&ci sp. zn. 6 Tdo 1607/2014.
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Vyse uvedenad teze vSak podle mého ndzoru trpi uréitymi nedostatky. Na okraj je
tfeba uvést, Ze Palermskda Umluva se zabyva pouze takovou trestnou cinnosti
organizovanych zlocineckych skupin, jez ma podle ¢l. 3 odst. 2 Palermské Uumluvy
nadnarodni povahu. Samotnd nadnarodni povaha trestného cinu tkvi v tom, Ze je tato

trestna ¢innost pachana bud:
e vevice nez jednom staté,
e vjednom staté a podstatna Cast pfiprav se odehrava v jiném staté,

e vjednom staté a tato skupina se zabyva trestnou Cinnosti ve vice nez jednom
state,

e vjednom staté a podstatné dopady trestné Cinnosti se projevuji v jiném
staté.

Ve své podstaté je podle mého soudu mozné fici, Ze aplikace ustanoveni Palermské

umluvy by pfipadala v ivahu pouze u relativné nevelkého poctu pripada.

Za zasadni vSak povaZuji samotnou povahu Palermské umluvy. Vykladem jejich
jednotlivych ustanoveni lze totiz podle mého minéni dojit k takovému nazoru, Ze
neobsahuje Zzadna samovykonatelna ustanoveni a aplikace ji stanovenych prdvnich
norem je tedy zavisla toliko na jejich implementaci do vnitrostatni Upravy. Tato Uvaha
ma podle mého ndzoru oporu v ¢l. 4 Palermské umluvy, kde je vyslovné stanoveno, ze
smluvni strany plni své zavazky podle Palermské uUmluvy v souladu se zdsadou
svrchované rovnosti, Uuzemni celistvosti a nevmésovani, pficemZ je toto ustanoveni
dale konkretizovano ¢l. 34 Palermské umluvy stanovujicim povinnost smluvnich stran
pfijmout za ucelem splnéni povinnosti podle Palermské umluvy nezbytna legislativni

a jina opatreni.

Shrnu-li vySe uvedené, pak je moziné konstatovat, Ze Palermskd umluva je sice
soucasti pravniho tadu Ceské republiky, aviak sohledem na absenci
samovykonatelnych ustanoveni nestanovi konkrétni prava a povinnosti svym
recipientdm a neni mozné jeji ustanoveni bez naleZité implementace do vnitrostatni

Upravy aplikovat.
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3.5.2 Ramcové rozhodnuti 2008

Za trvani tfi pilifové struktury EU byla problematika trestniho prava obecné
upravena zejména v mezivladnim tretim pilifi, tedy v ramci tzv. Policejni a justicni
spoluprdace v trestnich vécech. Béinym prostiedkem pravni Upravy problematik
soustfedénych v tomto piliti byla ramcova rozhodnuti, kterd bylo mozné povazovat za
obdobu smérnic podle prvniho pilife, nebot obdobné jako ony nedisponovala pfimym
ucinkem v clenskych statech, ale pouze zavazovala clenské staty co do vysledku,
kterého ma byt dosazeno. Charakteristickym pro oblast Upravy trestniho prava byl
taktéZ princip harmonizace neboli sblizovani pravnich Uprav jednotlivych ¢lenskych
statd. Za ucelem harmonizace konkrétné v oblasti boje s organizovanym zlocinem bylo

pFijato Ramcové rozhodnuti 2008.*%°

Zavaznost pravnich norem obsaZenych v ustanoveni Ramcového rozhodnuti 2008
je vazana na implementaci do vnitrostatniho prava. Podle ¢l. 10 odst. 1 Rdmcového
rozhodnuti 2008 byla Ceska republika povinna pfijmout k 11. kvétnu 2010 opatfeni
nezbytnd pro dosaZzeni souladu s témito ustanovenimi. Je nutné zminit, Ze v obdobi
mezi prijetim Ramcového rozhodnuti 2008 (24. fijen 2008 az 11. kvéten 2010) byl pfijat
a vstoupil v ucinnost novy trestni zdkonik, ktery vSak dosavadni konstrukci institutu
zlo¢inného spoléeni beze zmény prejal. Podle mého nazoru tedy cesky zakonodarce
nereflektoval zejména mirnéjSi pozadavky na strukturu tohoto spolecenstvi podle
¢l.1 odst. 2 Ramcového rozhodnuti 2008. Vznikl tedy obdobné jako v pfipadé
Palermské Umluvy rozpor mezi definici organizované zloCinecké skupiny,
resp. zlo¢inného spoléeni, podle ¢l.1 Ramcového rozhodnuti 2008 a definici

organizované zloc¢inecké skupiny podle § 129 TZ. Jak vyresit tuto kolizi?

Na tuto situaci se da podle mého nazoru nahlizet z dvou riznych pohledu. Jednak
je zfejmé, ze de lege lata nelze uvazovat o aplikaci definice tak, jak je uvedena v ¢l. 1
Radmcového rozhodnuti 2008, a to s ohledem na skutecnost, Ze rdmcova rozhodnuti

obecné nedisponuji bezprostiedni aplikovatelnosti v ¢lenskych statech, ale je nutné

126 rov. Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské prdvo. 5. prepracované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 532an, nebo také Tomasek, M. a kol. Europeizace trestniho prdva. 1. vydani.
Praha: Linde, 2008, s. 74an.
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jejich ustanoveni do vnitrostatniho prava implementovat.*?’

Na druhou stranu je vSak
moziné podle mého nazoru uvazovat o tom, zda Ceskd republika tim, Ze nezohlednila
pozadavek niz8i miry strukturovanosti podle ¢l. 1 odst. 2 Ramcového rozhodnuti 2008
ve své vnitrostatni Upravé, neporusila povinnost danou ¢l. 10 Ramcového rozhodnuti
2008. Pokud by Komise shledala, Ze tomu tak je, mohla by v krajnim pfipadé podat na

Ceskou republiku Zalobu pro porugeni Smluv.'?®

127 Tomasek, M. a kol. Europeizace trestniho prdva. 1. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 74.

128 Tichy, L., Arnold, R., Zemanek, J., Kral, R., Dumbrovsky, T. Evropské prdvo. 5. prepracované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 137.
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4 Pravni uprava institutu organizované zloc¢inecké skupiny

v jinych statech

Pravni Upravu institutu organizované zlocinecké skupiny je mozné v souc¢asné dobé
povaZovat za béZznou soucast trestniho prdva hmotného napfti¢ jednotlivymi staty. Na
urovni celého svéta lze tento postulat podle mého soudu opfit o skutecnost, Ze
k 21. bfeznu 2016 pfipojilo pod Palermskou Umluvu podpis celkem 147 stat(,
a dokonce jiz ve 186 statech byl vysloven souhlas s jeji ratifikaci.'*® Co se ty¢e zdejéiho
regionu, k11. kvétnu 2010 vyprsela clenskym statim Evropské unie |hGta pro

implementaci ustanoveni RaAmcového rozhodnuti 2008.

V rldznych statech probihala implementace jednotlivych pravnich norem rizné. Za
podstatné v tomto kontextu povazuji pro ucely mé prace zejména to, jak se jednotlivé
stdty vyporadaly spovinnosti implementace ve vztahu k definici subjektd
organizovaného zloCinu, a taktéz jakym zplisobem stanovily trestnym jednani majici
znaky trestného cinu Ucasti v tomto spolecenstvi. Za podnétné v tomto sméru povazuiji,
takté? z hlediska moznych Gvah de lege ferenda, pravni Upravy Slovenska, Spanélska

a ltalie.

12 |nformace dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-

12&chapter=18&lang=en.
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4.1 Slovensko

Slovenska pravni Uprava institutu organizované zlocCinecké skupiny vychazi ze
stejnych ideovych zdroji jako uUprava Ceska a taktéz reflektuje Upravu mezindrodni
a evropskou. Zasadni rozdil mezi pravni Upravou ¢eskou a slovenskou nicméné spatfuiji
ve dvou vécech, a to jednak ve vycerpavajici zdkonné upravé vysSich forem trestné

soucinnosti a jednak vSifi institutu beztrestnosti agenta pouzitého pro ucely

odhalovani zlo¢ineckych skupin.™*°

Co se tyce zdkonného vymezeni vysSich forem trestné soucinnosti, definuje
slovenska pravni Gprava v § 129 STZ celkem pét takovychto rlznych forem soucinnosti.
Mimo skupinu osob, jiz se rozumi nejméné tfi osoby, rozeznava slovensky trestni zakon
dale organizovanou skupinu,®! skupinu extrémistickou jako specialni pfipad spoléent,
prficemz bezprostfedni vztah kinstitutu organizované zloCinecké skupiny podle

trestniho zakoniku maji zlo€inecka skupina a teroristicka skupina.

Zlocineckou skupinou se podle § 129 odst. 4 STZ rozumi strukturovana skupina
nejméné tri osob, kterd existuje po dobu urcitého casového obdobi a kterd kond
koordinované s cilem spachat jeden nebo vice zlocind, trestny Cin legalizace prijmU
z trestné Cinnosti podle § 233 STZ anebo néktery z trestnych ¢ind korupce, a to s cilem
ziskani finan¢ni nebo jiné vyhody. Zasadnim rozdilem oproti definici organizované

zloCinecké skupiny ziskané z § 129 TZ a judikatury je tedy stanoveni typové zavaznosti

trestnych ¢inQ, jez mUzZe takovato skupina spachat.

Teroristickou skupinou se rozumi podle § 129 odst. 5 STZ takova zloc¢ineckd
skupina, u niZ neni tfeba naplnit podminku koordinovanosti, a kdy je znak orientace na
finan¢ni ¢i jiny prospéch nahrazen motivaci ke spachani trestného ¢inu teroru nebo
terorizmu. Oproti Ceské pravni Upravé neni tedy tfeba pro trestnost spolecenstvi
majiciho znaky teroristickych skupin tfeba, aby naplnilo vSechny znaky (organizované)

zloCinecké skupiny.

130 5 u: . L , . . . o . .
Zlocinecka skupina je slovenskym ekvivalentem pojmu organizovana zloc¢inecka skupina.

B A% na sporny poZadavek trestni odpovédnosti participujicich osob je definice organizované skupiny podle STZ
totozna s definici dovozenou ¢eskymi soudy.

54



Je nutné poznamenat, e se obdobné jako v Ceské republice potyka i slovenskd

132 7atimco

jurisprudence s nejasnosti vykladu definiéniho znaku strukturovanosti.
Centés$ a kol. rozumi znakem strukturovanosti ¢asové déle trvajici relativné pevnou
organizacni strukturu charakteristickou vice Urovnémi hierarchie se vztahy nadfizenosti
a podfizenosti a s rozdélenim funkci mezi jednotlivé &leny,** Hamran chépe znak
strukturovanosti tim zplUsobem, Ze neni tfeba sohledem na definice stanovené

Ramcovym rozhodnutim 2008 a Palermskou umluvou prokazovat formalni délbu uloh

jako v p¥ipadé zlogineckych skupin Cosa Nostra a &inskych triad."*

Obdobné jako v § 361 cesky trestni zakonik, tak i slovensky trestni zdkon vymezuje,
konkrétné v § 296 STZ, trestny Cin zaloZeni, zosnovani a podporovani zlo¢inecké
skupiny. Na rozdil od ceské pravni Upravy slovensky trestni zakon presné definuje

jednani majici znaky podpory a &innosti pro zlo¢ineckou skupinu.™*”

Shrneme-li vySe uvedené, v obecné roviné je co se tyce postihu spolecenstvi
majicich znaky organizované zlocinecké skupiny pravni Uprava slovenskd vici Ceské
mirnéjsi, a to z ddvodu stanoveni typové zavaznosti relevantnich trestnych ¢in(, jez
mGZe tato skupina spachat. Interpretacné spornym znakem je, stejné jako v Ceské
republice, znak strukturovanosti. Za vyznamné plus slovenského trestniho zakona vsak
povazuji propracovanéjsi a vycCerpavajici zakonnou Upravu ve vztahu k definicim

predmétnych spolecenstvi.

V ¢em vsSak Sel slovensky zakonodarce vyrazné dale nez cesky, to je institut
beztrestnosti agenta. Jako okolnost vylu€ujici protiprdvnost nestanovuje jako v pripadé
Ceské upravy pozitivnim vyctem trestné Ciny, jichZ se agent mizZe dopustit, ale naopak
negativnim vymezuje ty trestné Ciny, jichZ se dopustit nemUze. V zasadé tedy slovensky

agent ve vztahu k odhalovani zlo¢ineckych skupin disponuje Sirsim polem plisobnosti,

132 Santa, J. Zlocineckd skupina — medzindrodne stvislosti a praktické skisenosti. Justiéna revue, 2008, &. 8-9,

s. 1160.

133 Eentés, ). a kol. Trestny zdkon — Velky komentdr. 2. aktualizované vydani. Zilina: EUROKODEX, s. r. 0., 2015,

s. 248.

134 . . . . . .. [ . v "
Hamran, J. K posudzovaniu pojmov , organizovand skupina® a ,zlocinecké skupina“. Justicna revue, 2007, €. 1,
s.90-91.

135§ 129 odst. 6 a 7 STZ.
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coz je podle mého nazoru s ohledem na soucasnou trestni politiku zvySeného zdjmu na
postihu subjektl organizovaného zlo€inu zcela v pofddku. Za ponékud sporny
z pohledu mozné policejni provokace vsak povazuji ustanoveni § 30 odst. 3 STZ, jenz

stanovil beztrestnost jednani majicich znaky trestnych ¢inli na Useku korupce.

56



4.2 Spanélsko

Koncept postihu zlo€ineckych organizaci™>® jako zvladstni formy trestné soudinnosti
je vkontextu trestniho prava Spanélského kralovstvi jevem pomérné novym.
Novelizaci™’ v sou¢asné dobé G¢inného $panélského trestniho zakoniku byl predmétny
konstrukt inkorporovan do systému Spanélského psaného prava, a to konkrétné do

ustanoveni &lankd 570 bis, 570 ter a 570 quater CPE.**®

Stalo se tak v dusledku pfijeti
Palermské Umluvy a Ramcového rozhodnuti 2008, kdy tato ustanoveni reflektovala
i poZzadavky stanovené témito dokumenty. Pfed touto novelizaci bylo nicméné do
urcité miry mozné uvaZovat o postihu téchto spolecenstvi podle ustanoveni ¢l. 515

9

CPE, tedy napt. jako tzv. ozbrojend skupina,*® u které se taktéi jako u zlotinecké

organizace vyzadovala uréita organizaéni struktura a stabilnost.**°

Podle ¢l. 570 bis CPE se zlo¢ineckou organizaci rozuméla:
e skupina vice neZ dvou osob
e vyznacujici se urcitou stabilnosti,
e existujici po blize neurcitou dobu,
e v nizjsou soustfedéné a koordinované rozdéleny ukoly a funkce, a kterd
e je zamérena na pachani zlocinl, nebo opakované pachani precind.

Za urcity nedostatek uvedené definice lze podle mého nazoru povazovat tu
skutecnost, Ze v ni neni explicite uveden znak strukturovanosti skupiny. Uvedeny znak
je vsak mozné dovodit vykladem. Néktefi autofi onen znak strukturovanosti skupiny
shledavaji jako soucast ctvrtého definicniho znaku, tzn. v ramci uréitého rozdéleni

Ukoll a funkci, pficemz uvazuji také o jeho odvozeni z moznosti pfisnéjsiho postihu

136 x sy v v . , . . .
Cesky preklad Spanélského terminu ,,organizaciones criminales”.

137 Ustavnim zékonem &. 5/2010 z 22. éervna 2010.

138 . . P P T YT ~ .
Faraldo Cabana, P. Organizaciones criminales y asociaciones ilicitas en el Codigo Penal Espafiol. Revista de

Estudios de la Justicia, 2013, €. 19, s. 14-15.

139 grov. Lascurain Sanchez, J. A., Mendoza Buergo, B., Rodriguéz Mourullo, G. Codigo Penal. Madrid: Civitas,

2004, s. 2555an.

19 Srov. Orts Berenguer, E., Gonzalez Cussac, J. L. Compendio de Derecho Penal. Parte General y Parte Especial.

Valencia: Tirant lo Blanch, 2004, s. 821.
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téch osob, které maji funkci ,centra” spolCeni, jez distribuuje jednotlivé pfikazy

osobam jemu podfizenym.**

V této souvislosti povazuji za dllezité zminit, Ze tento
nazor jde, podobné jako nazory Ceskych odbornik(i, ponékud nad rdamec Ramcového

rozhodnuti 2008, jeZz podminky strukturovanosti uvadi velmi volné.

V souvislosti s novelou Spanélského trestniho zakoniku provedenou ustavnim
zdkonem €. 1/2015, ktery vesel v Gc¢innost 1. ¢ervence 2015, doslo ke zméné definice
zlo¢inecké organizace, z niz byla vypusténa podminka opakovaného spachani precinu.
Dosavadni koncepce dualismu trestnych &int rozlidujici faltas** a delitos™* byla totiz
nahrazena jednotnym pojmoslovim, a to delitos, pficemz se tato kategorie dale déli na

lehké a tézké.'*

NerozliSovani jednotlivych kategorii trestnych ¢ind na preciny
a zlo¢iny ma vyznamny dopad na trestnou ¢innost zloCineckych organizaci. Podle nové
Upravy je mozné postihnout zloc¢inecké organizace zamérené na pdachani kterychkoliv

delitos z pohledu dfive U¢inné Upravy. Je tak mozné postihnout spolecenstvi zamérena

byt i na jednorazové spachani precinu.

! Faraldo Cabana, P. Organizaciones criminales y asociaciones ilicitas en el Cédigo Penal Espafiol. Revista de
Estudios de la Justicia, 2013, ¢. 19, s. 19.

142 oy .
Preciny.

143 V.
Zlociny.

1% Delitos leves a delitos faltas.
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4.3 Itdlie

Pokud je moZné néco ohledné italské Upravy institutu organizované zlocinecké
skupiny fici na Uvod, pak to, Zze svym pojetim postihu téchto spolecenstvi je rozhodné
ze vSech vtéto praci zmifnovanych pravnich Uprav nejvice sofistikovana. Tato
skute¢nost mize mit urcitou oporu v tom, Ze v Italii plsobi nebo odtud pochazi velké
mnozstvi vSeobecné znamych subjektll organizovaného zlocinu, z nichz pouze

namatkou zminim Camorru & Cosa Nostru.**

VySe uvedené lze konstatovat s ohledem na skuteCnost, Ze mimo zlo¢inecké

. 146 v . . , , , s s v
organizace ~ podle €l. 416 CPI jsou v italském trestnim zakoniku upravena taktéz
spolecenstvi pojmenovana jako associazione di tipo mafioso a scambio elettorale
politico-mafioso, tedy tzv. organizace mafianského typu a politicko-mafianské volebni
vymeény. Oproti associazione per delinquere obsahuji tato dvé spolecenstvi dalsi

defini¢ni znaky reflektujici jejich specificky charakter.

Definice zloCinecké organizace podle ¢l. 416 CPI a obecné postih téchto
spolecenstvi plné reflektuje pozadavky dané Ramcovym rozhodnutim 2008, pticemz,
jak bylo uvedeno vysSe, stanovi i dalsi moZnosti postihu zlo¢ineckych organizaci
disponujicich oproti té ,klasické” urcéitymi specifiky, jez ve svém duasledku zvysuji
spoleéenskou zavaznost takového jednani. Stanovi také presny minimalni pocet
participujicich osob na tfi. Zaroven je ale tfeba poznamenat, Ze pokud je pocet osob
v této organizaci deset a vice, jedna se o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni

sazby.

Za dalsi podstatnou skutecnost je moiné taktéZz povazovat to, Ze jako dalsi
kvalifikacni okolnost u zloCinecké organizace je stanoveno spachani trestného cinu se

zbrani.**’

% Srov. také Lokajova, P. Ranostajova, V. Italsky organizovany zlocin. In: Organizovany zlo¢in a jeho ohniska

v soucasném svété. Brno: Mezinarodni politologicky Ustav, 2007, s. 31-53.

146 x sy . , ., P .
Cesky preklad italského terminu ,associazione per delinquere”.

17 Srov. také Pelc, V. Ucastenstvi v trestnim prdvu. Praha, 2014. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka

fakulta, vedouci prace Jifi Jelinek, s. 113.
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5 Uvahy de lege ferenda

5.1 Zakonna definice organizované zlocinecké skupiny

Organizovana zloCinecka skupina je pojmem s legalni definici, ktery je ovSem do
velké miry konkretizovan rozhodovaci ¢innosti ceskych soudl. Nejvice flagrantni se
v tomto ohledu jevi formulace , spolecenstvi vice osob”, jiZ je mozné vykladat ve svétle
pfislusnych rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera definovala organizovanou skupinu jako
spolecenstvi 3 a vice (trestné odpovédnych) osob. Ve vztahu k tomuto jevu je mozné
konstatovat, Ze soudce v téchto rozhodnutich nejenze pravo nalezl, ale zaroven ho
i vytvofil. Kazuisticky pozitivismus'*® nicméné povazuji néktefi autofi s ohledem na
zasady trestniho prava, a v pfipadé nékterych jeho principl i na jejich dstavni rozmér,

za jev nezadouci ¢ dokonce nezakonny a protidstavni.**?

Je také otdzkou, nakolik je vySe uvedeny interpretacni a aplikacni postup udrzitelny
v samotném kontinentalnim systému prava, ve kterém by mél soudce pravo pouze

150

nalézat, nikoli tvofit,”™ a kdy soudni rozhodnuti v jednotlivych vécech nejsou obecné

zdvaznd, jelikoz nemaji charakter precendentu.™

Za zavainéjsi ovSem v souvislosti
s touto normotvornou ¢innosti soudl povaZuji mozny rozpor s ustavni zasadou nullum
crimen sine lege ve smyslu ¢l. 39 Listiny stanovici vyhradu zakona pfi oznaceni

trestnosti jednani.

Spachani trestného ¢inu organizovanou zloéineckou skupinu je v kontextu této
prace mozné chdpat ze dvou moznych hledisek. Jednak jako okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby v pripadé vsech umysinych trestnych ¢ind, jednak jako znak
zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 361 TZ. Pokud je v obecné roviné

nezbytnym pozadavkem zakonné skutkové podstaty trestného cCinu jeji dostateéna

148 Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 188.

149 Hfebicek, V. Kazuisticky pozitivismus v trestnim prdvu. Trestnépravni revue, 2014, ¢. 7-8 , s. 167an.

139 5rov. také Knapp, V. Velké prévni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996,

s.112.

151 Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007,

s. 782.
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uritost,”*? déje se tak v pfipadé, kdy zdkon stanovi jako nezbytny znak zékladni &
kvalifikované skutkové podstaty spachdni trestného cinu spolefenstvim vice, tedy

neurcitym poctem, osob?

Za nutné povazuji poznamenat, ze Ustavni soud’*® obdobnou otazku jiz fesil, a to
ve vztahu k trestnému cinu pfijimani Uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak. V tomto
pfipadé pfipustil, Ze skutkovd podstata trestného cinu muiZe byt zpresnéna
judikaturou. V této véci se konkrétné zabyval znakem ,obstaravani véci obecného
zajmu“, kdy navrhovatelka poukazovala na neurditost tohoto znaku zejména
v souvislosti s tim, Ze tato skutecnost neni nikde v trestnim zakoné blize vymezena. Ve
vztahu k mozné relevanci zavaznosti tohoto rozhodnuti pro nas pfipad, tedy vici
defini¢nimu znaku ,spolecenstvi vice osob“, bych rad uvedl toliko, Ze na rozdil od
Ustavnim soudem zkoumané véci je organizovand zloginecka skupina v zakoné
definovdna, a presto je nutné v zakladni otdzce poctu participujicich osob k judikature
ceskych soudu pfrihlizet. Neni tedy podle mého nazoru zcela jasné, zda lze v pripadé
»Spole€enstvi vice osob” hovofit o neurcitosti ustanoveni, jez je mozné judikaturou

zpresnit.

Ve vysSe uvedenych souvislostech bych s ohledem na odstranéni zde nastinéného
problému povaZoval de lege ferenda za Ucelné dostatecné urcité definovat vSechny
jednotlivé formy organizované trestné soucinnosti pfimo v zakoné, obdobné jako je
tomu ve slovenském trestnim zakoné. S ohledem na jesté vétsi urcitost by podle mého
nazoru bylo taktéZ vhodné presné zakonem vymezit pocet participujicich osob i pfimo
u organizované zlocinecké skupiny. Za vhodné v tomto sméru povazuji stanovit timto
zpUsobem trestnost jednani 3 a vice participujicich osob. Zaroven bych nepovazoval za
nutné explicitné stanovit dovétek ,trestné odpovédnych”, a to s ohledem na moiné
interpretacni problémy, jez byly v této praci pfiblizeny ve treti kapitole. Jak presné

Ciselné urceni participujicich osob, tak i absence souslovi ,trestné odpovédnych” je

152 \Wagnerovs, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospigil, I. a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 805.

153 Nglez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 1998 publikovany pod ¢. 282/1998 Sb.
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vlastni pravnim normam z aktd mezinarodnich organizaci, k jejichz implementaci se

Ceska republika zavazala.

Velice problematickou strankou definice organizované zloc¢inecké struktury jsou
podle mého ndzoru také znaky ,vnitfni organizacni struktury” a ,rozdéleni funkci
a délba cinnosti“, jeZ musi byt na zakladé ustanoveni § 129 TZ napinény kumulativné.
Re¢i matematiky, kriminologické studie jiz del$i dobu poukazuji na skute¢nost, Ze
pouze maly zlomek osob obvinénych ztrestného cinu ucasti na organizované
zloCinecké skupiné resp. zloCinném spolceni bylo za tento trestny ¢in nasledné
odsouzeno,™ p¥item? i néktefi praktici z fad organt &innych v trestnim fizeni pfimo
poukazuji na skutecnost, Ze se pravé tyto znaky u existence organizované zlo¢inecké
155

skupiny velice obtizné dokazuji.™> Jini autofi vtéto souvislosti pravé uvadéji jiz

zminénou kumulativnost véech znakd v definici podle § 129 Tz.*°

Obecné je nutné
zminit, Ze takovato prisna definice, obsahujici poZadavek na prokazani urcité
hierarchické struktury srozdélenim funkci uvnitf spolecenstvi, nemd obdoby ani
v Upravach jinych statl prezentovanych v predchozi kapitole. Ceskd Uprava navic
dostatecné nereflektuje definice dané dokumenty a akty mezindrodniho a evropského
prava, jez zaroven kladou poZadavky na efektivni boj se subjekty organizovaného
zlo€inu. De lege ferenda bych tedy s ohledem na vySe uvedené navrhoval vypustit znak
,rozdéleni funkci a délba cinnosti“, a zaroven definovat pfimo vzakoné znak
strukturovanosti, jenz by reflektoval Upravu Ramcového rozhodnuti 2008.
Spoleéenstvim s vnitfni organizacni strukturou by tedy mohlo byt takové spolecenstvi,

u néhoz nemusi mit ¢lenové nutné vymezené funkce a u kterého nemusi byt dana

kontinuita clenstvi.

3% Scheinost, M. Jak je v praxi vyuZivan § 361 TrZ o ucasti na organizované zlocCinecké skupiné. Trestnépravni

revue, 2011, ¢. 11, s. 315an.

155 Scheinost, M., Netik, K. Cesky organizovany zlo¢in v mezindrodnim kontextu. IKSP: Praha, 2011, s. 57-75,

Karabec, Z. K prdvnim prostfedkum boje proti organizovanému zlocinu. Trestni pravo, 1999, €. 2, s. 10, nebo také

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014 ve véci sp. zn. 5 Tdo 750/2014.

156 Riha, M. K problematice organizované kriminality. Trestni pravo, 2007, ¢. 7-8, s. 10.
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5.2 Sife institutu beztrestnosti agenta
Za dalsi z nedostatku institutu organizované zloc¢inecké skupiny podle ceské pravni

Upravy povazuji nedostatecnou propracovanost beztrestnosti agenta podle § 363 TZ.

Ceskd pravni Uprava garantuje beztrestnost agenta pro taxativné vyjmenované
trestné Ciny, jeZ tvofi z hlediska celkového poctu trestnych ¢in( podle zvlastni casti
trestniho zakoniku pouze velmi malou ¢ast. De lege ferenda bych povazoval za vhodné
vzit si vtomto ohledu priklad z Upravy slovenské, ktera stanovi taxativnim vyctem
naopak ty trestné Ciny, jichZ se agent dopustit nesmi, a vytvorit mu tak SirSi pole
plsobnosti, samoziejmé za dodrZeni zdsady zakazu policejni provokace. Jedna ze
skutec¢nosti, pro¢ je vtak malé mife prokazana trestnd cinnost organizovanych
zlo¢ineckych skupin, je obtiZnost prokazani existence takové skupiny. Da se podle
mého nazoru dldvodné predpokladat, Ze rozsifeni institutu beztrestnosti agenta by
organim cinnym v trestnim fizeni mohlo situaci didkazni nouze kdyZz ne uUplné, tak

alespon ¢astecné odstranit.

Naproti tomu lze namitat, Ze takovéto rozsifeni by mélo zahrnovat i jistd omezeni
v chovani takového agenta. Jako o dalSi z moZnosti de lege ferenda je mozné uvaZovat
o zakotveni podminky subsidiarity jednani po vzoru krajni nouze, kdy by takovy agent

musel volit zakonny postup, pokud ho ma k dispozici.157

7 Kuchta, J. Postaveni a tuprava okolnosti vylucujicich protiprdvnost v pripravované rekodifikaci trestniho prava
hmotného. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — IURIDICA, 2007, ¢. 2, s. 74.
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5.3 Spachani trestného ¢inu védomeé se clenem organizované zlocinecké
skupiny
Urcitymi interpretacnimi nejasnostmi disponuje taktéz ustanoveni § 107 odst. 1 TZ,

konkrétné ve vztahu ke znaku védomeého spachani umysiné trestné ¢innosti se ¢lenem

organizované zloCinecké skupiny.

V této souvislosti jde o to, zda terminem ,,védomé“ zamyslel zdkonoddrce vyjadrit
zavinéni ve formé umyslu ¢i védomé nedbalosti. V prlibéhu ¢asu se u renomovanych
autoru vyskytly v této véci urcité pochybnosti, pficemz postupné prevazil ndzor takovy,
Ze v tomto pripadé musi jit o zavinéni UmysIné. Tento pravni ndzor ma bezesporu svoji
logiku, a proto by podle mého soudu mél byt zohlednén i v samotném zakoné, kdy by

mél byt nepf¥ilis priléhavy termin ,,védomé” nahrazen slovem ,,iimysiné“.
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5.4 Reflexe aktudlniho pripadu — tzv. lihova mafie
V rdmci pfiprav na tuto praci jsem se zucastnil sedmi jednani Krajského soudu
v Ostravé, pobocka Olomouc, ve véci sp. zn. 28 T 16/2013. Kauza tzv. lihové mafie neni
predmétem jednoho konkrétniho trestniho fizeni, ale velice rozvétvenym systémem
zahrnujicim velké mnoiZstvi obvinénych z rlznych trestnych &inG v rlznych stadiich

trestniho fizeni.

Pro blizsi analyzu jsem zvolil tu ¢ast kauzy lihové mafie, v niZ byla urcita ¢ast
obvinénych predvoldna ¢i predvedena k vyslechu po podani obzaloby pro skutky
kvalifikované jednak jako zvlast zavainy zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 TZ, kdy jednotlivym pachatellim statni
zastupce navic navrhoval uloZit trest jako pachatelim trestného cinu spachaného ve
prospéch organizované zloc¢inecké skupiny podle § 107 a § 108 TZ, jednak kvalifikované
jako trestny ¢in Ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druhd TZ. Obou téchto trestnych c¢inli se jednotlivi obvinéni méli dopustit jako

spolupachatelé podle § 23 TZ.

Tato vétev kauzy lihové mafie je podle mého nazoru velice specifickd, a to
z nékolika hledisek — jednak v souvislosti s vyznamnou participaci dvou obvinénych
z fad organizované zloc¢inecké skupiny s organy ¢innymi v trestnim fizeni, jednak vysi

zpUsobené skody a zna¢nou dobou, po kterou byla trestna ¢innost pachana.

S ohledem na téma mé prace jsem se vsak v této kauze soustredil pfedevsim na
zmapovani vztahl v ramci vnitini organizacni struktury této skupiny. Podle obzaloby
se v tomto pripadé mélo jednat o strukturu majici tfi hierarchické stupné nadfizenosti
a podfizenosti, s osobou tzv. poradce stojictho ponékud mimo toto hierarchické
usporadani, ktery v této skupiné vykondval Ukoly spocivajici zejména v zajistovani
jejiho ekonomického provozu. Na zdkladé vyse uvedeného je mozné fici, ze v takto
popsané strukture lze vidét urcitou podobnost s vnitfni organizaci skupiny tzv.

mafidanského typu.158

158 Némec, M. Mdfie a zloc¢inecké gangy. 1. vydani. Praha: EUROUNION Praha, s. r. 0., s. 116an.
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Schéma ¢. 5: Lihovd mafie podle obZaloby

R. B.
T.B.
(mozny spolupracujici
obvinény)
1 || 1
L. M. T.P. 1. K.
I— L. K.
R. H. j=== (moZny spolupracujici
obvinény)

b V.D

Pokud se struktura tohoto spolec¢enstvi mohla na pocatku mé sedmidenni Ucasti
jevit po precteni obZaloby jako na vySe uvedeném schématu, je nutné zaroven
poznamenat, Ze tato reflektuje pouze vypovédi obvinénych T. B a L. K. Podle
predpokladu se totiz, co se tyCe rozdéleni roli vtomto spolecenstvi, v nasledujicich
dnech rozesly vypovédi ,hlavy” spolecenstvi R. B. a spolupracujiciho obvinéného L. K.
Vyse uvedena struktura je pfitom z velké ¢asti odrazem vypovédi pravé L. K., ktery svoji
roli ve spoleéenstvi znacné bagatelizoval. Tvrdil, Ze sice od pocatku pachani trestné
¢innosti, ale stale byl pouze fidicem jednajicim na pokyn nadfizenych. V rdmci
spoleéenstvi mél byt podfizen I. K., pficemz mél vSak dostavat prikazy také od T. B.

a hlavné od R. B.

Oproti tomu R. B. popisoval pozici L. K. v ramci celé skupiny ponékud odlisné. L. K.
mél byt ¢lenem, ktery se hierarchii postupné vlastni iniciativou propracoval az na misto
jeho zastupce. Popisoval ho jako velice aktivni, cilevedomou osobu majici velké
ziskuchtivé ambice. R. B. také zcela vyloudil roli T. P. ve spolecenstvi, kdy podle jeho
nazoru nemél provadét Zzadnou nezdkonnou c¢innost, ale pouze spravovat svérfené

nemovitosti.
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Pro srovnani tedy uvedu i strukturu spolecenstvi tak, jak v hlavnim liceni vypovédél

R. B:

Schéma €. 6: Lihovd mafie podle R. B.

R. B.
T.B.
(mozny spolupracujici
obvinény)
L. K.
(mozny spolupracujici
obvinény)
1
1 || 1
L. M. 1. K. V.D.

Podle schématu sestaveného na zakladé vypovédi R. B. Ize konstatovat dokonce
Ctyrstupnovou hierarchickou strukturu. Za ponékud nezvyklou je moZzné ovsem oznacit
skute¢nost, Ze tato struktura disponuje ve Ctvrtém stupni pouze jedinym
tzv. vykonavatelem. Na stranu druhou je moiné na zakladé vypovédi jednotlivych
obvinénych Fici, Ze obdobnou funkci zastavali v této skupiné také clenové primo
podrizeni L. K., tedy L. M., I. K. a V. D. Zaroven byli k uréitym manualnim ¢innostem
vyuzivani také zaméstnanci L. M. a R. B., ktefi o trestné Cinnosti spole¢enstvi nevédéli,
nejednali tak zavinéné a nebylo moZné je trestné stihat. Vypovédi dalSich obvinénych
nema s ohledem na ucel této prace smysl rozebirat, a to i z toho dlvodu, Ze se v rdmci
popisovani vnitfnich pomérl ve skupiné pohybovaly vice ¢i méné v mezich obou vyse

uvedenych schémat.
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V predmétné véci byl pak Krajskym soudem v Ostravé, pobocka Olomouc, vynesen
dne 22. prosince 2015 rozsudek. VSech 8 obZalovanych bylo shledano vinnymi a byly
jim uloZeny nasledujici tresty odnéti svobody (pfi maximalni mozné vysi 13 let a 4
mésice):

Tabulka ¢. 2: UloZené tresty v kauze lihové mafie

R. B. 13 let nepodminéné

T.B.
4 roky nepodminéné

(pFiznan statut spolupracujiciho obvinéného)
R. M. 12 let nepodminéné

L. K.
9 let a 2 mésice nepodminéné

(nepfiznan statut spolupracujiciho obvinéného)

I. K. 9 let a 2 mésice nepodminéné
V. D. 9 let a 2 mésice nepodminéné
R. H. 6 let nepodminéné

3 roky podminéné

T.P.
se zkusebni dobou 5 let

Na zakladé této kauzy povaZzuji za podnétné polozit si nasledujici otdzku: Nebylo by
de lege ferenda vhodné stanovit jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby
u trestného cinu Ucasti na organizované zloc¢inecké skupiné podle § 361 TZ ucast na
takové skupiné, na které se ucastni stanoveny vyssSi pocet osob, tedy obdobnym
zplUsobem, jako je tomu v italském trestnim zakoniku? Tento postoj zaujima i Pelc,
ktery by zédroven navrhoval jako dalsi okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby

takovou, kdy by jednotlivi ¢lenové byli ozbrojeni.159

159 Pelc, V. Ucastenstvi v trestnim prdvu. Praha, 2014. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,

vedouci prace Jifi Jelinek, s. 113.
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Institut organizované zlocCinecké skupiny lze oznacit za v soucasné dobé nezbytny
institut trestniho prava, umoziujici se do urcité miry vyporadat stak negativnim
spoleCenskym jevem, jakym organizovany zlo¢in bezesporu je. MnoiZstvi osob
odsouzenych jako pachatelé ¢i Ucastnici trestnych ¢inli organizovanych zlocineckych
skupin je pomérné nizké a zcela jisté existuje v rdmci kriminality tohoto typu vysoka
mira latence. Je tfeba si ale taktéZz uvédomit, Ze je dalece pfiznivéjsi situace, kdy je za
spachani trestného d¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné odsouzeno
v pribéhu jednoho roku 10 osob, neZz kdyby byla uméle vytvorena fikce, Ze trestnd
¢innost pachand organizovanymi zlo€ineckymi skupinami v Ceské republice neexistuje.

Organizovany zlocin zahrnujici ¢innost organizovanych zlocineckych skupin je
jednou z nejzavaznéjSich forem kriminality. Je nejen spolecenskou povinnosti
zdkonodarce, aby na kriminalitu tohoto typu byl schopen adekvatné reagovat.
Pomérné velké penzum poznatkd o stavu trestné ¢innosti organizovanych zloc¢ineckych
skupin poskytuje kriminologicka véda. V pravnim staté je nicméné nezbytnda existence

kvalitni pravni Upravy, aby teorie mohla nabyt praktickych rozméra.

V pribéhu c¢asu doznala pravni Uprava institutu organizované zloc¢inecké skupiny
urcitych legislativnich zmén. Jednotlivé novelizace trestniho zakona a trestniho
zakoniku si kladly za cil stanovit pevnéjsi hmotnépravni zaklady, jez by pUsobily jako
lepsi materialni podklad pro boj se subjekty organizovaného zlocinu. At to bylo v roce
2002, kdy byla z definice zloCinného spoléeni vypusSténa podminka zaméreni na
finan¢ni prospéch, tak v roce 2009, kdy byl do § 363 TZ vklinén odstavec 2 taxativné
vyjmenovavajici trestné Ciny, pro které neni trestnym policista ¢i ptislusnik Generalni
inspekce bezpecnostnich sborl plnici ukoly jako agent. Stale vsak existuji urcité
mezery, jez efektivnéjsi boj se subjekty organizovaného zlocinu znemoznuji. Ty podle
mého ndazoru nejzavainéjsi byly nastinény v predchozi kapitole, pricemz bylo

poukazano i na mozna legislativni feSeni danych situaci do budoucna.
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Ceskd republika ma jako ¢len OSN a EU zdvazky ktémto mezindrodnim
organizacim. V soucasné dobé, kdy nabyla problematika organizovaného zlo€inu a jeho
subjektll mezinarodniho vyznamu, je odpovédnosti kazdého jednotlivého statu
stanovit takova opatreni, kterd by byla vyznamnou prekdzkou krimindlniho chovani

organizovanych zlocineckych skupin.

Cilem této pridce bylo analyzovat institut organizované zloCinecké skupiny
v kontextu jednotlivych ustanoveni trestniho zakoniku a judikatury s pfihlédnutim
k ndzordm odbornik(i, a navrhnout mozna feSeni de lege ferenda. Neméné dulezita
byla pravé z hlediska moZného pravniho stavu v budoucnu komparace se zahrani¢nimi
pravnimi Upravami. Kvalitni vynutitelnd hmotnépravni Uprava obohacend konstantni
a jednoznacnou rozhodovaci ¢innosti soud(l jsou zdkladem prava demokratického

pravniho statu.
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Seznam pouzitych zkratek

CPE
CPI
EU
IKSP

Listina

OSN
Palermska umluva

Ramcové rozhodnuti 2008

Rt

STZ

trestni rad

tr. zak.

trestni zakon
trestni zakonik
TR

TZ

Ustava

ZSM

Spanélsky trestni zakonik (Codigo Penal espafiol)
italsky trestni zakonik (Codice Penale italiano)
Evropska Unie

Institut pro kriminologii a socialni prevenci

usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady ¢ 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prava a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky

Organizace spojenych narodu
Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo€inu

Ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2008/841/SVV ze dne

24. fijna 2008 o boji proti organizované trestné Cinnosti
Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
(Cast trestni)

slovensky trestni zakon (trestny zakon)

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon

zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze
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Shrnuti

Pfedklddana diplomova prace si klade za cil predstavit institut organizované
zloCinecké skupiny z hlediska uUc¢inné pravni Upravy a navrhnout mozna legislativni
feSeni do budoucna. K naplnéni tohoto cile bylo nutné prostudovat dostupné pravni

predpisy, judikaturu, odbornou literaturu i dokumenty mezinarodniho prava.

Na uvod diplomové prace bylo tfeba vymezit v prvni kapitole pojem organizované
zlo¢inecké skupiny oproti dvéma podobnym pojmidm vyskytujicim se v této praci, a to
oproti pojmu organizovaného zlocinu a pojmu organizované skupiny. Toto vymezeni
jsem pro Ucely prdce povazoval za stéZejni, jelikoZ se viemi témito tfemi pojmy bylo

v praci dale nakladano.

Druha kapitola je vénovana historickému kontextu pfi tvorbé prava organizované
zloCinecké skupiny. Velky vliv na utvareni prava pritom mély zejména dokumenty dvou
mezindrodnich organizaci, a to OSN a EU. Jedna podkapitola se taktéz zabyva vyvojem

v Ceské republice.

Ve treti kapitole byl institut organizované zlocinecké skupiny zkouman z hlediska
ucinné pravni Upravy. Pozornost byla vénovéna definici pojmu organizované zlocinecké
skupiny podle § 129 TZ, pachateli trestného ¢inu spdchaného ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny podle § 107 TZ atrestnému cinu Uéasti na
organizované zlocinecké skupiné podle § 361 TZ. Dalsi samostatné kapitoly se zabyvaly
nékterymi aplikaénimi aspekty institutu organizované zloc¢inecké skupiny a porovnanim

Ceské upravy s dokumenty mezinarodniho préva.

Kapitola ¢tvrta zahrnuje pravni Upravu institutu organizované zlocinecké skupiny na
Slovensku, ve Spanélsku a Itdlii. Pravni Upravy téchto statd mohou byt inspiraci pro

budouci normotvorbu v Ceské republice.

Pravni upravé de lege ferenda byla vénovana kapitola pata. V této casti jsem se

zaméril na nékteré problematické aspekty, zejména co se tyée samotné definice pojmu

80



organizované zlo¢inecké skupiny podle § 129 TZ. V této kapitole bylo taktéz poukdzano

na pravni Upravy jinych statd, prezentovanych v predchozi kapitole.

ZavéreCna Sesta kapitola obsahuje shrnuti diplomové prace s poukdzanim na
dosavadni vyvoj pravni Upravy institutu organizované zlocinecké skupiny a pravni stav

de lege lata.
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Summary

The institution of an organised criminal group in conjunction with the Penal Code

and case law

The submitted diploma thesis concerns the institution of an organised criminal
group in terms of effective legal regulation, and suggests legal solutions for the future.
To meet the objectives of this thesis, it was necessary to study available legal

regulations, case law, specialised literature and documents of international law.

At the beginning of this thesis, it was necessary to distinguish the term of an
organised criminal group from other two similar terms included in this thesis, namely
the term of organised crime and the term of an organised group. This distinction was

essential because all of these terms were further used in the thesis.

The second chapter is dedicated to historical context of legislation regarding the
organised criminal group. It was especially documents of two international
organisations, the UN and the EU, which had considerable influence on the legislation
in the Czech Republic. One subchapter also deals with the development in the Czech

Republic itself.

In the third chapter, there is a research of the institution of an organised criminal
group in terms of effective legal regulation. The research was aimed at following
terms: a) organised criminal group according to section 129 of the Penal Code, b) an
offender of a criminal offence committed in favour of an organised criminal group
according to section 107 of the Penal Code, c) the criminal offence of participation in
an organised criminal group according to section 361 of the Penal Code. Other
subchapters deal with some application aspects of the institution of an organised
criminal group and with the comparison between Czech legal regulation and

documents of international law.
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Chapter four includes legal regulation of the institution of an organised criminal
group in Slovakia, Spain and Italy. Regulation of those countries could serve as

inspiration for future legislation in the Czech Republic.

The fifth chapter is dedicated to possible legal regulation. This chapter is aimed at
some of the problematic aspects, especially the definition of the term of an organised
criminal group according to section 129 of the Penal Code. In this chapter, regulations

of other countries presented in previous chapter were also mentioned.

The last chapter contains the summary of the thesis with reference to existing
development of legal regulation of the institution of an organised criminal group and

effective legal regulation.
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