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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma organizované zlo€inecké skupiny lze povaZovat za aktudlni, a to zejména z toho
diivodu, Ze organizovany zlo€in pachdn byl, pachan je a pachan bude i v budoucnu.
Aplikaéni otazky pak vznikaji pfi postupu organti ¢innych v trestnim fizeni v praxi.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava hmotného a trestniho
prava procesniho.

- vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu znacné mnozstvi
udaji, z nich vybral relevantni informace se zaméfenim na nékteré dilci otazky
problematiky,

- pouzit¢ metody — odpovidajici tématu (diplomant pouzivd bé€zné vykladové metody a
prostiedky). Lze ocenit metodu komparativni, bohuzel vSak bez zisadnéjSich uvah pro
¢eskou upravu institutu organizované zlo¢inecké skupiny.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace — diplomant si stanovil za cil vymezit institut organizované zlo¢inecké
skupiny v kontextu trestniho zdkoniku a rozhodovaci ¢innosti soudu a zaroven nabidnout
feSeni de lege ferenda. To se podafilo, rozbor institutu tvofi meritum prace; nazory de lege
ferenda pak nalezneme v jeji zavérecné pasazi. Chybi snad jen zasadnéjsi shrnuti institutu
de lege lata v samotném zavéru prace.

- logicka stavba prace — po formalni strdnce ma piedloZzena prace logickou a piehlednou
strukturu, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Autor postupuje od obecného ke
konkrétnimu.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci — autor pracoval se zdroji



standardnim zplsobem, a to jak Ceskymi, tak zahrani¢nimi. Pocet zdroju lze povazovat
vzhledem k tématu za nadstandardni. Diplomant specificky a vhodné vyuzil rovnéz
judikaturu. Poznamkovy aparat 1ze oznacit za vcelku bohaty, snad jen jeho formatovani
mohlo byt v tomto smyslu disledné;jsi.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — nadstandardni, Ize uvazovat o dalSim
uziti prace a z ni vyplyvajicich poznatkd.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - préace je graficky prehlednd, obsahuje né¢kolik schémat.

- jazykova a stylistickd Uroven — prdce méa dobrou jazykovou uroven. Stylistické c¢i
gramatické chyby se neobjevuji.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:
Prace je zdafilym zpracovani zvolen¢ho tématu. Je tteba ocenit praci s judikaturou.
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. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Cim si vysvétlujete skutecnost, Ze v praxi dochazi k potrestani pachatelii stran organizované
zloc¢inecké skupiny relativné zridka? Jaka z VaSich doporuceni byste v tomto smyslu
uplatnil?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

<

. Navrzeny klasifikacni stupeni: 1 (vyborng)

V Praze dne 3. dubna 2016

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace





