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Uvod

Vira je néco, co dava zivotu mnoho dobrého. Aby vSak mohla byt dobfe pouzivéana,
potiebuje rist s Zivotem a byt uvédomela. Zboznost je dobra, spiritudlni praxe taky, ale
¢lovek potiebuje viru rozumové dobie chépat, aby ji umél zapojit do svého zivota a ne-
jednal jen pod tlakem né&jakych zboznych nuceni, Ze by néco délat spravné mél, kde
vsak divodem je pocit tajemstvi, kterému se jen véti. Kdyz ¢loveék pochopi viru rozu-
mem ma rozhodnéjsi a uvédomélejsi motivaci podle ni jednat a vi, co déla. Zaroven
veéiim, ze vira neni doslova pfedem danda. Tradice zlstava mit tictu povzdy, ale to ne-
znamena, ze by obsahy viry nebyly vynalézany. Kdyz knéz ptipravuje kdzani, musi fict
néco podnétného. Tu ale mlize ptijit na to, ze nékterd jeho myslenka se mize i mylit.
Proto nékdy sadhne také po védeckych komentafich a zkouma4, co text Bible znamena.
Kdyz za nim pfijde véfici, musi n€kdy umét rozhodnout, co ve vife pravda je a co ne.
Kvili tomu pottebuje rozumovy tsudek, ktery vytvari viru; nikoli jen zbozné véfeni,
tfebaZe bez zboznosti nema naboZensky rozum nékteré svoje smysly.

A proto Tomas Akvinsky. On je zafnym ptikladem raciondlni teologie. Kdyz se po-
lozi néjaka otazka, napt. ze Summy Theologiae I, 31/1 ,,Zda je v Bozstvi trojice*, vétsi-
na autord by si vystacila s argumenty z oblasti ucitelského uradu cirkve, dogmat, Bible,
Tradice. Akvinsky jim neni uzavieny, ale vzdy argumentuje filosofickym usudkovym
rozumem uvnitt teologie. Ani jednu otazku nenechd bez takovych rozumovych tsudki
jako, ze by se pouze odvolal na pramen viry, a ten vylozil. Takze naléza rozum uvnitt
viry; urCitou jeji formu, ktera s ni neni totozna, ale vira se diky ni mize prohlubovat,
rozvijet dal, zpevnit a zachranit, pokud je slaba, nez zesili. Rozum umoziuje hlubsi zi-
vot viry, protoze nyni vim, co chci, a tak mohu vice jednat a zit.

Otazka toho, kdo je Biih a jaky, je urité vice na strané viry — teologie. Clovék viak
nema jen viru, ale 1 rozum, proto, pokud ma ¢lovék Boha pfijmout a pokud mu Blh
vibec mé davat jakékoli ,,povely” (rady pro dobry zivot), musi vira pro rozum néco
znamenat, znamena-li ale, je rozumnd, rozumem poznavatelna, jinak ke komunikaci
dojit nemlize. Rozum ma vsak svoje pravidla, co je rozumné, urcuje rozum. Podobné
jako vira, napt. smysly jsou pro rozum pramenem, ale, co rozum poznava ve smyslo-
vych tématech, o tom mize byt ¢isté rozumova koncepce, teorie. Proto vime, kdo Blih
je podle viry a evangelia, ale potfebujeme to védét i Cisté podle rozumu, aby mohlo na-
stat spojeni. Kdo kraci vpted za Bohem a dobrym zivotem jen levou nohou viry, ale
nejde téz pravou nohou rozumu, vlece pravou nohu za sebou a leva ji neni podporovana.
Pokud tedy vira, pak »vira jako vira, ale 1 »vira jako rozum«. Mezi Cistou virou a ¢is-
tym rozumem je to tieba brat rizné prolinajic, ale i samostatné.

Proto se tedy ptame, co je o Bohu moZzno poznat Cisté rozumem, tedy bez vérouky,
jen tieba filosofii. A to prvné podle velkého ucitele, ktery nejvyraznéji racionalni teolo-
gii zavedl, a potom srovnani, spiSe hodnoceni, k par sou¢asnym filosofiim ndboZenstvi.

V abstraktu je, Ze budu odhliZzet od Bible a vérouky. Samoziejmé, ale bud’ vira néco
znamena jako pojem, nebo je pouze rozum, a pak neni vira, jen filosofie. Proto je tedy
tteba na nekterych hranach umozZnit budouci propojeni s vé€roukou, ackoli prace je plat-
na filosoficky. Tato propojeni jsem pfipravil v kapitole 5. o trojjedinném Bohu u Toma-
Se Akvinského, pak v 6. kapitole jsem naznacil vzlet od filosofickych diikazii Bozi exis-
tence a poznani o Bohu k teologickym, které pracuji se zkuSenosti viry, ale jsou to du-
kazy, pokud se vi, o ¢em se mluvi. V 9. kapitole uvadim nékteré¢ ateistické protinamitky,
které rozhodng nezistavaji na roviné filosofie, a tak naznacuji vétsi plnost ve vérouce;
drzet se stfizlivé jen filosofie by vétSinou také Slo, ale neni to takova sila. Jesté jsem se
v kapitole 8.6 pokusil vyfesit znamy paradox, ze je-li Buh vSemocny a vSemohouci,



miize stvofit tak tézky kamen, aby jej nemohl uzdvihnout? A to filosoficky, ale pak téz
teologicky se mi ukdzalo, ze se vlastn¢ jedna o tajemstvi Boziho vtéleni, Cili Biih ten
kamen uz ,,stvoril“. ..

Snazil jsem se podavat nové podnéty pro vyzkum, na jejichz feSeni, vSak neni dost
mista ani druh prace v praci diplomové. Chtél jsem ukazat, ze nad autory je tieba pre-
myslet, jejich vyznamy posouvat, piepisovat a neodmitat, ale najit kus jejich pravdy ve
své podobg.



1. Vysvétleni zakladnich filosofickych pojmiu

Aristotelova filosofie je nékdy povazovana za piekonanou. Ve skutecnosti je i dnes ve-
lice podnétnd, jenom je n¢kdy tieba sam ji psat: jeji otazky, jeji zaméry, jeji postiehy,
jeji vychodiska... to vSe je dobré, jen si na to n€kdy musime napsat svou verzi.

Aristoteles byl nesmirné bystry duch. Dnes se ma napiiklad za to, ze jeho fyzika je
prekonana, ale ja myslim, Ze bychom od né¢j méli pievzit snahu vystihnout fyzikalni
déni slovy. Natolik je rozebrat, ze ziskany pojmovy systém bude dostatecné vysvétlo-
vat, pro¢ se déje d&ji a co délaji. Ptame-1i se dnes napiiklad, pro¢ jablko spadne k zemi,
smyslu déji: jablko pada k zemi, protoze tézké tihne ke stfedu. Kdyby nékdo napsal
takovou pojmovou fyziku dnes, nové, jak to vyfesi, bylo by to pfinosné.

1.1. Co je to akt a potence

Aristoteles se naptiklad ptal, odkud pochazi pohyb. (Pohybem myslel postaru 1 ja-
koukoli zménu.) Setkal jsem se s dvéma verzemi:

1. Pohyb je né€jaké jednani, fikejme akt. Noha kopne do mice, ten se kutéli, narazi do
stojiciho mice a ten se rozkutali taky. Jedno téleso (noha) jednd (nakopne mic) tak, Ze
jedna s druhym télesem (,,bofi* se do mice, sune ho, a uvadi ho do energetického stavu),
takze v ném néco vyvola (to€ivy hybny moment), co pak samo v mic¢i jednd a kutali jim
vpred. Tak bych to tedy vysvétlil. Pohyb je akt, akt vyvola akt, pohyb pohyb.

Ve véci vSak musi byt néco jako latka, co je hybatelem uvedeno do cilového stavu,
néco s ¢im se hybe. A tomu fikame potence; slozka véci, ktera miize nabyvat urcitého
stavu/stavil a je do né€j/nich uvadéna. (Véc miize mit samoziejme vice riznych potenci.)

2. Druhé pojeti: nikoli tak! Slovo potence je od slova potestas — moc. Napi. ,,Bozi
moc je nekoneéna, je to viemohoucnost (omnipotentia).“! To ma znamenat, Ze Biith ma
vSechny potence, €ili vSechny moci. Chépu to tedy tak, ze: véci jednaji (pohybuji se),
protoze maji moc (silu), ktera kdyz ptisobi na jiny pfedmét (tfeba dusSe na télo), ptsobi
na ném akt, tedy dé&j. Zptisobené miize zptisobovat dalsi, nakolik je v potenci (schopnos-
ti), kterou ziska.

Je to tedy velky rozdil. Podle prvniho pojeti Bih nema Zadnou potenci — tj. néco, co
jesté nema —, ale naopak, protoze je plné dokonaly, ma vSe uskute¢néné, tedy v aktu. Je
¢iry akt. Podle druhého pojeti je naopak prvni potence. Bih je ¢ird potence. Bih je
omnipotentus, ma vS§echnu moc, je dokonaly a nic v ném nemusi byt dodatecné vyvola-
vano.

Tato prace se drzi pojeti prvniho (akt je prvni, nikoli potence). Ackoli libivejsi by
mélo byt druhé pojeti. Kdybychom se ptali, jak ale mohou byt ob¢ pojeti platna zarover,
je to jednoduché: jednou se potenci mysli moc, potestas (2. pojeti), podruhé potencialita
(1. pojeti). Je to potencidl, ktery je ve véci, potencidl néceho dosdhnout. V druhém
smyslu Buh nema potencialitu, ale jen zavrSenou dokonalost — aktualitu, véénou pii-
tomnost. Tak tomu rozumim.

V préaci jsou pouZivany i ¢eské pojmy moZnost a uskuteCnéni. Jsou mysleny jako
blizké pojmim potence a akt. Potence je moznost, uskute¢néni akt.

! GREDT, Joseph: Zdiklady aristotelsko-tomistické filosofie. 1. vyd. Praha: Krystal OP, 2009, § 750.
Dale jen Gredt.
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1.2. Co je substance a akcident?

Pojmiim substance a akcident odpovidaji Ceské ekvivalenty podstata a ptipadek. Véci
se méni, ale neméni-li se ve své identité, stale jde o tutéz véc, jen tieba s novymi vlast-
nostmi. To, co déla véc véci a co v ni nutné zistava, zistava-li ta véc, nazyvame sub-
stance — podstata. Akcident je naopak néco, co véc mit miize a nemusi, mize mit tako-
vé, mize mit jiné. Ma ho nepodstatné, piipadné ano, piipadné ne. Rikame nahodile,
totiz ne nutné, ale jak se to naskytne.

Existuje i druhé pojeti. Podle n&j akcident je od slova ac-cedo, je to tedy pfipadek,
nikoli ve vyznamu pfipadné, jako jak se naskytne, ale pfipadné, jako vhodné, priléhave.
Cili n&co, co rozviji podstatu. Ja se viak v této praci budu drzet prvniho pojeti.
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2. Dukaz Bozi existence

2.1. Patero cest.

Tomas Akvinsky ve svém dile Summa Theologiae kniha prvni, otazka 2, ¢lanek 3
systematizuje dikazy BoZi existence na patero cest.” Zde jsou:

1. Z pohybu. Pohnout se znamena piejit z moznosti hybat se do uskute¢néni. ,,Neni
vSak mozné, aby totéz zaroven bylo v uskutecnéni a v moznosti vzhledem k témuz, ny-
brz jen vzhledem k riiznym®. Tedy jiné se pohybuje a jiné jim hybe. Jestlize to, co né-
¢im pohybuje, se samo pohybuje, musi byt hybano jesté dalsim. A tak vzniké fada hyba-
teld. Nelze v ni postupovat do nekonecna (rozuméj neukoncené), protoze takto pohyb
stale jeSté neni zaloZen. Proto existuje prvni hybatel, ktery neni jinym pohybovan, ale
v§emi pohybuje. V SummGen I, 13 se piSe, Ze je to Hybatel nehybny: ,,Pokud se [] po-
hybuje, (...) je pohybovan opét jinym (...)[;] tedy musime (...) pfejit k [] nehybnému
hybateli“*,

Komp. § 3 to fikd vyznamové silnégji: ,,VSechno, co je hybano od néceho jiného, je
totiz [] nastrojem (...). AvSak i lidem nevzdélanym je k smichu tvrzeni, (...) Ze
k vyrobé truhly nebo postele sta&i pila nebo sekera bez [] truhlate.«> , Niz§i jsoucna jsou
[pak] hybana vyssimi«®.

2. Z pri¢in acinnych. Ve svété vidime véci vznikat a zanikat. ,,[N]eni mozné, aby
néco bylo pfi¢inou u¢innou sebe sama, ponévadz tak by bylo diive, nezli samo jest, coz
jest nemozné.“’ Tato fada opdt nemiZe jit do nekone¢na, ¢imz se dostavame k Bohu
prvni pti¢iné. (Pozn. nebo obecnéji Ize dokazovat i z jinych typu pii¢in, ¢i pti¢iny obec-
ne)
existenci nutného; napf. proto, ,,aby jim bylo vymezeno k by‘[i“g.10 Nutnost nutného ma
bud’ p¥i¢inu, nebo je nutné samo sebou. Tak se opét dostavame k prvnimu nutnému. ™

4. Ze stupnu dokonalosti. ,,Ve svété existuje ,,vice* a ,,méné“ (...). Ale cokoli né-
¢emu naleZi ve vétsi nebo mensi mife, to mu nalezi jako podil [], jako udélené a vymeé-
fené nécim jinymlz, protoze nic neomezuje ani hevymezuje samo sebe.“!* Rada tedy
musi koncit prvnim, nemajicim zadné méng, ale plné¢ a ve vSem nejvice. Specidlnim

2 Pro vétsi bohatost textu uzivam i dalsich prament a doplituji.

® AKVINSKY, Tomas: Theologické summy svatého Tomdse Akvinského. Prvni cst.
Pielozil E. Soukup. Olomouc: Edice Krystal, 1937, 1, 2/3. Dale jen SummTheo.

* AKVINSKY, Tomas: Summa proti pohamim. Kniha prvni. Prelozil J. T. Bahounek.
1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodgjska, 1993, 1, 13. Dale jen SummGen.

> AKVINSKY, Tomas: Kompendium teologie. Pielozil Tomas Machula. 1. vyd. Praha: Krystal OP,
2010, § 3. Déle jen Komp.

® tamtéz

"SummTheo |, 2/3

& Nahodilé = ne nutné, ale jak se naskytne — vyskyt je dan sekundarnimi pfi¢inami okolnosti. Nap.
dnes jdu do Skoly v Cerveném svetru. Ale to je nahodilé dané variabilnimi pficinami.

® Gredt § 708

¥ Dle pozn. 7: Co je to vymezeno? Dnes jsem radostny. Cervena je tepla barva. Tak tedy tim je vy-
mezeno, ze si vezmu Gerveny svetr. To nejsou nutné pii¢iny, ale v duchu piedchoziho je jasné, Zze nahodi-
1€ nevymezuje bez ptedchoziho nutného.

! srov. SummTheo |, 2/3

12 Pramen ma posledni dvé slova v kurzivé.

3 Gredt § 709
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ptipadem je napt., kdyz za tuto dokonalost vice a mén¢ povazujeme pravdu nebo dob-
ro'.

5. Z Fizeni véci. Akvinsky v SummGen I, 13 cituje: ,,Damassky [] uvadi (De Fide
Orth. 1, 3) (...): Je nemozné, aby néco opacného a nesouzvucéného se shodlo vzdy nebo
Castéji v jednom tadu, leda kdyz to n€¢kdo tidi; tim se vSem 1 jednotlivym uklada sméro-
vat kur¢itému cili. Ve svété vSak vidime, ze se véci ruznych pfirozenosti shoduji
V jednom fadu nikoli zfidka a ndhodou, nybrz vzdy a vétSinou. Musi tedy byt néco, co
svou prozietelnosti fidi svét; a to nazyvame Bohem.“*

2.2. Kolik je diikazi Bozi existence?

(24

Diikazt Bozi existence je celd fada, v&fim, ze nekone¢né mnoho, jako je nekonecné
poznani. Ani neni pravda, ze by vSechny korektni diikazy Bozi existence spadaly pod
uvedené patero cest; jakkoli je Tomas dobry systematik.

Pér dalsich dikaza: 1. Dtkaz z existence krasy. (Patrné smyslove; rozumovym vy-
svétlenim: Krasa prozrazuje, Ze je zamérna.) 2. Dobro neexistuje samo od sebe; nékdo,
kdo je dobry, mu musi pfedchéazet. 3. Nekteré dikazy Bozi existence jsem shrnul: Ne-
pochézi vétsi z mensiho. Co neni a nema, nemiize dat.*® Ja jsem vSak ziva osoba. N¢ekte-
i1 lidé dokazou byt dobii a milosrdni. Od pocatku tedy existuje Ziva osoba, Buh, ktery je
dobry a milosrdny. 4. Pti¢ina véci jako celku je néco ji vnéjsiho, protoze ji nemuze byt:
a) sama ta vec jako celek: to bychom tvrdili, ze to, co ma byt zptisobeno, sebe zptisobu-
je ve stejném ohledu — véc jako celek sebe jako celek; b) ani ji nemtze byt cdst tohoto
celku: protoze ¢ast nestaci zalozit celek cely jako celek. Pojmenujme slovem svét docela
vSe, co vibec je. Svét Ize uvazit jako celek, protoze vSe, co je, v nécem se shoduje —
VvV tom, Ze je. Pak plati: Svét jako celek je. Tedy musi existovat jesté néco vice a tim je
néco odlisného od vSeho. Musi to byt Bih. Bih je odlisny a transcendentni, proto tataz
ja: 5. Tomas dokazuje vice mén¢ jen Bozi dokonalosti. Lze vSak dokazovat 1 jina tvrze-
ni viry jako tfeba vé¢ny zivot: Nékteré naSe touhy nedovede uspokojit nic kone¢ného,
nic ve svété. Chceme vzdy vic a zase apod. Mam-1i vSak né€jakou touhu, musi existovat
predmét, ktery ji ukoji. EXistuje tedy nekoneéné naplnéni po smrti mimo tento svét. (A
je jim predmét, tedy Biih.)™® 6. V pateru cest jsme uvedli dikaz ze stupiiti dokonalosti.
Vsimnéme si, ze odtud jesté plyne, Ze existuje konec Casu: Kazda doba v Case je
V jistém slova smyslu mén¢, nez ta pozdéjsi, ktera je vice, ale zase méné, nez ty dalsi.
Musi tedy existovat doba nejvice, ktera je proto posledni (dtivod srov. v pateru cest). Ta
je dobou v Bohu, protoze jediné ten je nejvice. Buh je tedy alfa a omega. Pridame-li
starofecky diikaz, Zze ¢lovek ma dusi, protoze dokaze myslet nehmotné i myslet nehmot-
né a ze duse je nesmrtelnd, protoZe jako jednoduchd se nemiize rozpadnout, vychazi, Ze
kazdy se té doby dozije a skon¢i v Bohu (a podle vyse 5.) v blazenosti.

Ypravdu viz SummGen 1, 13; dobro viz 4. kap § 20 Bih je vrcholnym dobrem a 4. kap § 21 Bih je
jeden/4

> SummGen 1, 13

1° Musi se uvazit viechny pri¢iny; n&jaka to mit musi.

7 Transcendenci vysvétlim ve svém hodnoceni vybranych autort.

'8 Diikaz tohoto druhu se nékdy pojmenovava eudaimonologicky a povazuje se za dikaz BoZi existen-
ce. Ja jsem takto dokazoval existenci vécného zivota a smysl v ném.
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2.3. Dodatek: Biih je jediny.

Spravné vzato vyplyva jiz alespon z n¢kterych dikazi BoZi existence. Lze ptidavat i
zvlastni argumenty: 1. (V pateru cest) vie je pievedeno na jediny piivod — Boha.'® 2.
Riizné mize byt uspofadano jen spolednym, tedy jednotou; odtud jedinosti.?’ 3. Déle viz
4. kap § 21 Bth je jeden.

2.4. Akvinskym uvaZované protiargumenty proti jim zminénym dika-
zim BozZi existence

Akvinsky sam uvazuje nékteré protiargumenty. Setkavame se s ndzorem: ,,Biih je se
pouze v&ii a neda se prok.’:izat.“21 Ale 1 vétici si nékdy mysli: Je zbyte¢né dokazovat, Ze
Biih je (vira dava dostate¢nou jistotu). Nebo: ,to, ze Buh je, nelze nalézt rozumem, ny-
brz Ze je to piijato pouze cestou viry a zjeveni.“22

1. ,,[J]e ¢lankem viry, ze Btih jest. Ale nelze dokazati, co patti do viry, ponévadz di-
kaz piisobi v&déni, kdezto [toto jest] vira“?.

Odpoveéd’: Akvinsky tamtéz v SummTheo vlastné jen opakuje tezi ve smyslu, Ze jsou
véci, které Ize o Bohu poznat piirozenym rozumem, a odkazuje uZ jen na list Rimantim
1. kapitolu. Moje odpoveéd’: vira je vzdy jesté néco hlubsiho, nez chapeme, prestoze V ni
nalézame rozum jako argumenty a usudky.

2. ,,[P]Jrostfedkem dikazu je, co véc jest. Ale o Bohu nemizeme veédéti, co jest, nybrz
co neni (...). Tedy nemizeme dokazati, ze Bith jest.“24

Odpovéd: Poznavame-li Boha podle ucinkd, ,,z onoho u¢inku se vezme raz toho
jména Bih.«?® Interpretuji: Nemtizeme tedy znat Boha, jak je sam, ale mame lidskou
piedstavu Boha, jeho obraz.

3. ,[K]dyby se dokézalo, ze Bith jest, mohlo by to byti jen z uginkd.“® P¥ginu nel-
mérnou u¢inkiim pak nelze poznat z G¢inkd. Bih je vSak nekonecny, véci kone¢né, ne-
lze tedy poznat Boha ze stvofeni.”’

Odpovéd: Maj nazor: Pfi¢ina nemiize byt méné nez Ucinek, mize byt vice. Mezi
stvofenymi vécmi je vSak i lidsky rozum. Bih nemlze byt méné, nez rozum naléza,
miiZze byt i vice. Rozum naléza pii¢innost. Ta ukazuje — Ize-1i psat nasim jazykem — na
prvni, vécnou, dokonalou, osobu... jak jesté uvidime. To je jen obraz. Bith mize byt
vice nez osoba, ale ne méng¢.

9 srov. SummGen 1, 47 argument 5.

20 srov. tamtéZ argument 6. nebo obdobné SummTheo I, 11/3 Odpovidam: Za teti.
! nadpis ze SummGen I, 12

2 suymmGen |, 12

2 SummTheo I, 2/2 némitka 1.

?* SummTheo I, 2/2 némitka 2.

% summGen |, 12

6 SummTheo I, 2/2 namitka 3.

" srov. SummTheo I, 2/2 ndmitka 3.
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3. Volba pristupové cesty k odvozeni Bozich atributu

O Bohu se da dokazat vice nez jen jeho existence. Jak ale? Nejsnazsi filosoficka cesta je
vyjit z néjakého dikazu Bozi existence a dokazat, jaky podle n¢j Bih v dusledku je.
Nékteré duikazy Bozi existence nam jiz spoustu fekly. Podle patera cest: Prvni, Nehyb-
ny, Nutny, Stvofitel a nestvofeny®®, pln& a nejvyssi dokonaly, Vladce; podle dalsich
dikazii z 2.2: 1. Umélec; 2. a 3. dobry a pivodce vseho dobra; 3. osoba, inteligentni29
a milosrdny; 4. Nevystizitelny, Nezachytitelny, Transcendentni, Nezahrnutelné Vsech-
no; 5. Posledni cil tvord a blaZzenost; 6. Nejen alfa, ale i omega vSeho, v niz se vSe napl-
ni a skon¢i. A dalo by se to jesté mnoho rozvijet. Co do uzité literatury zde predstavim

Mrwe

tfi takové zacatky. VSechny tyto tfi stavi na Aristoteloveé diikazu o prvni pfi¢ing.

1. Hlavaty usuzuje: diive je jsouci samo od sebe neZ tcasti. Proto ,,dobro bytné (bo-
num per essentiam) diive jest nez dobro ucastné (bonum per participationem)<*.3!
Z toho plynou dvé véci:

1. Ze se Blh nesklad4d z hmoty a formy, protoze to ,jest (...) dobré a dokonalé
(...) jen ucasti, [] [jelikoz] [] hmota ve formé G&ast ma.**

2. aze ,Bih (...) nejvyssi sam sebou dobry jest a dokonaly, ponévadi“?’?’ ,»Buh
[ie] [] jestota prva“**, a proto dobré bytné a vie dalii udasti.

2. Gredt je filosof, systematik. Nejprve dokaze prvni filosofické byti, a pak podle
vlastnosti vidi, ze je to Buh. Existuje-li byti od jiného, musi existovat byti samo od sebe
— subsistujici byti. ,,To je viak naprosto nekoneény akt neboli ¢iry akt® (...). [N]eni [s
nim] smiSena zddna potence, zadné¢ omezeni. (...) JakoZzto subsistujici byti neni také
omezeno hranicemi esence (...). Naprosto nekone¢ny akt neboli ¢iry akt, musi v sobé
zahrnovat neomezené kazdou dokonalost. (...) [J]e tedy souhrnem vSech dokonalosti
bez hranic (...) v nejvyssi jednoduchosti, bez jakékoli sloZenosti. [Protoze:] Tyto doko-
nalosti se nevztahuji jedna k druhé jako ¢asti, které se vzdjemné dopliuji, a tak vytvareji
Z nich ustaveny celek. Nebot’ takovy celek by nebyl naprosto nekonecny (...), protoze
kazda cast je omezena.“*® Timto subsistujicim bytim je Buh. Fyzické esence Bozi spo-
&iva v souhrnu viech dokonalosti v nejvyssi jednoduchosti.®” (Fyzicka esence — jaky je
redln¢, metafyzicka esence — jaky je v naSem poznani, které ho tteba rozklada, i kdyz je
jednoduchy.)

3. Tteti linie je z Akvinského Sumy proti pohantim a ob¢ pfedchozi se do ni posléze
vlévaji. Budeme se ji drzet pti dalsim vykladu.

%8 Totiz (i¢inn4 pritina vieho.
2 To také z paté cesty.
%0 v/ aristotelsko-tomistické filosofii se dokazuje, Ze kazdé byti je dobro. Kdyz se na to Elovék podiva
pod spravnym tihlem pohledu, je to tak vzdy.
' HLAVATY, Vaclav: Rozbor filosofie sv. Tomdse Akvinského. Praha: TISKEM KN. ARCIBISK.
KN%ZHTISKARNY ZA ROHLICKA A SIEVERSA, 1885, § 249. Dale jen Hlavaty.
tamtéz

* tamtéz

% To Gredtovi plyne z predchozi filosofie. My to dokazujeme kousek dale: V Bohu neni zadna moz-
nost (potence). Tam viz argument 2.

% Gredt § 713

87 Zavisi na tom, co se na Bohu vyzdvihne. Ja bych vyzdvihoval jiné véci nez dokonalost; napt. lasku,
vztah.
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4. Bozi atributy

Nasledujici ma tuto strukturu: ,,Bozi atribut. 1. argument prvy. 2. argument druhy. 3.
atd.“ Doporucuji ¢isla argumentli zvukové nevyslovovat, jen si je uvédomit. Text ma
potom kadenci (spad) jeden argument za druhym. Pismenné potfadniky se obvykle zvu-
kovée ¢tou.

4.1. Nékolik prvnich atributta a ukazka, jak je 1ze odvozovat

§ 1 Bih je véény. 1. Hlavaty vysvétluje vécnost: ,Protoze nezménitelny, jest Bih
i véény. (...) [V]&Enost (...) obstihuje: zapor obmezenosti byti poc¢atkem a koncem,
a zapor v§i postupnosti, jak4z prodleni ¢asu (trvani) pfislu§i.“38 2. Akvinsky dava tvrze-
nim jistotu: a) Zacit nebo piestat byt je pohyb (zména). Prvni hybatel je vSak nehybny;
b) Cas ma pouze to, co se pohybuje, nebot’ ¢as méii pohyb. U Boha tedy neni: &as, diive
a pozd¢ji, dale byti po nebyti a postup.39 3. Gredt vyjastiuje proti rozsitenému pojeti
vécnost = nekone¢né dlouho: ,,nesmi byt (...) chapana jako mira (...). [M]a pouze jedi-
né ,,nyni“, jez je stale pfitomné. (...) [V]é¢nost zahrnuje ve své vécné pritomnosti
viechny Casy vyssim zptisobem.“*® V SummTheo I, 10/1 se jests pravi ,jsouc celd zaro-
ven“.

Skute¢na véc¢nost jesté v sobé obsahuje jiz dokazané: Bih nikdy byt nepiestane. Ale
téz: § 2 Bih je nutny. Komp dokazuje: ,,VSechno, co miize byt nebo nebyt, potiebuje
néco jiného, co puisobi, Ze to je (...). Bohu viak nic nepredchazi.«*

Nasleduje n€kolik prvnich odliseni, co Biih neni:

§ 3 V Bohu neni Zidna mozZnost (potence).42 1. Ve vécnosti ma totiz vSe aktudlné.
2. Potenci musi predchazet akt, jen ten jednd. Prvni pfi¢ina je tedy Ciry akt. 3. Nemd ani
trpnou moznost: nic s nim nehne; byl by v potenci.

§ 4 Buh neni hmota. 1. Néco jiz vySe Hlavaty: kap. 3, pfistup prvni. 2. ,,Vzdyt to,
co hmota je, je v moznosti“*® Viz § 3. 3. ,[H]mota se nestava piicinou néceho
v uskuteénéni, leda snad kdyz se st¥idd a méni.«*

§ 5 Biith neni télo z ¢asti li¢nych. ,,[Z]adné télo nepohybuje nepohybovano.

§ 6 Buh nema pripadek (akcident). 1. ,,Nebot podmét ma se k ptipadnosti jako po-
tence ke konu“.*® 2. Nebo viz vyse Hlavaty v kap. 3, piistup prvy: byti s piipadkem —
tedy ucasti — je pozdéjsi nez byti vlastné€. To je silné;si diikaz.

§ 7 Buh je jednoduchy. 1. Dokazano jiz vySe v kap. 3, ptistup druhy — Gredt. 2.
»[KJ]azdé sloZzené jest pozdéjsi svych sloZzek a na nich zavislé.“Y" 3. ,,Kazda slozenina
potiebuje nékoho skladajiciho.«*® 4. ,[P]ied veskerou mnohosti se musi nalézt jedi-
nost.“* 5. Casti slozeného jsou viiéi sobé & celku v potenci a aktu.*

«45

% Hlavaty § 297

% Oba argumenty podle SummGen I, 15 argumenty 1. a 2.
0 Gredt § 730

! Komp § 6

%2 ySechny tfi argumenty srov. SummGen I, 16
* SummGen |, 17

* tamtéz

** SummTheo I, 3/1 argument 1.

*® Hlavaty § 258

*" SummTheo |, 3/7

8 SummGen 1, 18 argument 4.

* tamtéz argument 5.
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Zde vidime vétsi hloubku primarnich pramenti. Gredt a Hlavaty povazuji tato odlise-
ni za samoziejma spolu S argumenty, které vice méné zaznély v kapitole 3.

§ 8 Bith neni tvarem néjakého téla. 1. Tvar neni samostatné byti, Blih ano.
2. Teprve spojenim latky a tvaru vznikd véc. Tvar je proto v potenci ke slozeni véci,
v Bohu v3ak neni potence.>

§ 9 Biih neni v rodu. 1. ,Bih v8ak jest principem vSeho byti, tudiz nemtize jednotli-
vému rodu piinalezeti.“*? 2. Byl-li by druhem (spadajicim pod rod), pak by v ném bylo
néco pridaného, &ili nebyl by jednoduchy.”® 3. Byl by uskute¢ndnim rodu, tj. nebyl by
plng prvni.>

§ 10 Biih je svou bytnosti. 1. Pokud by bylo v Bohu néco navic nez jeho bytnost —
mimo nebo piipadecné — byl by slozeny. On je vSak jednoduchy, proto Biih je svou byt-
nosti.> Cili: v Bohu neni nic nez jeho bytnost. 2. Tolik v Sumé proti pohaniim. Ostatni
prameny odvozuji méné precizné a dokazuji rovnou, ¢im se pokracuje:

§ 11 V Bohu je totéz bytnost a byti. 1. ,Jestota ma se k bytnosti jako skutecnost
k moZnosti. Této vSak u Boha neni, (...) tedy (...) bytnost jeho a jeho jestota totozny
byti musi.“*® ,,0n sdm jest vlastni jestota“’. 2. Sumy naproti tomu uvadgji vice dikazi,
a tim rizné nase poznatky o Bohu vice propojuji a davaji nam vice piistupti. Uvedu né-
které: 3. ,,[J]Jako co ma ohen a neni ohen, jest ohnivé z ucasti, tak to, co ma byti a neni
byti, jest jsoucno z Gcasti.“*® 4., To [1, jehoZ byti jest néco jiného nez jeho bytnost, musi
miti byti od jiné pfiéiny.“59 Biih je vsak prvni. Nebo: 5. Kdyz to, jakou véc je (bytnost),
je teprve podle toho, jak je (byti), tak je bytnost véci zavisla na byti, odvozena. Bih je
viak prvni pri¢ina, nezavisly (a nutny).®

Predestfeme, Ze takto se da dokazovat, ze v Bohu je vSechno byti jednim. Budeme
napt. dokazovat, Ze v Bohu je rozum a viile. Pak oboji je néjaké Bozi byti, tudiz totozné
s BoZi bytnosti a tudiz totozné s celym jeho bytim i totozné mezi sebou. (Podobné
S riznymi Bozimi atributy.)

VétSinou odkazuji jen na zde uvedeny argument, ale dikaz mtize byt velice na miru
Sity pro to které byti v Bohu. Piiklad: srov. § 33 Bozi vile je jeho bytnost, zvlasté ar-
gument 1.

4.2. Co lze 0 Bohu dokazovat z é¢eho?

Kdyz ¢teme Sumu proti pohantim, nejdiive se zda postup argumenti pomérné jedno-
smérny: z téch atributii, které dokdzeme drive, plynou ty pozdéjsi. Brzy nas ale piekva-
pi, Ze novy atribut lze vyvodit, da se fict, ze vSech ptedchozich. Pak zjistujeme, Ze 1
Z téch pozdéjsich.

Tvrzeni: Kazdy Bozi atribut 1ze dokazat libovolnym jinym.

*% in: SummTheo I, 3/7 argument 4.; a SummGen 1, 18 argument 1.

*1 Oboji viz SummGen I, 27 argumenty 2. a 3. Srov. jeté SummTheo I, 3/8
2 Hlavaty § 257

>3 podle Komp § 12

> podle SummGen I, 25 nebo SummTheo 1, 3/5; v obou je toho jesté vice
> podle SummGen |, 21 argumenty 1. a 2.

%% Hlavaty § 252

7 tamtéz

%8 SummTheo I, 3/3 argument 3.

% tamtéz argument 1.

% podle SummGen I, 22 argument 6.
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Dukaz: Je-li v Bohu vse jedno (je naprosto jednoduchy, jeho byti a bytnost je totéz),
pak kazdy jeho atribut néjak znamend libovolny jiny, tzn., mize byt néjak dokdzan
libovolnym jinym.

Naptiklad: a) Z neménnosti jednoduchost. ,,VSechno slozené je v moznosti rozpadnu-
telné.“®* Tedy v moZnosti ménitelné; b) Z jednoduchosti neménnost. ,,[V]sechno, co se
pohybuje, z &asti ziistava a z &asti pomiji“®®. Tedy ziistava zaklad a n&jaké entita se mé-
ni. To znamend: vSe pohyblivé je slozené. Biih je vSak neslozeny. (pozn. pii vnitfnim
pohybu — tj. zméné — je to jasné, ale co pohyb navenek dle dnesni fyzikalni pfedstavy?
Kdyby se elementarni ¢astice pohybovala, musi v ni byt néjaka entita, kterou se hybe. A
tou je zfejmé hmota. Castice je tedy slozend miniméalng z latky a formy63. Bih je vsak
docela jednoduchy.)

4.3. Bozi dokonalost

§ 12 Biih je ¢iry akt. Kazdé potenci totiz musi pfedchazet akt. Nemiize existovat
zadna potence, pokud by ji nepfedchazel ji odpovidajici akt. ,,Prvni princip Gc¢inkujici
musi tedy nejvice, ano naprosto byti v konu*®* (aktu). Cili Bih ma viechno uskute¢ns-
ni, vSechnu dokonalost.

§ 13 Biih je byti samo. Z vyse fecené¢ho: Vse v Bohu je jeho byti. Bih je byti ne jen
ucastné, ale vlastni. Bih je prvni byti, plné byti. Bh neni v rodu, ani neni druh. Jeho
byti tedy neni vymezeno: Bih je byti samo.
si“. Buh je prvni pfiCina, od niz je vSe, ,,pro¢ez mu vSechny dokonalosti bytosti stvoie-
nych ve stupni nejvyssim pfisluéi.“65 2. SummGen vyjadfuje jesté lépe, ze to neni jen
dokonalost tvorti, ale naprosta dokonalost.®® (Volné:) Véc je dokonala, nakolik je ji do-
konalost byta. Bih je byti samo, je tedy dokonaly naprosto. Véc je nedokonala, nakolik
néjaké byti nema. V Bohu tedy neni Zadna nedokonalost. Nebo: 3. ,,[M]usi mit v§echno
nedokonalé sviij ptivod v dokonalém. “®’

4.3. Jak spravné vypovidat o Bohu?

Bozim jménem se mysli nazyvani neboli vypovidani o Bohu néjakou charakteristi-
kou: napt. vSemohouci, dobry, vény, prvni pfi€ina...

Nase ,,[V]yrazy (...) oznacuji [] a jmenuji bytost Bozi samu; ale [] toliko zptisobem
nedokonalym, jelikoZz ji jen tak vyjadiuji, jak ji rozum na$ na zéklad¢ zjevl Jejich ve
tvorech poznava.“®® Akvinsky je v SummGen I, 30 konkrétné jasn&jsi a jist&jsi: ,,néktera
z [] jmen zahrnuji dokonalost bez nedostatku, (...) co se ale tyka zptisobu oznaceni,
kazdy nazev ma nedostatek, protoze [] vyjadiujeme [] takovym zpusobem, jakym cha-
peme intelektem.“®® Napf.: po¢inaje smysly, ackoli Bith je smyslové nepostichnutelny,

%' SummGen 1, 18 argument 3.

%2 SummTheo I, 9/1 argument 2.

88 Vyrazy latka a forma jsem v kapitole 1 neuvedl. Zde se mysli z materialu (hmoty) a tvaru (zptisobu
usporadani, vymezeni apod.).

% Hlavaty § 268

% tamtéz

% viz SummGen I, 28 argument 1.

" Komp § 20

% Hlavaty § 272

% SummGen 1, 30
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nebo: véc a tvar jsou jedno, ale intelekt déli latku a tvar; tvar neexistuje sam o sobg,
anebo: kdyz intelekt pozndva véci prosté, poznava je vzdy podle toho, ¢im jsou, a ne
prosté celé v tom, Ze jsou.’”® Proto Hlavaty o jménech uzavira: ,jest vzdy [tfeba] roze-
znavati to, co jimi se vyznacuje [(Biih)], od zpisobu, jak se vyznaduje [(stvofen&)]."
Nadto Bih neni vymezen zadnym rodem ani neni vymezen v druhu, pak ho nelze vy-
mezit, totiz definovat.

,.Vlastnosti Bohu a [tvorim]? p¥isouzené nejsou jednoznacné.“’® Jednoznaény zna-
mend jednorody. ,,Pfisudek takovy mozny by byl jen (...), kdyby Biih v rody tvorii za-
hrnut byti mohl.“* Kvili velké nestejnosti mezi Bohem a tvory, mohlo by se zdat, Ze se
ptivlastky vypovidaji jen homonymné. To by znamenalo bez souvislosti ve véci, jako
napi. kohout — ventil a kohout — zvite. Tak tomu nemiize byt, nebot’ mezi Bohem a tvo-
ry je souvislost pfi¢innosti.” O Bohu se vypovida analogicky.76 Hlavaty podtrhuje:
,»[J]edna a taz dokonalost (kladna) [mize byt] v Bohu [] dotvrzovana neb upirana (...).
Dotvrzovana (...), jest-1i (...) obstizen[a], (...) upirana (...) nepfinalezi-li Bohu jen tim
zptsobem, jak jméno uréuje, nybrz ve stupni mnohem vy$sim.«’’

Gredt vysvétluje, ze Bih nemusi mit totéz, co tvor, mize mit vétsi, které tvorovo
zvlada s predstihem.”® Akvinsky hned na zaGatku v SummGen” predesila slovy ve
smyslu: Boha lze sice poznat jako pficinu, ale takovy obraz pravdy nikdy neni Gplny.
Boha Ize poznat jen v podobenstvich.

4.4. Bozi dobrota a nékteré dalsi

§ 15 Biih je nekonecny. 1. Hlavaty pise: ,,nekonecnou nazvati nutno onu bytost, kte-
r4 neméa mezi dokonalosti.“®® Uvadi jesté jiné typy neomezenosti, napt.: Nic neni tolik
nekonecné jako Bilih, protoZe u vSech véci alespon ,bytnost a jestota jejich vécné od
sebe se 1is{“®, &imz je jestota omezena bytnosti. 2. V primarnich pramenech se mnoho-
krat opakuji podobn¢ argumenty na né¢jakou neomezenost. 3. Akvinsky v SummTheo
shrnuje: Bih je byti svébytné, neni tedy néim omezené, a je proto nekone¢né.®
4.V SummGen miizeme Najit i nejen negativni, ale i podstatny argument: Cim je véc
trvalej$i, tim ,,0¢inn&j§i je pricina jejiho byti“®. ,Avsak trvani Boha je nekone&né“®*
(protoZe je nutny a vécny); nema-li tedy jinou pii¢inu byti nez sebe, je sam nekonecny.
5. Jiny argument tamtéz je, ze Biih jako Stvofitel neni mensi nez nas rozum. Ten vSak
dokaze myslet vétsi nade vse konecné.

"0 yolngji podle tamtéz

™ Hlavaty § 272

2 Text ma ,lidem®, ale jedna se o nadpis k § 275, zatimco v odstavci je uzito ,,tvorim®.
% Hlavaty § 275

™ tamtéz

"® Formulovéno podle SummGen I, 33
"® srov. SummGen 1, 34

" Hlavaty § 281

"8 viz Gredt § 716

" SummGen 1, 8

8 Hlavaty § 285

& Hlavaty § 289

8 srov. SummTheo |, 7/1

8 viz SummTheo I, 43 argument 9.

8 tamtéz
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§ 16 Biih je dobry. Protoze ,,v dobroté své Biih i v§e zahrnuje, kterékoliv ve tvorech
se naléza“®, , ponévadZ pojem dobra s pojmem dokonalosti v jedno spada“®. A je dob-
ry nejen tak, jako tvorstvo, protoze Bozi dokonalost je dokonalost vlastni, ne jen ti¢ast-
na. Ctnost je vSak dokonalost a ctnostny znamend dobry, proto je Bith dobry i ve smyslu
moralnim a ve smyslu ctnosti.

§ 17 Biih je sama dobrota. Dikaz je podobny, jako vySe u § 11 V Bohu je totéz
bytnost a byti.

§ 18 VV Bohu nemiiZe byt zlo. Tuto kapitolu fesi specialné Tomas v SummGen 1, 39.
Ctyfi z jeho Sesti argumentt mymi slovy: 1. Jiz bylo dokazano, Ze Biih je dobry a doko-
naly. Dokonalé dobro vSak vylucuje zlo. V Bohu je pak vSe bytim, to znamena, ze celé
jeho byti je dobré. 3. O Bohu se nemtize nic vypovidat podilné. Nemtize byt tedy dobry
i zly, to by nebyl jednoduchy. 4. Zlo je nedokonalost. 5. Zlo je mimo ptirozenost. (Pfi-
rozenost sméfuje vzdy k dobru.)

§ 19 ,,Biih (...) jest [] dobro vseho dobra (omnis boni bonum)“®”. Tomas vysvétlu-
je stejné jako Hlavaty: je tomu tak, protoZe obsahuje vSechna dobra. Je ale vice dlikaz-
ny, kdyz jesté dodava: a protoze vSechna dobra jsou dobrd podilem na jeho dobru,
vSechna dobra jsou zamétena k nému jako poslednimu cili, ,,od [n€hoz] vSechno piijima
raz dobra.«®

§ 20 ,,Biih je vrcholnym dobrem.“®° 1. Hlavaty: ,,On sam jest dobrota vlastni; vie
ostatni pak dobro jest jen Gcasti“®. Proto: Biih je dobro naprosté, vSe ostatni jsou dobra
CasteCna. 2. Akvinsky je teoreticky obecnéjsi a pojmovéjsi: Pokud dobro vSeobecné je
takové, Ze dobro zvlastni je dobré ucasti na vSeobecném, pak dobro vSeobecné je vétsi
nez dobro zvlastni. Tak u Boha.” A prece je lepsi verze Hlavatého (bod 1), protoze mu
vychazi sndze dobro ,,naprosté®. 3. V jiném argumentu je Akvinsky preciznéjsi: ,,Bih je
[1 dobry svou bytnosti, [] ostatni proto, Ze méa ucast,“* proto ,,Btth sam [je] vrcholnym
dobrem.“® 4. Snadno nas napadne: Protoze Blh je nekonecny. 5. SummTheo to fesi
jasnym poukazem na poméer Bih — tvor: Mezi Bohem a svétem neni jednoznacnost, ale
stejnoznacnost. Tedy dobro ,,musi v ném byti nejvyssim zpiisobem.“** 6., Jako je b&lej-
§1, co je méné michatelné s Cernym, tak je lepsi, co je méné michatelné se zlSIm.“gs(Déle
viz § 18 V Bohu nemiiZe byt zlo.)

§ 21 Biih je jeden. 1. Nejhez¢i argument: ,,Kdyby vice Bohi bylo, musili by se od
sebe liSiti, a to by jen tim mozno bylo, kdyby“96 jeden mél dokonalost, kterou nema
druhy. Pak vSak jiz neni Bohem, protoze tomu zddna dokonalost nechybi. 2. Akvinsky
v SummTheo®” argumentuje stejng, ale v SummGen argumentuje 1épe; namisto ditkazu
sporem, dokazuje pozitivng, Ze ,.je-li [] vice bohi, (...) vice podobnych dokonalych.
Kdyz ale zadnému dokonalost nechybi ani se nepfimichava, neni ,,nic, v éem by se odli-

& Hlavaty § 283

8 tamtéz

8 tamtéz

8 SummGen 1, 40

& summGen 1, 41 nadpis

% Hlavaty § 284

! srov. voln& z SummGen 1, 41 argument 1.
2 SummGen |, 41 argument 2.
% tamtéz

% SummTheo |, 6/1

% SummGen |, 41 argument 4.
% Hlavaty § 300

" SummTheo I, 11/3

% SummGen 1, 42 argument 2.
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Sovali.“®® A tedy je to Biih jeden. 3. Hlavaty a SummTheo se shoduji v argumentu:
V Bohu je bytnost totéz, co byti, proto, co je Buh, je jedno S tim, ze Buh je, Cili jediné
byti je Bih.'® 4, Kompendium uvadi jesté jiny argument: Jestlize Bith neni v Zadném
rodu, ani neni druh, nemtize se pojem Bih vypovidat o vice Bozich, protoze ,,oy se mu-
seli (...) shodovat [] v rodu, nebo druhu.“!®* 5. [N]eni [] mozné, aby byla dvé nejvyssi
dobra. (...) Biih je viak vrcholnym dobrem.“**? 6. Je-1i byti dvou véci obou nutné (do-
cela) stejnym zptisobem, jedna se o véc jednu. Je-li byti dvou véci obou nutné riznym
zpusobem, musi se odliSovat ,,né¢im, co se pridava bud’ toliko jednomu, nebo obe¢-
ma;*“'% a tedy jedno nebo obé& jsou slozené. , Neni viak nutné, aby [] slozené bylo skrze
sebe samo“*®. Tak tedy byti nutné skrze sebe samo je jen jedno — Bih je jen jeden. 7.
Gredt uvadi 1 systémovy argument: Dokonald Bozi jednoduchost vyzaduje dokonalou
jeho jednotnost. Jsou rizné druhy a stupné jednoty. Jednota kategorialni (kterou maji
rozlehlé véci), transcendentalni (nerozdélenost jsoucna), ,,nybrz [také] jednota numeric-
ka, jednota naprosta, jedinost.“105 Bih musi byt naprosto jednotny, musi mit vSechny
druhy jednoty.

4.5. Otazky kolem BozZiho rozumu a vile

§ 22 Bih ma rozum. 1. VSeobecny argument: ,,z nekone¢né dokonalosti jeho [t0]
plyne®. 2. Hlavaty pak jiz uvadi jen jediny argument: Je-1i Bith prvni u¢inn4 p¥icina a
prvni hybatel bytosti rozumovych (lidi), sdm musi mit rozum.'®’ 3. Dva argumenty po-
dobného stylu jsou u Akvinského. Prvni: ,,Bth je prvnim hybatelem. To se vSak jevi
jako vlastnost, kterd nutné ptislusi rozumu, nebot’ rozum pouziva vSechno ostatni jako
nastroje k psobeni pohybu.“'®® Druhy: 4. Viechny véci smé&fuji k cili. Bah je stvofi-
tel*®, takze jim ho udé¢lil. Musi tedy mit intelekt.*™® 5. Podle konkrétniho rozboru toho,
jak véc funguje, plati tento argument: Kazdy hybatel hybe vtiskovanim tvaru. Bih —
prvni hybatel, je vSak vSeobecny hybatel, musi mit tedy k dispozici vSeobecny tvar.
Vieobecny tvar nemiize existovat, nez v intelektu. Bith ma tedy intelekt.'**

Ze BoZi intelekt je jeho bytnosti (§ 23), 1ze dokazovat podobné jako v § 11 V Bohu
je totéz bytnost a byti.

§ 24 Bih je vSevédouci. 1. Bith dokonale poznava sebe sama, protoze jeho rozum a
jeho bytnost jsou totéz.**? 2. Biih jako vlastni byti poznava vie, co jakkoli je, nebo by
mohlo byt, nebo by bylo pomyslitelno; nebot’” vSe, co je (tfeba v mysli ¢i moznosti) je
(n&jaké) byti.'*® 3. Hlavaty je o néco mén& prikazny a argumentuje jen mensi rozsah
vievédoucnosti: To, Ze Bih vie zn4, vyplyva z toho, Ze je vieho pfitinou.**

% tamtéz

100 srov. Hlavaty § 299 a SummTheo I, 11/3; podobné i Komp § 15 argument 2.
101 Komp § 15 argument 1.

192 SymmGen 1, 42 argument 1.

193 SymmGen 1, 42 argument 7.

104 tamtéz

195 Gredt § 731

1% Hiavaty § 303

07 srov. tamtéz

108 Komp. § 28 argument 3.

109 pigi malé ,.s“ ve slové stvofitel; zatim nezname plny vyznam Boziho stvofitelstvi.
19 5rov. SummGen 1, 44 argument 6.

11 hodle SummGen |, 44 argument 2.

12 bodle Hlavaty § 306; srov. i SummGen I, 47

113 yolng mnou napsano a inspirovano z SummGen I, 49

14 srov. Hlavaty § 308nn
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§ 25 Biih poznava svou bytnosti a ,,nizddnym jinym obrazem*.** , Nebot’ obraz in-

teligibilni jest princip &innosti poznavaci“''®, BoZi bytnost nad sebou viak nemize mit
jiny princip.

§ 26 ,,Bith poznava vsechno soucasné.“''” To plyne z jiz dokazanych atributii jako
véény, jednoduchy nebo naprosto dokonaly...

§ 27 Biih ,,je prvni a nejvyssi pravda“''®, 1. Ve &tvrté cesté ditkazu BoZi existence,
dikazu z vice a méné jsme postupovali obecné. Konkrétné lze mluvit o dobru nebo o
pravdé. Tak lze dostat Aristoteliv diikaz Bozi existence jako prvni a plné pravdy. (viz

v oowr

SummGen I, 13)**° Dalsi argument: 2. Poznéni je tim pravdivéjsi, ¢im vice se shoduje
se skutecnosti. ,[A]vSak pii¢ina stejnosti je jednota“’?’; ,je-li tedy v Bozim intelektu
naprosto totéz intelekt“*** a skute¢nost, ,Jeho pravda bude prvni a nejvy§§i.“122
§ 28 ,,Biith poznava to, co neni“'?>. Biih ,,poznava nejsoucna, nakolik maji n&jakym
zpusobem byti, bud’ v Bozi moci, nebo ve svych pticinach, nebo v sobé samych, coz
nepiekazi razu védeni. <t
§ 29 ,,Bith poznava nahodilé budouci jednotliviny*“'?. Bith zna viechnu budouc-

. y y < xxo 2 . < 14 12
nost a vSechen cas, protoze pro néj — vééného — je vSechen Cas stala pritomnost. 6
o J— r o 127 v . v 7 reel2 v /
§ 30 ,,Bith poznava hnuti vile,“*?’  myslenky mysli a chténi srdci“'?®, protoze sam
129

ma mysl a vili™, a mysl a viile tvora je od té BoZi odvozena.

§ 31 ,,Bith poznava zlo“®. , Pravd[a] je dobrem intelektu® «**!. Je-li viak rozum
pravdivy, poznava, ,,ze dobré je dobrym (...) [a] Ze zIé je zlym*. Buh jakozto dokonaly,
a to 1 dobrotou, tedy jisté spravné poznava, co je dobro a co zlo.

§ 32 Bih ma vili. 1. .,V Bohu je vile.”® (...) Nebot z poznani vyplyva sklon
k poznanému dobru. Ale sklon k rozumové poznanému dobru je vile.“** 2. O ndco
mnohomluvnéj$i a méné ostry je Hlavaty se stejnym argumentem v § 323 citované kni-
hy. 3. Akvinsky je konkrétnéjsi: ,,Tvar uvazeny intelektem, nepohne, ani nic nezapfici-
fuje, leda prostiednictvim vale“®. | Avsak tvar Boziho intelektu je pti¢inou pohybu i
byti v jinych“*®, A tak je tieba, aby Biih sam byl cht&jici.“**® 4. SummTheo I, 19 také
dokazuje pies tvar, kterym rozum tihne k cili.

15 Hlavaty § 305
18 tamtéz
17 viz SummGen |, 55 nadpis
118 jn: SummGen 1, 62 nadpis
119 Kapitola je hrozné dlouha. Jedna se o str. 51 in: AKVINSKY, Tomas: Summa proti pohaniim. Kni-
ha prvni. Prelozil J. T. Bahounek.
1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometod¢&jska, 1993.
120 symmGen 1, 62
121 tamtéz
122 tamtéz
123 viiz SummGen |, 66 nadpis
124 tamtéz text
125 iz SummGen I, 67 nadpis
126 srov. SummGen |, 67
27 symmGen 1, 67 nadpis
128 SummGen 1, 67
129 T jesté dokazeme, agkoli jinak by nemohl stvofit.
130 symmGen 1, 71 nadpis
131 cituje v SummGen |, 71 Aristotelovu etiku
132 nadpis v Gredt § 739
133 Gredt § 739
3% SummGen 1, 72 argument 5.
135 tamtéz; cituje SummGen II, 24; argument je vysvétlen tim, co jsme uvedli v: Biih méa rozum/4
3¢ SummGen I, 72 argument 5.
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§ 33 Botzi viile je jeho bytnost. 1. Bozi viile je totozna s Bozim bytim; ,,nebot’ [] vse,
co &inno jest, jen potud piisobi, pokud jest v konu,“™*” a Bih je totozny se svou bytnosti
a ta je cela konem, ,,tudiZ (...) bytnosti jeho Gginkovati jest.“**® 2. Obdobn& Akvinsky
v SummGen I, 73 argument 3. 3. To bylo z pivodu vile. Gredt dokazuje i z cile vile:
,Primarnim formalnim pfedmétem Bozi vile je Bozi esence (...). Primarni formalni
predmét je totiz dobro specifikujici vili. (...) [Tento pfedmét] [nJemize byt [] [vnéjsi]
pti¢inou: ta by totiz do Boha vnasela zavislost a nedokonalost. Mtize to byt pouze speci-
fikujici princip, dobro, jeZ je s villi realng totozné.“**® Nebo tentyz autor: 4. ,Primarnim
formalnim pfedmétem Bozi viile je jeji pfedmét blazenosti. (...) [Protoze] Bozi esence
je sama o sobg, na zaklad& své nekone¢né dokonalosti, nejvyssi dobro“!* je vlastnim
predmetem Bozi viile.

Pak tedy mame: ,,BoZi esence (...) je Bozim rozumem dokonale poznana“**!, rovno
tak predmét Bozi viile. Odtud plyne naptiklad, ze § 34 Bozi viile je plné uvédoméla,
vSevédouci, a v souladu podle BoZi prirozenosti.

§ 35 Hlavni chténé BoZi je BozZi bytnost. 1. ,[P]rvym a nejpfednéj$im predmétem
Boziho chténi [je] Bith sam,“** protoze ,,pfedmétem chténi [] jest dobro [].“*** Bih sam
je vSak celé a nejvyssi dobro. 2. Shodné SummGen I, 74 argument 4.; ale argument 1.
podava dukaz, ne podle pfedmétu viile, ale podle pfedmétu rozumu: ,,Dobro intelektu je
totiz predmétem vile, jak uZ bylo feceno“'**. | [T]o, co Bih hlavné poznava, je jeho
bytnost*“*°. 3. Nebo viz ptedchozi ¢lanek bod 3, Gredt.

§ 36 Biih nutné chce své byti a svou dobrotu. 1. Vse, co Biih chce, je Bozi piiroze-
nost. Ta je nutna a je svrchovanou dobrotou. Vse, co Bih tedy chce, je jeho byti a jeho
dobrota a chee je nutnd.**® 2. Obdobn& a precizngji téz Gredt § 742: Jelikoz piedmét
Bozi viile je totozny s jeho esenci, a sama ji je, ,,Bozi viile chce Bozi esenci nutné (...).
Bith chee v kazdém chténi vzdy BoZi esenci.“” Nebo mym zptisobem: 3. JelikoZ zaro-
ven predmétem vile je dobro, a zéroven je Bozi esence vSechno dobro, ,,Bozi viile chce
atd.* — variabilita je obrovska, vse se to d4 dokazovat v§im.

§ 37 Biih nechce jiné, nez je on, nutné. ,,Bozi dobrota [Se] miiZe obejit bez jinych,
ba ani ji jinym nic nepfibude“m.

§ 38 Bozi viile neni 0 nemoZnych o sobé. 1. Nemozné jsoucno je protimluv. Biih
nechce protimluvna jsoucna, protoze se v nich néco zaroven tvrdi a zaroven se tvrdi
opak toho, takze by Buh chtél, co nechce. Naptiklad zaroven ¢lovek, zaroven osel. Chce
cloveéka, takze chce rozumnost, zaroven ale taktéz chce, aby byl — jakozto osel — nero-
zumny; takze chce, co nechce.'*® 2. Bylo prokazano, Ze vSe, co Biih chce, tim je sam.
(,,[C]hce vsechno jiné [skrze svou bytnost], nakolik to ma jeho podobnost.“**%) Protoze
viak Biih je byti samo, nechce jiné neZ byti, tedy ne to, co nemiize byt.*

37 Hlavaty § 324

138 tamtéz

139 Gredt § 741

140 tamtéz

1 tamtéz

2 Hlavaty § 325

143 tamtéz

14 SummGen 1, 74 argument 1.

15 tamtéz

146 SummGen 1, 80 argument 1.

Y7 Gredt § 742

148 SummGen 1, 81 argument 1.

%9 hodle SummGen |, 84 argument 1.
150 srov. SummGen 1, 84 argument 2.
51 podle SummGen |, 84 argument 2.
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§ 39 Bozi viile neodstrafniuje nahodilost z véci. Biih nahodilost chce, mize tedy
byt 152
§ 40 Ze se mize uvést divod Bozi vile. ,,Totiz cil je raz chténi toho, co smétuje

k cili. Biih viak chce svou dobrotu jako cil, kdeZto ostatni chce jako to, co je k cili'>®.

Jeho dobrota je tedy diivod, proé chee jiné, co je od ngho riizné.«™>*

§ 41 Ze nic nemiiZe byt p¥i¢inou BoZi vile. ,Pro villi je totiz pfi¢inou chténi cil.
Cilem Bozi viile je vSak jeho dobrota. Ona je tedy Bohu ptic¢inou chténi, jez je samot-
nym jeho cht&nim. !>

§ 42 V Bohu je svoboda viile. JelikoZ ,.svobodnym je to, co je svou piicinou‘*®

Cokoli Buh chee, vzdy chce tak, Ze chce sebe. Je tedy svou pii¢inou.

4.6. Vrcholna pasaz: vSemohoucnost, laska, ctnosti

§ 43 Biih je vSemohouci. 1. Gredt podava jen vSeobecny argument: ,,Bozi moc je
nekonecna, je to vSemohoucnost (omnipotentia). Nebot’ vSechny dokonalosti nalezi Bo-
hu v neomezené mite.«'*® 2. Akvinsky v SummTheo argumentuje stejné¢ jenom pojmo-
véji: ,,jezto sama Bozi bytnost, kterou Bih jednd, jest nekone¢na, (...) nasleduje, Ze jeho
moc jest nekoneéna.“**® 3. Vice konkrétng predmétné, a proto ditkaznéji, bych to formu-
loval: Protoze jeho bytnost ¢ita libovolné byti, i jeho moc ¢ita libovolné byti.

§ 44 Bih je dokonale mravni a nehfesici. ,,Bozi vile je tedy nutné spojena nejdo-
konalej$im zpisobem se svym poslednim cilem. [Protoze je sama svym cilem, a zaro-
veii Bozi esenci.]™® (...) [To znamen4] jeji dokonalou mravni dobrost, (...) naprost[ou]
nemoznost[] hiesit.*

§ 45 Vse, co se déje, kona Buh. | to, co plsobi pfirozeni Cinitelé, je ptisobeno Bo-
hem jako prvni pti¢inou. (BoZi zamér se od zdméru stvotené pii¢iny mize lisit.) Dikaz:
,Z4dné jsoucno (...) nemiize byt definitivné vysvétleno ani stvofenou kauzalitou, ani
pouze nepiimou kauzalitou Bozi*®!. Mize tedy byt definitivné vysvétleno jen bezpro-
stfedni kauzalitou Boha.*!®?

§ 46 Biih je blaZeny. 1. KdyZ Bozi esence je nejvyssi dobro, nejvétsi dokonalost, a
Biih ji dokonale poznava, pak ,,nikoli (...) by po ném [vile] touZila nebo (...) o néj usi-
lovala, ale naopak v tomto predmétu spo&ivéa a zakousi ho v dokonalé blazenosti.«*® 2.
Akvinsky je v SummGen jen vSeobecnéjsi: Nejvyssi dokonalost a naprostd dobrota
s sebou prinaeji pot&seni a rozkos.®

152 srov. SummGen |, 85 argument 1.

53 Dokazano ¢lanek v SummGen v piedchozim, ja jsem to spide vynechal, ale vyplyva to; Bih chce
vzdy svou bytnost.

B summGen 1, 86

%5 SuymmGen 1, 87

1% summGen 1, 88; cituje Aristotelovu Metafyziku: | Metaph., 2, 9; 982 b

7 srov. SummGen |, 88

158 Gredt § 750

9 SummTheo I, 25/2

180 Cjlem ville je nejvyssi dobro. Nejvyssi dobro je viak Bih, a jeho vile je totozna s jeho bytim. Je
tedy totoznost mezi tim, co Bozi viile je, a ¢eho chce dosahnout.

181 Ty je totiz vlastng zase stvorenou, protoze prostrede¢ng.
182 Gredt § 753

163 Gredt § 742

184 yolné& shrnuto SummGen 1, 90
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§ 47 VV Bohu pry ,,nejsou vasné citia“'®. Zde si nemohu nedovolit oponovat. (Uva-
dim i jeden biblicky argument. Ve filosofii a v Cisté filosofické teologii to samoziejme
nemuze byt diikaz, ale jsme-li ja i pfipadny Ctenar kiestané, dokazuje to moznost zacit
zastavat opak.) Jsou to (ze SummGen I, 89):

1. Bih nema smysly.
Avsak proti: 1. ,,Chrli drzé te¢i, chvastaji se vSichni pachatelé ni¢emnosti
(...). Rikaji: ,,Hospodin nevidi, Biih Jakobtv to nepostichne.” (...) Neslysi
snad ten, jenZ udinil ucho? Nedivd se snad ten, jenz vytvofil oko?* (Z
94,4.7.9) 2. ,Nevidi snad Biih mé cesty a nepoc¢ita vSechny mé kroky?* (Job
31,4) 3.,V tom jsem spatfil, ze uprostied mezi trinem a témi ¢tyfmi bytostmi
a starci stoji beranek, ten obétovany; mél sedm rohid a sedm oci, coz je sed-
mero duchti BozZich vyslanych do celého svéta.” (Zj 5,6) Berankem se mysli
Bozi Syn Jezis. 4. A néktera jina mista v Bibli.

2. City a vasné muze mit jen ten, kdo ma télo.
Avsak proti: stejné mylny argument jako tvrdit: ,,Bytost miize pracovat, jen
kdyZ ma ruce. Blth nema télo, tedy nemohl stvofit svét.*

3. Vasen vzdy zplsobuje, Ze je tvor ,tazen mimo své bytnostni postaveni ¢i pfi-
rozené rozpoloZzeni®.
Avsak proti: Nékdy prece vasen neznamena vzepjeti proti pfirozenosti, ale
naopak jeji uchopeni a rozhybani. Cili ne mimochod, ale dotazeni bytnosti a
piirozenosti a pochod vpted. Zalezi na zdméru, k némuz je smyslovost zamé-
fena, jestli ke zIlym umyslim ¢i dobrym. To lze vychovavat. Smyslovost ma-
7e byt zaméfena k dobrému.

Akvinsky netikd, ze Bih neni Stastny, nema lasku apod. Jenom ptiddva: ma, ale ne
na zptisob vasné ¢i smyslovosti.

§ 48 Biih je laska. 1. ,,Bih [] chee dobro své a jinych™® (...). Z toho [] plyne, Ze []
miluje sebe i jiné.“167 Chtit dobro druhého (nadto vrcholné), znamend milovat. 2. Mnou
piepsano: Buh chce sice kazdé dobro kvili sob¢, kvtili tomu jaké je sam plné dobro, ale
kazdé castecné dobro, chce jako to dobro samo. Kazdé byti je dobro svého druhu, tedy
kazdého z nas shledava jako chténého v jeho jemu vlastni podobé. Cili miluje kazdého
Z nas pro nas samé. (srov. SummGen I, 91 argument 2.) 3. Mnou formulovano™®; Laska
je tim vétsi, ¢im je tento postoj osobnéjsi. Laska souvisi s dobrem: povazovat druhého
za dobro, chtit pro druhého dobro, povazovat jeho dobro za dobro a za moje dobro. Pro
Boha je vSak veskeré dobro nejosobnéjsi, protoze Biih je prvni dobro, dobro samo. Pro-
to Biih naplno miluje vSe, co je, protoze kazdé byti je dobro. (srov. SummGen I, 91 ar-
gument 3.) 4. Nebo diikaz z toho, Ze lasce nalezi jednota ¢i sjednocovani a v Bohu je
nebo od Boha pochazi vrcholné sjednocovani.

165 Cely nadpis: O tom, e v Bohu nejsou vasné citd; z: SummGen I, 89

188 protoze kdyz vie stvoril, daroval tomu dobro, protoze viechno byti je dobro, ale daroval viemu i
zaméfeni k dobru. (v8echny véci sméfuji k dobru; napt. viile nechce, le¢ co povazuje za dobro, nebo fyzi-
kalni zakony nesméfuji nez k dobru — napf. pohybuje-li se téleso v nerovnovaze, pak proto, Zze chce do-
sédhnout klidu nebo vyvazeného stavu.

%7 SummGen 1, 91 argument 1.

188 Tnspiroval jsem se SummGen I, 91 argument 3. Tomas vychazi z toho, Ze laska je to, co spojuje, a
je tim vétsi, ¢im je duveérnégjsi. To, co spojuje je vSak dobrota, a ta je nejvice a plné v Bohu. Sam ji je,
proto je mu toto nejvice diveérné. Ja jsem slovo divérné nahradil slovem osobni. Zd4 se mi to vystiznéjsi,
zahrnujici vice 1 konicky a nepartnerskou lasku, nez jenom vyznamy jako inimita. Stfedni psychologickou
¢ast argumentu jsem formuloval vlastné.
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§ 49 V Bohu jsou ctnosti. Zminka jiz v § 16 Bih je dobry. Zopakuji a dovysvétlim:
,Jako je jeho byti vSeobecné dokonalé a néjak v sobé obsahuje dokonalosti vSech jsou-
cen (...), tak je totiz nutné, aby jeho dobrota v sobé néjak obsahovala dobra vsech (...).
Také ctnost je vSak jakési dobro: nebot’ ,.ctnostny se podle ni nazyva dobry, a jeho dilo
dobrym“®®. Je tedy nutné, aby Bozi dobrota obsahovala svym zpiisobem viechny ctnos-
1.’V Bohu je byti a bytnost totéz, Bith je ve viem skrze svou bytnost: v Bohu je tedy
ctnost jeho bytnosti. V Bohu nejsou jen ty ctnosti, které by byly zamétené télesné, nebo
které by uplatiiovaly ty vasné, jez nejsou v Bohu.

§ 50 Bozi milosrdenstvi a spravedlnost. Obdobou Aristotelova dikazu Bozi exis-
tence Ize usuzovat: Bozi spravedlnost dava tvorim zaslouzené. To, ze néco zasluhuje,
musi mu byt dano zasluhujicim. Tak vzniké fada zasluhujicich. Zasluhujici samo nepo-
stacuje, protoZe potfebuje jiné, pro co zasluhuje. Musi se tedy dojit k prvnimu, co neni
dano podle zasluhy, ale dobroty Bozi vile.'”* Proto: ,,Dilo [] Bozi spravedlnosti vzdy
predpoklada dilo milosrdenstvi a v ném je zaloZeno.“!"

169 srov. SummGen 1, 92 cituje Aristotelovu etiku 11 Ethic., 6, 2; 1106 a

70 SummGen 1, 92

! To jsem trochu piepsal. Origindl pracuje s pojmem ,,povinné®, nikoli ,zaslouzené“. A existenci
prvniho zdtvodiuje tim, ze v fad€ zaslouzenych ,nelze postupovati do nekonecna.* viz SummTheo I,
21/4

"2 SummTheo I, 21/4
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5. Bozi trojjedinost: pouze dar zjeveni, nebo i nalezeni
rozumu?

§ 51 Biih je trojjediny. Na otazku zda vSe, co 1ze o Bohu s jistotou védét, lze poznat
rozumem, Tomas odpovida: ,,Ze to, co nelze rozumem vyzkoumat, se ptithodné predkla-
da k v&feni.“'"® A ,TiebaZe je to nad lidsky rozum, pfesto souhlasit s tim, co spada pod
viru, neni lehkomysIné.“*"* Pokud jde o kiestanskou pravdu, e Biih je (mymi slovy)
osoba jedina a troji zaroven, tu Tomas povazuje za lidsky rozum pievySujici. Nekteri
sttedovéci autofi 1 TomaSovi predchiidci a soucasnici vSak zastavali stanovisko, ze ji
dokazovati lze, ackoli je vzdy hlubsi nez probadame. Jednim z nich je napt. Richard od
svatého Viktora, ktery ve své knize O Trojici podava dikaz. (Hlavni mySlenkou je, Ze,
je-li Buh laska, musi mit milovat koho, atd.)

Ja bych podal dikaz, Ze to dokazovat Ize: Bylo feceno, ze Bohu nechybi Zadna do-
konalost. A ptece, je-li Bih pouze jediny, existuje jedna dokonalost, kterou maji lide¢, a
nema Bih: vztah rovného s rovnym. (Nebo: mit syna sobé rovného.)

Sam Tomas v Sumé teologie podava argumenty, ze kterych by se snad dal zhotovit
dikaz:'"

Ma-1i Bih rozum, musi z n€¢j uvniti Boha samého vychdzet myslenky, slovo. Protoze
je vSak Btih dokonaly a vystihuje se dokonale, jeho slovo je osobou jemu rovnou.
,»[R]Jozuméni BozZi jest sama podstata rozuméjiciho, (...) proto vychazejici slovo vycha-
zi jakoZto svébytné téze piirozenosti. A proto se zrozenym a Synem jmenuje vlast-
s <176

V Bohu jsou dv& vychazeni; vychazeni rozumu a ville. Vychazi slovo a laska.'”” Je
pfihodné178 jmenovat slovo za rozeni a lasku za ducha, protoze rozum plodi myslenky a
duch hybe vili. Vychéazeni Syna fikame rozeni nebo plozeni a vychdzeni Ducha fikame
dychani.*

Moje pozn. tato Trojice osob nerusi jednotu. Je jasné, Ze ja cely jsem jedna osoba, a
piece je néco jiného a samostatné osobniho moje ja, povaha a mij duch. A Duch Bozi,
to pfece musi byt — napf. podle Starého zikona — Duch Boha. (Cili dle mne: Clovek je
obrazem Boha, trinitarni tajemstvi se v ném proto odrazi. Zaroven jsem jeden clovek a
zaroven tiikrat samostatné osobni, mam: osobu, povahu a ducha.)

Kazdopadné pro Tomase neni ani nejvétsi tajemstvi viry neracionalni; to vidime z toho,
ze si v SummTheo, kterd je nejvice systematickd, a ma byt podanim celé teologie, nikdy
nevystaci s prostym odkazem na autoritu, ale vzdy zvazi protiargumenty a odpovida
rozumovym vysvétlenim, tfebaze ne bez uziti viry. Vira tedy ma v sobé rozum, tiebaze
by to nebyl vzdy rozum filosoficky (autonomni), ale rozum viry (ratio fidei); ¢ili virou,
kterou se véti, se chape, ale to chdpani je rozum.

173 nadpis ze SummGen 1, 5

7% nadpis ze SummGen 1, 6

75 Pi3i malé ;s ve slové Slovo = Bozi Syn, protoZe se k tajemstvi viry blizime zahalen& od piiroze-
nych véci, takze zatim nemtzeme chépat vyvySeny vyznam Boziho ,,Slova“.

7% SummTheo I, 27/2

"7 viz SummTheo I, 27/3

178 pouzil jsem radgji tomasovské slovo ,,prihodné*, nez hned v této verzi tvrdit ,,dokazano®.

7% srov. SummTheo I, 27/4 K téetimu
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Napriklad kiestané (katolici) véti, Ze Bible je ve vécech viry neomylna, protoze v ni mluvi
Biih. Nékdo rekne: ,Ale to je pouha vira: véri, Ze Bible je neomylna, protoze véfi, Ze je od Bo-
ha.“ Ve skuteénosti zde byla piitomna nejen vira, ale i rozum:

1. Blth nikdy nelZze a nikdy se nemyli.
2.V Bibli mluvi a zjevuje se Biih.

Z: Bible se ve svém zjeveni nemyli.

Vidime tedy, Ze tu jde o viru — premisy pfijimame ve vife, zavér taky, ale v té vife je i rozum.
Tézko bych jej omezoval pouze na formalni funkei: tj. Ze poskytne pouze formy tsudku:

1. A je vidy B.
2. Celé Cje A.
Z: Cje vzdy B.

Kde A znadi ,to, co je dilem osoby Biih“, B zna¢i pfisudek ,neomylny a nikdy nelhajici“, C
znadi druh zaraditelny pod A, a sice dilo, zde ,,Bible“, Z je zaveér.
Dle mne je vSak rozum pritomen i v chapani viry (intellectus fidei, ¢ili vira, ktera rozumi).
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6. Koncepce 2. casti: demonstrace na moji recepci
Marxe

Rad bych nejprve zaméfil pozornost na Marxiv nejznaméjsi nazor proti vire podle kni-
hy Religionskritik od Karl-Heinz Weger SJ, &l. 53'%, Uk47i na ném, o co mi jde.

,»Nabozenstvi (...) [j]e fantaskni uskute¢néni lidského byti, protoze lidské byti tim
neobdrzuje Zadnou pravdivou skutetnost.“'®" Cili Bih je fikce. ,,NaboZenstvi je po-
vzdech tisn&né bytosti (...). Je opiem lidu.“**? Cili znam4 kritika: vira je opium lidu.
Mozno formulovat siln€ji: Modlitba je opium lidu. Protoze modlitba je nejvétsi misto
zkuSenosti s Bohem, a ¢loveék, véfi-li v dobrého Boha, byva po modlitbé $tastnéjsi, a
v modlitb¢, tteba kdyZ prosi a véfi, je mu pfijemné. Modlitba je asi nejvétSim diivodem
pro viru. Marx tu tedy Uto¢i na to, s ¢im vira obvykle stoji a pada. ,,Bih je jen tviij vy-
mysl. T&Si t&, protoze si myslis, Ze néco dostanes. Piestan se modlit, zijeS v iluzi, a kviili
tomu to pravé nestihnes.* Jeden mij diikkaz Bozi existence zni: Kdyz citim teplo, a jdu
dal, a ono roste, zfejmé Blh existuje. Ale Marxova namitka je strasné silnd: Co kdyz
V Zivoté néco neziskam, protoze si myslim, ze to samo? Co kdyZ ztracim schopnost re-
aln¢ zhodnotit situaci? A jesté sila argumentu spociva v tom, ze lidé, ktefi neznaji kato-
lickou viru dostatecné zevnitt, od sebe, se snadno nachytaji, protoze vidi a slysi jen to,
7e véfici vira tési, a je to pry zdzrak.

Chyba spociva v identifikaci kiestanského pojmu S implicitnim Marxovym, ktery se
zda byt tim kiest'anskym, ale neni. Tim se posune vyznam a z toho, co piibude, se vy-
vodi zavér. Tedy jsou dany dva pojmy A a B. Vyjadieme jejich rozsah jako mnoziny A
a B, které se protinaji, ale nerovnaji. (viz obr. 1 v ptiloze) Pojem A je kiestansky a vy-
jadfuje, co vira je; a to chce taky Marx zodpovédét. Nejvyznacnéjsi rys na A je téSeni a
spada do A N B. Zdirazni-li se vyznam téSeni jako pouze téSeni, objevuje se implicitné
a nepojmenované pojem B. Ale pfitom se tvrdi: mluvi se o A. Cili B = A. V B je ale
néco navic oproti A, a sice B/A. B/A je: Jestli té to pouze t&i, plané t&si, tak je to jesté
navic néco neskutecné¢ho, omameni, klam, neskute¢no, zédvislost, nepozorovana de-
vastace. Zbyva otazka, co je A? A my si — dle naSeho symbolického jazyka — myslime,
Ze to, co je A, je to, co se vySe piSe pod B. Co je tedy B? B/A, které ¢lovéku dava zazit
B N A (viz symboly vyse). Cili droga.

Jenomze naboZenstvi neni jen plana nadéje, ale i rozumna interpretace zkusenosti;
tedy 1 poznani. Neni to jen néco, co bude az jednou, a neni vidét, ale uz ted’, kdyz viru
vidim v Zivot€, ziim, ze dobro jediné ma cenu, a zlo je nesmysl. Dobro je opravdu dobré
a zlo zlé. Laska, kterou hlasa Kristus, je vSak ptekvapujici dobro. Je to pravda! Takové
lasce vétim, protoze ji jako pravdu zndm. (To uZz bych ale nepsal filosofické, nybrz teo-
logické dukazy Bozi existence, jak jsem to nazval. Jedna se o oba ptipady, s teplem i
zde.)

Ale pro¢ to fikam? Jen abych odmital? Nejsem komunista a nikdy nebudu. Komu-
nismus Cinil nasili, nespravedlnost pod pozadavkem spravedlnosti a daval jen planou
ideologickou nadéji. Marx dale piSe program: ,Kritika nebe se proménuje na kritiku
zemé, kritika ndboZenstvi na kritiku prava'®, kritika teologie na kritiku politiky.
1. Kritika zemé spociva v poznani jejiho fadu a zdkonl. Nebesa, to je pro antického
Cloveka to, co ji fidi. (Tedy néco skute¢ného, jako jsou skute¢né piirodni zékony.)

180 WEGER, Karl-Heinz: Religionskritik. 1. vyd. Wien: Styria, 1991, s. 97. Dale jen: Religionskritik.

181 Religionskritik, s. 97-98.
182 Religionskritik, s. 98.
183 Ném. , Kritik des Rechts®, ma i dalsi odstiny vyznamu, jako tieba ,kritika pravdy*.
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2. Nabozenstvi, to je poznani hodnot pravdy a prava. 3. Teologie, to je politika Zivota.
K poslednimu srovnej vyraz vychodnich cirkvi ,teolog®, ve smyslu ten, kdo Zije teolo-
gii v praxi. Kdo zna dobro Bozi, protoze ho zije. Ja zde politikou zivota myslim, Ze teo-
logie uc¢i dobte zit. Jako tfeba hodnoty, piesvédCeni, snaha o lepsi a aktivni zivot atd.
Cili teologie je uméni volit a Fidit Zivot, tedy politika Zivota.

A pak je to pravda, staci prislusné pojmy posunout do kiest’anské polohy, podobné
jako jsem hovofil o téch kruzich. Vyplyva z toho mij filosoficky nazor pro tuto praci.
Budu autory kritizovat, protoze se vice ztotoziuji s Akvinskym, ale ja si myslim, ze
kdyz se v néci filosofii d4 néco chapat, je v ni néjaky smysl. Ale, je-li smysl, staci ty
pojmy a predstavy jen spravné umistit a bude to pravda. To, co se fika ma néjaky vy-
znam, ale o ¢em se mluvi? Tteba Platon tvrdi, Ze na poc¢atku jsou dokonalé, nehmotné,
nadzemské ideje. Véci vznikly jako jejich nedokonaly odlesk, zpodobeni. Uvadi znadmy
ptimér o jeskyni. Vesmés by to moderni fyzikalni pfedstava svéta vyvracela, ale o ¢em
Platon mluvi, co je tou jeskyni, idejemi a vécmi? Pak se muze ukdzat, Ze na néco je to
pravda. Bud’ mluvi o ni¢em, pak je to omyl. Ale jeho fe¢ dava né€jaky smysl, pak ma
vyznam, a je tedy o nécem.
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7. Schaeffler
7.1. Maly pohled do déjin, prvni ¢ast

Dobrym tvodem do tématu riznych filosofii nabozenstvi a ptistuptt mize byt kniha R.
Schaeftlera Filosofie nabozenstvi. ,,Pokousi se (...) soustfedit na popis otazek, vychodi-
sek a metod a poskytnout tim celkovy obraz mnohosti moznych zptisobti pojeti a pésto-
vani filosofie ndbozenstvi v minulosti i sou¢asné dobg.“*® J4 se omezim pouze na filo-
sofy, ktefi se filosoficky snazili objevit viru, nebo vyvratit. Schaeffler uvadi i fenome-
nologii nabozenstvi, ktera zkouma nabozenstvi jako projevy a zkusenosti, a potom jesté
analytickou filosofii, ktera bere véc jako fe¢ o Bohu a jazykovou hru. Z hlediska jeho
knihy vSak nejsou v pfedmétu mého zajmu.

Plétinos (novoplatonik) zil sice daleko pfed Tomasem Akvinskym, ale jejich dila,
ackoli nenavazuji, mohou mit vztah. Podobné véci jako Plotinos dorozvinul Augustin.
Plotinova nauka je zajimava v tom ohledu, ze zatimco katolicti autofi, 1 Tomas Akvin-
sky zas tak moc netesili ,,fyzikalisovanou* otazku toho »jak? « Bih svét stvotil, Ploti-
nos tuto otazku fesi. VErim, ze jak Bozi moc, tak otdzka svéta maji svoje »jak? «, proto-
7e kazdé byti ma pfiCinu — tot’ z aristotelské filosofie. Pl6tinos ma Boha podobné jako
Akvinsky za bozského jednoho185 ,Duse jako kosmicka sila“1®® z n¢j vyvera a stava se
smyslovym svétem. KdyZ se setkava s nus — Bozskou mysli, inteligenci — vznika logos,
fad v podobé principu, ktery fidi svét. Na opacnou stranu se duse vraci zpét k Bohu a
vzniké svétovy proces.

Plotinova nauka neni Tomasove uplné cizi, podoba se naptiklad tim, ze Biih je logos,
fad, mysl (nus), inteligence, princip fidici svét. I na prvni pohled okultni uceni, ze duse
je sila vychazejici z Boha, kterd se proméniuje na hmotu, neni nesmysl. Duse je podle
Biblické tradice™®’ piece dech v chiipi, vdechuje ho Bih. Bozi dech, to je Bozi Duch.
Dalo by se to tedy vylozit, ze Bih vydechuje svého Ducha, a ten vdechuje dusi, ktera se
stava télem: svétem a jeho vécmi. Chtélo by to jesté pofadné prefesit, Ale je to inspira-
ce. Biblicka predstava zni, ze Bilih tvofi slovem, a to se stava télem. Nemusi to byt kon-
fliktni, véci si zadaji podrobné vysvétleni.

Ruzné filosofie jako tieba Spinoza, ktery mySlenku, ze svét je Bozi télo, dovedl do
jednoty vSeho v Bohu viibec, nejsou od véci a nékdy mohou byt s Tomasem slucitelné,
protoze se pohybuji na trochu jiné rovin€. Podle Spinozy je ¢loveék a svét modem Boha.
Vyvstava tu otazka urcité mystiky rozumu o tom, jak my a Bth jsme zaroven rozdilni —
jé a ty, a zaroven vse je Buth. Kazdy z nés je téZ misto, kde si Biih fika »ja«.

Hegel nachazi jednotu vSeho a Boha v duchu. ,,[Blozsk[y] duch, [] musi klast proti
sobé jako svuj protiklad to, co se od né&j lisi, nebot’ (...) na ,,jeho vlastnim jiném*[] pfi-
chazi k sob&.“® Tedy svét je to jeho jiné. Bih je duch, svét je jeho myslenka. Hegel se
spravné shoduje s TomaSem, kdyZz zada jednotu, ta musi byt koncem poznani, prvnim
v§eho. Zatimco vSak Tomas vidi Bozi plnost v intenzi, Ze Buh je plny sdm v sobé¢, pie-
chdzi u Hegela idea plnosti Boha v extenzi, Bih je plny, teprve kdyZ sebe nachdzi ve
svété. Ten vSak jej nedosahuje, stale je jim prekondvan. MySlenka na vlastni jiné ma
Vv sob& urcitou pravdu, ale myslim, Ze Bith nachazi vlastni jiné ve svém Synu, se kterym

184 SCHAEFFLER, Richard: Filosofie nabozenstvi. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 18. Dale jen:

SCHAEFFLER: Fil.naboz.
185 Srov. Akvinského diiraz na jednoduchy, prvni, jediny, princip, logos...
'8 SCHAEFFLER: Fil.naboz., s. 30.
187 T neni argument, jenom fenomenologie.
188 SCHAEFFLER: Fil.naboz., s. 32.
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je jediny Buh. Je tak umoznéna ona intenze i plnost. Pro Hegela je svét negaci Boha (ne
j4), pti navratném pohybu, pak je Blih negaci této negace (Cili z ptekonanych myslenek
vzchazi nové, poucené ja). Tento staly pirechod pak tvoii vyvoj (mj. Aristoteliv pohyb),
ktery se stava zékladni konstantou svéta, a u nastupcit Hegela bohuzel vedl k pojetim
revoluce a boje za lepsi svét nasilim (sporem; tak uz se zneguj). Toto pojeti je v rozporu
s Akvinskym. Pro n¢j svét neni negace. Blih plny vSeho dobra svét ve své Stédrosti tvo-
i1, aby se rozdélil, aby tvorové mohli jeho dobro vidét. Svét je tedy vlastné pozitivni
seberealizace, obraz nebo odlesk Boha. Ani navrat neni negace, ale pfijeti Bohem. Jaka
tedy recepce? Je transponovana. Pro Akvinského je svét Bozi dim, chrdm. Chram je
také Kristovo t&lo."® D4 se Fict, Ze t&lo (i Kristovo) je negace Boha, protoZe je slabé,
omezené, lidské. Ale chram uz ted” mysticky napliuje Bozi Duch. Pohyb zpét k Bohu je
zase negace. Nikoli zase negace Clovéka, ale lidského pokud Spatného: hiichu, vSeho, co
¢lovéku ublizuje, 1 smrti. A tak po ociSténi: ,,Blaze tém, kdo maji €isté srdce, nebot’ oni
uzii Boha.” (Mt 5,8) Tato druha negace je tak vyvoj promény ¢lovéka. Vskutku vyvoj,
jak zni Hegeliv pojem. Ale BoZi kralovstvi neni na zemi, extenzivng, ale teprve ve veéc-
nosti. Na zemi je mysticky a ,,intenzivné®. Rekl bych: Kdyz byl nejprve negovan Biih,
vede to nakonec k tomu, ze je znegovano vSechno jiné nez Buh. Bozi Duch vse pronika
1 hlubiny Bozi, nepotiebuje k tomu jiné. Ale Hegelovo pojeti »vSe je duch«, neni mys-
lim zcela daleko od pravdy. Blh je duch a svét je jim naplnén, svét je télo: tedy o néco
realndjsi nez myslenky a o néco jinaky nez sam duch. '

Feuerbach kritizuje nabozZenstvi jako détskost; dité se snazi poznat sebe z venku,
z tvafe matky apod. Tedy poznava se z druhych lidi. Sebe hleda v nich. Tim Feuerbach
argumentuje, 7e Bih je zpfedmétnénim &lovéka samotného.*®* Jinak fedeno Bih je lid-
ska sebeprojekce. Pokud ma byt Akvinsky cisty filosof, nemtize znat Boha jinak nez
Z nasich konstrukci. To by odpovidalo sebeprojekci, ale Akvinsky dokazuje za patrné
naptiklad, ze svét si zada stvofitele.® To nemize byt lidské sebeprojekce, ale musi to
byt realna pticina. Vse, co Clovék poznava, mlize nicméné poznavat jen jako Clovek.
Clovék miize poznat tieba kamen, ale jeding tim, ¢eho je lidska psychologie schopna a
co V ni tehdy je. Kdyz proto poznava néco tak totalné odlisného jako Boha, tolik vEtsi-
ho, nemuze jej poznat, jak je, protoze to presahuje lidské moznosti, ale mize o ném mit
pouze lidskou pfedstavu. A tak se dostdvame k tomu, ze ta predstava je ,,sebeprojekci‘
Clovéka a neni Bohem. Ta piedstava je jen svatost — sacramentum, ale musi existovat i
res — predmeét skutecnosti. A pravé popieni druhého je ten problém. Tento Feuerbachiiv
nazor zazehl doslova proudem ohné (Feuer — ohen, Bach — potok) nazory Marxovy,
Které jsme jiz zminili, a nyni se vice vysvétluji.

Descartes objevuje novou filosofii, jejimz cilem je nalézt nezpochybnitelnou jistotu,
tedy jistotu, na které lze bez hrozby omylu stavét, prostiednictvim toho, Ze ptislusnou
jistotu nelze nijak vyvratit, a Ize ji dokézat. To je myslim lépe vymezeny ukol, dle Des-

189 Omlouvam se, e uzivam bibli nebo viru bez filosofie, ale oni to tihle filosofové pravé nékdy také
trochu délaji.

190 pii , Biih je duch a svét je t&lo* s malym ,,d“. Citem se zda byt jasné, Ze to nebude ve vyznamu
sam ten distojny Bozi Duch. Ale zda se to jako obraz pravdy o Bohu pod podminkami nauky o vypovi-
dani. Snadno se navazuje na Hegelovu myslenku s malym ,,d“. Clovék ma jen nedokonalé vyjadieni.
Nakonec fict, ze svét je Bozi télo, je pro mé néco jiného, nez fadit vii¢i tomu, ze Btih je duch.

191 Srov. Religionskritik, s. 70.

192 Schvalng pisi malé ,,s“, protoze v tomto asném kroku Gvah to jiz vime, ale jesté si nemtzeme byt
jisti, kym je. Takové rozdily jsou v jazyce filosofie a teologické filosofie, kterou pisi ve skutecnosti tro-
chu spise, i kdyz zde nemohu plné€. Takové odchylky se piSou ndbozenskym citem, ackoli — zdlraziuji —
1ze jej vykladat rozumem jako zde. Ale nejsou to pravidla. Je to cit. Tato prace bohuzel nemtize byt du-
chovné filosoficka teologie.
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cartova zaméeru. Descartovym kritériem bylo, Ze tu jistotu pozname tak, Ze o ni nelze
pochybovat. Coz je podle mé az posledni vysledek. Je to patrné, kdyz naptiklad pise: Co
kdyz jsem blazen a vSe se mi jen zda. To jej vede k nemoznosti poznavat. Pochybovat
mize, najisto dokazovat spiSe. Descartes v ramci svych tvah dojde k jediné pevné jisto-
té: ,,Myslim, tedy jsem.“ Protoze kdyz stale pochybuje, nelze popfit, Ze alesponn mysli.
Mam za to, ze téch jistot Ize najit vice: 1. Citim, tedy ziji. 2. Vidim, nevim sice co, tfeba
prelud, ale tedy existuje néco. 3. Cili: Néco je. 4. Co je, je byti. Tedy existuje byti. 5.
Néco je. Kdyz je, je né¢jaké. Tedy existuje kvalita. Atd. A myslim (nemohu nad tim nyni
badat), ze se mu posléze rozvine znacna ¢ast ontologie. Ta Aristotelova spociva totiz
V rozvinuti pojmi tvar, kvalita, kvantita, latka, forma, pfiina, substance... Samoziejmé
to neni Gplné znéni, ale ma se dojit plné jistoty. V aristotelismu Ize dokazovat napiiklad,
ze nic jako nic nemiize existovat, protoze, kdyz se fekne, »nic je«, plyne z toho, ze nic
je n¢jaké byti, naptf. temnota urcitého odstinu barvy a hustoty nebo prazdny prostor
apod. V dusledku dalsich odvozeni 1ze dojit k tomu, Ze byti musi existovat vzdy, a proto
vzdy plati to, co se v té teorii odvodi. Chtél bych z toho nutné odvozovat i matematiku,
protoze se dokdze, ze vzdy existuje néco, vzdy ma kvantitu i kvalitu, pak ma i vzdy po-
dobu, a proto se esencialn¢ odvodi geometrie. Descartova chyba tedy spociva v tom, ze
pouziva jen rozum, a vibec uz ne smysly. Podle nastinéného, alesponi té ontologie mam
za to, ze prepracovani Descartovy filosofie, mize byt ontologické, a mize byt tak s
Tomasovou teologickou filosofii snadno spojitelné. Ale je to asi zatim odvazny plan,
hledani apriorniho poznéni.

Descartes vSak Boha zuZzuje v mordlnim smyslu, jako mordlni protéjsek cloveka.
,Omyl [je] (...) nasledek $patného uzivani svobody ville, a proto hfich.“!*® | Pfed Bo-
hem jedinym miize ¢lovék sam sebe objevit jako hifgnika“!®*. | Protoze omyl je chapan
jako vina, musi byt Bih — pfed nimz jedinym muze Clovek védét o své provinilosti —
bezprostiedné pozndvan jako mravné dokonal}'l.“195 Bih je vlastn¢ pravda nebo spise
garant, ten pravdivy. Je véci duvéry v Boha, kdyz ¢loveék ,,omezuje sviij souhlas na ob-
last téch soudu, které se vlastni myslenkovou nutnosti brani pokustim zpochybnit je.“196
»lak tedy jasn¢ vidim, Ze jistota a pravda vSeho védéni zavisi jedin€ na poznani pravé-
ho Boha, takZe dfive neZ jsem znal Boha, nemohl jsem nic o ni¢em dokonale védét. <%’
Akvinsky moralni stranku Boha neopomiji, ale bylo by to malo. Krom toho zni to hodné
upftilisnéné. Myslim, Ze pro volbu tématu mysleni nejsou moralni zakazy. (,,omezuje ...
na oblast téch soudii...”) Nebo jina upiilisSnénost: Omyl je Spatné uzivani svobody viile,
a proto htich. Jak se cituje vyse.

7.2. Kant: autor, od néjz se odviji Schaeffler

Kanta jeho uvahy a snaha zachovat Descartovu filosofii, avSak pfidat existenci objektu,
bez které neni fyzika, dovedly az k odmitnuti nabozenské metafyziky. Bylo to v dusled-
ku jeho kopernikanského obratu, kterym situaci fesil. Ptiblizil bych ho nédsledovné. In-
formace o okolnim svété k nam jdou pies smysly. Smysly jsou vSak nanestésti jen zob-
razenim skute¢nosti, napf. duté kulové zrcadlo zobrazuje predméty, ve vzdalenosti vétsi
nez polomér dutosti zrcadla, zmensené a jeSt€ k tomu vzhlru nohama. Pozorovatel
s obdobnym okem by nevidél a nepoznaval véci tak, jak jsou samy »o sobé, ale tak, jak

193 SCHAEFFLER: Fil.naboz., s. 55.
19 tamtéz

196 tamtéz

197 SCHAEFFLER: Fil.naboz., s. 56.
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jsou »dané« jemu — tj. zmenSené a prevracené. Dusledkem tedy je, Ze lidské poznani je
omezeno na oblast jevll a nemiize poznat véci »0 sobé«. Tedy jevem je obraz v zrcadle,
ktery neni vlastni podobou véci, tj. v Kantoveé jazyce »véci o sobé«.

Ackoli je to potfebna otazka po funkci, myslim, Ze taky prehnany zavér. Pokusim se
vyvratit, jelikoz na metafyzice filosofie Akvinského stoji. Kdyz pjdu mistnosti a vidim
pred sebou stiil, mohu se pfit, jak je daleko, a jaky ma tvar ve skutecnosti (»0 sob&«) —
tedy ne jen dle mych o¢i — ale kdyz nahle do n¢j narazim, vim, ze ted’ se ta skute¢nost
stala, takze si mohu hodnoceni zraku spravné naladit. Jiny mij argument: Chyba je
V tom, Ze povazuje oko za stroj. Jsou to naproti tomu buriky, oko je zivé. Oko je inteli-
gence. Proto miize vidét to, co skutecné je, protoze inteligence poznava, co je. A o0ko
skute¢né je inteligence: Burika je Zivot, zivot je inteligence, proto i oko je inteligence.

»Nabozenstvi, jak mu rozumi Kant, vzchazi z dialektiky, do niZ se nevyhnuteln¢ do-
stdva rozum ve svém teoretickém a pfedevsim praktickém uZivani, chce-li ziskat pojem
obecné souvislosti, v niz se setkavame s predméty zkugenosti.“**® Reseni této dialektiky
pro Kanta neni mozné uz jinak nez prakticky, takze se néco pfijima za pravdu jen proto,
ze to umoznuje prakticky chod jednani. Takovému praktickému regulatoru se fika po-
stulat. Kant vyty¢il tfi. Jeden postulat tvrdi, Ze existuje ,,ospravedlnéni hiiSnika ,roz-
sudkem milosti«.«*% Prakticky davod: ,Nebot' bez nadéje na takovy ,rozsudek
z milosti* by mravni zakon dosahl jen toho, ze by ¢loveék zakousel sam sebe jako od-
souzeného; nestacil by mu na to, aby mu ukdzal, jak se mtize stat Clovékem, s kterym je
Bih spokojen.“200 Dalsi postulat je existence Boha a je zavedeny proto, aby byly garan-
tovany zakony pfirodni a mravni a aby dialektika mnohosti celého svéta mohla byt vy-
feSena piece jen jako jednota a bezrozpornost. Tieti postulat je pokracovani lidského
zivota v budoucim svété, zavedeny proto, ze mravni tsili o dokonalost je nekone¢né.

Kantovi se tedy nabozenstvi omezuje na postulaty spradvného praktického jednani.
Pro Tomase je teologie jisté né¢im, podle ceho by se vira a spiritualita zily (to vidime 1
v nékterych jeho mensich spisech), ale jednani se fidi rozumem a poznatky o Bohu jsou
skute¢nd pravda, jinak bych se jimi nemusel fidit, ale zavazoval by mn¢ pouze rozum.
Neni proto ndhoda, Ze dalsi vyvoj kantovcti Boha odsunul jako néco pouze nerozumo-
vého, napt. emocionalniho. Pro Akvinského je vSak Biih skutecné racionalni piesvédce-
ni. Kdyz pro Kanta je Buh prakticka zalezitost, tedy zalezitost jednani, pro Tomase je i
zde rozum. Boha chape v teorii i praxi rozumoveé. V praxi: jednani zavisi na svém po-
slednim cili. Prvni a posledni uréuje véc. KdyZ znam cil, mohu znat cestu. Neznal-li
bych cil, je cesta snadno neuspéS$na. Akvinsky ukazuje, Ze vSe pozemské chce ¢lovek
vzdy pro néco jesté jiného: penize, aby si néco mohl koupit; majetek, aby si mohl néce-
ho uzivat; véci, protoZze mu k nééemu slouzi; pozitek, protoze chce uspokojit néjakou
potiebu; atd. vSe pro jiné. Akvinsky pak ukazuje, ze posledni cil je v Bohu samém, kde
je posledni a plna blazenost.?*

Ackoli jsem Kanta odmitl, pfind$i mnoho podnétli, napt. pojem a priory. Jiné dobré
téma k pfevzeti je pojem transcendentdlni. Transcendentni je néco, co ptfesahuje véci
svéta (jakoby zvenku)?®. Transcendentalni je ndco, co piesahuje samu véc jako, Ze ji
umoziiuje. Jsou to tedy podminky subjektu. Ve vySe uvedeném ptiméru se zrcadlem je
to jeho kiivost. Reknéme tomu zevnitf. Na transcendentélni filosofii Schaeffler navazu-
je.

19 SCHAEFFLER: Fil.naboz., s. 50.

199 tamtéz

200 tamté

201 grov. SummTheo 11/1. &ast, otazka 2

202 Agkoli to o plné Bozi transcendenci neplati, ta je viude a na nic neomezena zaroveii.
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7.3. Maréchal: zlaty hireb sedmé kapitoly

Joseph Maréchal byl autorem, ktery se nechtél vzdat smysluplnosti otazky po transcen-
dentalni zkusenosti véci, kterou lze prevzit od Kanta, ale zaroven spatfoval smyslupl-
nost v metafyzice a ontologii byti. Transcendentalita se mu stala vychodiskem metafy-
ziky. Podle aristotelské teorie ,,individuum [je] [] bytostny tvar individualniho.«** Vv
poznani je pak véc slozenim obojiho. To povazuje Maréchal za doklad, ze u Aristotela
se objevuje otazka konstituce véci dle rozvazovaci schopnosti ¢lovéka, kterou pak na-
stoluje transcendentalné pojata ontologie. Mame-li soud: ,,Toto zde je ruze; tato rize je
ervena“?®, spojuje se zde ,,individudlni (toto zde) s obecnym (rize, popi. Cervend) a
zéroven narokuje pro toto spojeni platnost (,,Je to ta “).“205 Prvek ,toto zde* nazyva
afirmace a prvek ,,rize” nebo ,.Cervena® nazyva predikace. Je tu pak transcendentalni
predpoklad: ,,je“. ,,Kazdy urc¢ity soud o kazdém urcitém pfedmétu ptisuzuje predméetu
,byti“ — coZ je naznafeno kopulou ,,je* —, a to ur¢itym, ohrani¢enym zptisobem (...)
Takové urceni a ohraniCeni mizeme v soudu vyjadfit jen tehdy, disponujeme-li po-
jmem, ktery neni nijak neurcity, ale pfesto je neohraniCeny: pojmem jsouciho
V neomezeném smyslu“zos. Musi byt neohrani¢eny, protoze lze na cokoli ohranicit, vy-
mezit. Toto neomezené jsouci se zase ukazuje jako Biih.

,V kazdé predikaci a afirmaci je tedy spolupredikovano a spoluafirmovano toto ne-
kone¢né jsouci. V kazdém védéni, které ziskdvame pomoci takto utvarené¢ho soudu, je
toto nekoneéné jsouci spoluvédéno. Transcendentalni analyza soudu tak odkazuje K tezi
Tomése Akvinského:“?%’ ,»vSechny poznavajici bytosti poznavaji v kazdém poznavaném
predmétu implicite Boha.

Z toho lze zase vyvozovat poznatky o Bohu v podobném duchu jako u Tomase
Akvinského. J& bych naptiklad vyvozoval, ze Blh je skryté piitomny v kazdé véci.
(Protoze je tim »je«, které vSe ustavuje a je v§im.) Bith ma opét dokonalosti vSech véci,
které jsou n¢jakym jeho odleskem po castech nebo v n¢jaké modulaci. Blih je byti vSeho
byti. Bih je nutny, protoze, i kdyby se feklo, Ze Buh neni, ale je tieba nic, feklo by se
ono ,,je nic*, ¢ili zase »je«. V kazdém byt je Blih. A co véta: ,,Petr je zIy*“? ZI¢ existuje
vzdy pouze prostiednictvim néeho dobrého. Byti je vzdy dobro. Miizete naptiklad lhat,
ale pfesvédCuje to jen natolik, nakolik se to podoba pravdé. Podobné s omylem (srov.
Marx vySe). Nebo mizZete nékomu ublizovat, ale oba sméfujete k dobru. Vy si jdete
svou cestou, abyste v€as dosel doma vénovat se détem. Ale v urCité chvili vas kapsar
nepozorovan¢ okrade, ale z dobrého diivodu. V srdci ma néjakou dobrou touhu, kvili
niz to dé€la, ale myli se, Ze ji naplni takto. Nebo jdu rychle po cesté, abych se schoval
pred destém, ale blesk rozstipne strom podél cesty, a jeho pad mné zabije. Ja jsem sle-
doval sviij lokalni dobry cil, blesk také — chtél vyrovnat hladiny energii, bez toho by
Vv ptirod¢ neexistovaly kolob&hy sil a vymény energii. Pro mé je tedy zlo konflikt dvou
svobod, z nichz kazda sleduje jen sviij zamér. Zlo je tedy jen nespravny potfadek véci.
Ale z n¢jakého divodu je dobro, Ze existuji spravna i nespravna uspotadani. Kdyby
naptiklad vSe bylo spravné uspotfadani, vzniklo by méalo moZznosti a svét by byl chudsi.

208 SCHAEFFLER: Fil.naboz., s. 65.
204 tamtéz

206 tamtéz

27 SCHAEFFLER: Fil.naboz., s. 65-66.

208 AKVINSKY, Tomas: De veritate, g. 22 a. 2 ad. 1. [2015-10-25].

< http://www.corpusthomisticum.org/qdv2201.html#56004 > (uvadi téz Schaeffler tamtéz)
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(To samoziejmé neni jediny divod existence zla, jako ze bychom se méli s jeho exis-
tenci smifit. Tento stav ve sveété neni konec ani to posledni.) Moralka je laska ke spota-
danosti. Je to i nase mise zde na zemi. Tolik moje tivaha. N¢jakd Summa Theologiae by
se z transcendentalniho vychodiska taky napsala, ale ja& myslim, Ze je tfeba brat v potaz
existenci transcendentality ale zaroven i transcendentna. Pak je ptijat objekt nejen jako
subjekt. Subjekt je vné¢jSim transcendovan. Ne-li, zna jen sebe jako sebe... vime, ze ne.

7.4. Souhrnné hodnoceni

Ja bych koncepce téchto autorti pojmenoval spise filosofie o0 Bohu a Tomasovu nékdy
teologicka filosofie (Summa proti pohanim), jindy filosofické teologie (celd koncepce
Summy Theologiae®®). Protoze nékteré Tomasovy argumenty jsou platné i pouze filo-
soficky, ale nemyslim, Ze by tu nehral roli ndboZensky neboli teologicky faktor, napf.
ucta k Bohu. S tou se snaze odvodi napf. problematika vypovidani o Bohu. Ne, Ze by ty
argumenty nebyly platné filosoficky samy o sobé, a neSly tak brat, ale je tu i hlubsi vy-
Znam.

Ono to totiZz nese potom vyznam i v Zivoté nejen ve filosofii. Naptiklad kdyz se fek-
ne: Kazdé byti je dobro. Neni to kategorizovani, ale nékdy si uvédomim, Ze 1 kdyby mi
bylo sebehtit, a ja svlij zivot pokazil, zlo je jen Spina na tvafi, ale to, co jsem nejhloub a
v nezru$itelném zakladu, v ptirozenosti, je dobro. Buh mné takového chtél a stvofil,
kdyz mné stvotil, tak mné taky chtél. Jsem dobro a nikdy byt dobrem nepiestanu. Ubli-
zuje-1i mi druhy, mohu si uvédomit, Ze i on je dobro. Jen to zatim nékdy nedovedu vi-
dét. Mohu se tomu pohledu ale naucit. A tomu se fika spiritualita. A to bych rozvadél
svoje snahy o spiritudlni filosofii poptipad¢ zde spise spiritudlné filosofickou teologii.

7.5. Hodnoceni Akvinského Schaefflerem podle jeho knihy Filosofie

naboZenstvi

1. Filosofickou teologii®*® obdobi kolem Tomase shrnuje jako: ,,Biih je ,,byti a
zérovei sebe sama myslici mysleni“.“*** | Sebe sama myslici mysleni®, to
jsou spiSe pozd¢jsi tomisté nez sam Tomas. Myslim, ze je to dost nedustojné
oznaéeni Boha. Jestli Biih trva proto, ze se mysli, je jeho existence malo real-
na. (NepomiZe ani sila Bozi mysli; mysl je mysl.)**?

2. Epochu ontoteologie (Tomas) vystihuje jako ,.zprotikladnéni viry s jejimi
mystérii (...) a v&déni s jeho prozkoumatelnymi pfedméty“**. Je pozitivni
mit za zfejmé, Ze mezi virou a rozumem existuje i1 nepfekonatelny rozdil. Ale
cela snaha Summy Theologiae spociva v symbidze viry a rozumu, V jejich
spojeni; je to tedy naprosto netomasovské interpretace, co zde Schaeffler pi-
Se. Ze takovy rozum neni pochopitelny bez viry, je jina véc — ale je to pravée
uz symbioza.

3. Objevuje se tu nazor, Ze ,,ontologie vznikla ze dvou zdrojii spojenim aristo-
telské teze, Ze nejvysSim principem vseho, co se nam ukazuje, je ,,jsouci jako

29 7eiména od otazek bozskych osob dal: od SummTheo I, 27. SummTheo ma 3 dily, druhy ma 2
casti.

210 Nazev jeho slovy.

211 SCHAEFFLER: Fil.naboz., s. 46.

21276 neni v rozporu s kapitolou 5. o trojjedinosti. Tam jsem nemyslel mysl jako pouze mysl. Mluvil
jsem nakonec vice o osob€. A pojmy jako mysl jsou tam spise piimer.

213 SCHAEFFLER: Fil.naboz., s. 48.
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takové®, a mista v feckém ptekladu Starého zdkona, kde se Blih v hoticim ke-
fi sam pojmenovava ,,Jsouci“.“?'* S tim nesouhlasim. Tomés v&c nejprve od-
vodi filosoficky — a to je dolozeno i tim, ze to ekl uz Aristoteles bez kiestan-
stvi — a teprve poté ptida propojeni s Bibli. To proto, Ze nejprve pise filosofii
pripadné teologickou filosofii, a pak propojuje na filosofickou teologii.

7.6. Schaefflerovo novotlumoceni kosmologického diikazu BozZi exis-
tence

Schaeffler zkouma vicero dikazt Bozi existence, napt. moralni, ontologicky atd. Pro
naSe zkoumani péti cest budou vSak mit vyznam jen kosmologicky a teleologicky.
Kosmologicky ditkaz Bozi existence shrnuje slovy: ,,Svét (...) je utvofen tak, ze mize
byt pfiméfené chapan jen jako BoZi stvofeni.“?*® Biih je stvoftitel v§eho 1 ve zcela pro-
fannich souvislostech. Lze tedy spojovat s Akvinského prvni a druhou cestou. Pfinosem
— dle Schaefflera — je, Ze véd¢, ktera hleda ptiinu, dava tu nejzazsi. Cilem dikazu je
dostat svét a v§e do spojitosti s Bohem. A to je religidozni ptinos. Svét je dle transcen-
dentélni filosofie dialektika svetii; napt. svét prirody, jednani (mravil), estetiky... Tato
dialektika nemtize byt fesena Cistym rozumem, ale jen prakticky pomoci BoZiho postu-
latu. Ale kazdopadné Buh, ,takto postulovany zaklad jednoty, (...) [nemize] byt defi-
novan skrze néjaky pojem o byti, protoze kazdy takovy pojem musi byt vzat z n¢jakého
pravé tim obzvlastniho svéta zkugenosti.“**® Nemtize to byt tedy ani ,,napf. [] pojem
fyzikalng rozuméného prvniho &lena fady ptirodnich pricin.“?’ Z toho diivodu musi byt
»novotlumocen«.

Novotlumoceni provadi Schaeffler na zaklad¢ staré metafory, kterd Bibli jmenuje
kniha Zjeveni a podobné¢ k tomu, svét jmenuje jako »knihu Stvofeni«. Obé maji totiz
stejného autora a obé nam o Bohu a jeho pravdé néco tikaji. To, Ze shluky znacek se
teprve v mysli Ctenafe proménuji v hlasky a slova, a dostavaji vyznam, Schaeffler pova-
zuje za doklad transcendentalniho piesvédCeni o neziskatelnosti objektivni platnosti
subjektu. Uvadi silny argument v prospéch tohoto novotlumoceni: Blih, kterého ¢lovek
potkava ve své nabozenské zkuSenosti, je pfitomny a piisobici, ,,ne jako »prvni ¢len«
fady pfi¢in, (...) nybrz je (...) stejné tak pfitomny jako autor »na kazdé strance své kni-
hy«.<?1®

Takovéto novotlumoceni pak také piekonava slabiny tomasovského nebo klasického
systému. Udava tii slabiny, zde jsou:

1. ,[KJosmologické zGzeni (...) nebere v ohled jiné »svéty« nez »piirodu«.

2. Horsi ndmitka, Ze uc¢eni podobnd Tomasovu se zakladaji na aristotelské filo-
sofii, ktera se zde opira o jiz pfekonanou aristotelskou kosmologii jako, ze
nebeska télesa tvofi sféry, coz pak ma umoznit predstavu hybatele, ktery jimi
hybe. Nebo cela ¢etna zkusenost s cykly v piirodé, ze které to vychazi.

3. Tézkou namitkou téz je, Ze Akvinsky musel Aristotelovu filosofii upravit.
Nepfiijima Aristoteliv nazor, podle néjz ,,nebesa (a s nimi i svét) jsou vécné, a

«219

2* SCHAEFFLER: Fil.naboz., s. 49.

21°SCHAEFFLER, Richard: Philosophische  Einiibung in  die Theologie. Zweiter
Band. Studienausg. Freiburg im Breisgau: Karl Alber, 2008, s. 336. Dale jen: SCHAEFFLER: Einilibung.
Preklady tohoto dila vzdy mé vlastni.

1% SCHAEFFLER: Einiibung, s. 337.

21" SCHAEFFLER: Einiibung, s. 338.

218 SCHAEFFLER: Einlibung, s. 340.

19 SCHAEFFLER: Einiibung, s. 343.
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ze pusobeni tohoto »prvniho nepohybovaného hybatele« na casové déni pti-
rody a d&jin je zprostfedkovano skrze kruhovy pohyb hvézd.“*?

1. Co se tyCe prvni namitky, ptestoze Buh je celostnost oproti vSem svétim, je i
vSechnost. Lidé nemohou poznat Boha prostifednictvim vSech svétl celkem, ale mohou
jej poznat mnoha partikularnimi zptisoby podle a v jednotlivych svétech. Tak existuje
poznéni Boha z ptirody, ale i z psychologie, nebo z uméni aj.”** Otézka tedy je, zda me-
tafyzika mtize hrat roli urcité univerzality o Bohu? Vzhledem k tomu, Ze poznani je
mnoho, ale filosofie si klade urcité typy otazek o kazdém z nich, odpovédél bych klad-
né. (To ve filosofii mluvi Kant o vSech svétech jako vSech svétech.) Ackoli Schaeftle-
rova pfipominka je dilezita. Vyvracenim nikoli.

3. Pfesko¢me ke tieti namitce: Nebesa, jak jsem psal i v kapitole 6., skute¢né, mys-
lim, existuji. Pfedstavuji si vesmir a abstraktni splet’ bilych vztahil a spojeni v prostoru,
v podob¢ kiivek, coz mi abstraktné znazoriiuje piirodni zdkony. To lze povaZovat za
nebesa — ,,duch®, ktery fidi svét. Bylo by to tedy jako ztotoZiovat Boha s pifirodnimi
zékony. Rozdil mezi Aristotelem a TomaSem by pak byl v tom, ze Tomas by fizenost
svéta piirodnimi zadkony a hvézdami mohl uznat — pokud jde o pfirodu —, ale tika, Ze
Biih je jesté vice. To, Zze Akvinsky piSe také nékdy svého Aristotela, bych neodsuzoval,
pokud ho na pfislusné rovin€ védy, ne jen viry, obhaji.

2. Co se tyCe druhé namitky: Ony pojmy této filosofie, jako napt. zminéna nebesa,
vibec nejsou hloupé, ackoli nasledovnici nékdy jiz nevédé€li, co s nimi ztotoznit. Zde se
jedna prave o to, ze filosofickd predstava svéta je zCasti literarné dokreslend: napt. zemé
je ve stfedu, kolem ni se toCi hvézdy po sférach; namisto toho: Zemé¢, Slunce a hvézdy
jsou v néjakych kupach a galaxiich, hvézdy jsou jina ,slunce”, Zemé neni ve stfedu.
Vtip je vtom, Ze prvni filosoficka koncepce nemusi byt brana za omyl pln¢, ale je to
literarni obraz, jehoz vyznamy je tfeba teprve rozklicovat. Dnes na tom nakonec asi
nebudeme 1épe. Neztotoznoval bych vSak aristotelismus jen s ptfedstavou sfér, apod.
S tim to nestoji a nepada.

Nejpodstatnéjsi namitka spociva ve ztotoznéni typu: Tohle je jsoucno, na které uka-
zuje filosofie a ,.toto je, co vSichni nazyvaji Bohem“???. Toto ztotoznéni je pry nedobie
vyfeSeno metafyzicky, ale 1épe je feSeno uzitim postulati. A Schaeffler je presnéjsi:
,,miZe byt ospravedIndno pouze skrze ohled na samotné svédky viry“**. A to je Schaef-
fleriiv nazor, ze filosofie jen zacvicuje do nabozenské feci, ale ta spoc¢iva ve zkuSenos-
tech viry. Jinak ,,zamysleného cile argumentu (...) nemiiZe byt dosazeno*??,

A to by bylo od Schaefflera piinosné. Jen je tieba Zit, Ze teorie a praxe se podnécuji
zaroven. (Tedy vira-filosofie a vira-zkuSenost.)

7.7. Schaefflerovo novotlumoceni teleologického diikazu BozZi existence

Teleologicky dtikaz Bozi existence ,,vychazi od zkusenosti cili pfiméfeného uspofadani
jednotlivych fenomént uvnitf zkuSenostniho svéta a pokousi se v tom najit »moudrost«
pii dile, kterd uspotadala véci a vysledky.“?*® Véci maji stavebni plan (»Bauplan«), pro-

220 SCHAEFFLER: Einiibung, s. 344-345.

221 Ngkteré takové diikazy jiz zaznély. Kap. 2.1, 2.2, 6.
222 SCHAEFFLER: Einiibung, s. 343.

223 SCHAEFFLER: Einiibung, s. 347.

224 tamtéz

225 SCHAEFFLER: Einiibung, s. 377.
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to tuto inteligenci nelze vysvétlit jinak nez inteligenci, Bohem. Jaka je intence teleolo-
gického dikazu? ,,Tato intence je zacilena na to, abychom ve svété, ktery zazivame,
nevidéli jen Viemoc prvni piiginy, nybrz také moudrost a dobrotu Boha pii praci.«??
To umoziuje nepovazovat svét za zly a moralku za marnou.

Tento argument musi byt novotlumodcen, protoze, pokud jsme u kosmologického du-
kazu tikali, ze Blith nemize byt jen prvni ¢len fady, ale je pfitomny v kazdé zkuSenosti,
ani zde se teleologie nemuize odehravat v pojmech prostfedku a cile, kde cilem je Bih.
Bozi priklon ke ¢lovéku neni teprve v cili. Pokud tedy kazdy fad a moudrost je zkuse-
nost, vypomaha si Schaeffler postulatem empirického mysleni: ,,Zadna zkugenost neni
takového druhu, Zze by mohla byt budoucimi zkusenostmi ¢inéna zbyte¢nymi nebo ze by
mohla budouci zkuSenosti zbyteCnymi &init.“?*’ Cili ze kazda zkuSenost ma smysl a ten
S ptibyvajicimi zkuSenostmi roste. Ve smyslu této zkuSenosti uspofadanosti véci muze-
me uz nalézt Boha. Nebot’ jedno pravidlo rozumu tika, ,,Ze vSechno smyslupIné jednani
musi najit svoje misto v univerzalni souvislosti smyslu, ktery nemlize byt vystavén ¢lo-
vekem??®; tedy v Bohu. A to je princip jeho novotlumoceni: Svét je kniha stvofeni,
moudrost a fad jsou néjaké jeji stranky, ale vSe co V ni je, je udano jejim smyslem. Uni-
verzalnim smyslem knihy je Blh. Otazka jak novotlumocit jej pak tedy vede k vypsani
vyznamil pojmu smysl:

1. Smysl jako piimétenost cili (Zweckmadsigkeit). Tak u stroje. Tento typ smys-
lu nés uci, Ze nemiizeme vynechat ani jeden ¢len oné souvislosti smyslu, aniz
bychom ztratili smysl celku, podobné jako stroj mutize piestat fungovat bez
soucastky.

2. Smysl jako rozuméni obsahu vyznamu (Verstdndlichkeit eines Bedeutungs-
gehalts). Tak napf. u knih. U¢i nas, Ze cely smysl najdeme teprve ve srovna-
vani zlomka ¢asti dila.

3. Smysl jako souhlas s dastojnosti (Zustimmungswiirdigkeit) ,,[T]ak patrame
po »smyslu zivota«, ktery nam umoziuje »ano-odpovéd« vici nasi vlastni
existenci“.”**Tento typ vyznamu nas uc¢i davat vécem novy smysl, jako tieba
kdyZ modlitba nebo dobry skutek proménuje misto minulého nasili.

Slabinou argumentu je, Ze zlo nemtze byt prostfedek Boziho planu jako, Zze by Bith
nemohl ,realizovat »vétsi dobro«, které by [bylo] ve svété bez utrpeni nevinnych a moci
zle sm}'lélejicich“Z?’O. Jak tedy fesi Schaeffler existenci zla, jestlize vSemu dal cil Bih?
Tato namitka stoji na dvou chybnych piedpokladech, Ze 1. toto vyvraci existenci Boha a
7e 2. ,tento argument mize byt vyvracen pifevedenim na posledni cil pouze skrze vztah
viech stavil a vysledki.“?®! Projednavané postulaty, viak vylucuji oba tyto dva predpo-
klady. | v kazdém utrpeni je Bozi pfiklon. Utrpeni ma smysl. V knize stvofeni je tfeba
Cist svetlé 1 stinné stranky. Chapu to: vSe dobfe dopadne a ity stinné stranky sehravaji
néjaky smysl

| zde je Schaeffler ptinosny, ze pfevadi zkusenost fadu na nahled smyslu, a ten pied-
poklada nejvyssi smysl — Boha. Rikam si v8ak, Ze povazovat Boha pouze za postulat, je

226 SCHAEFFLER: Einlibung, s. 379.
22 SCHAEFFLER: Einlibung, s. 380.
228 SCHAEFFLER: Einiibung, s. 381.
229 SCHAEFFLER: Einlibung, s. 383.
230 SCHAEFFLER: Einiibung, s. 385.
281 SCHAEFFLER: Einiibung, s. 386.

40



velka devalvace plné jeho hodnoty. Vira je pro mé i rozumova jistota, ne jen prakticky
predpoklad. Na druhou stranu pro praxi postulaty vyznam maji. Z vlastni praxe: Napf.
s né¢im bojuji, a k tomu, abych to pfekonal, mi brani néjakd ma nedokonalost. Neékdy se
lze vzeptit vindm jednoduse tak, ze se chovam, jako kdyby mné neodtlacovaly, i kdyz
mn¢ odtlacuji. Zkratka je nékdy vhodné postulovat, ze tu piekdzku nemam, a chovat se
jako bez ni, ackoli ona tu je redlnym nebezpecim. Kdyz pak Buh je smysl ¢teny ze
vSech svétt celkem, spada do oblasti poznani, aby byl, ale zaroven i do oblasti praxe,
tedy postulatu. Protoze, ¢im vice knih ¢tu, a z nich pisi, tim vice zjist'uji, Ze se k nim
musim vracet, brat je opakovan¢ v riiznych potadich, a je-li jich mnoho, topim se
v nich. Re$eni miize byt uz jeding praktické. Rad bych tedy uchoval Akvinského piino-
sy i Schaefflerovy. Ke spojeni je tieba propojit aristotelskou a transcendentalni metafy-
ziku do jedné nebo spiSe podvojné.
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8. Swinburne

8.1. Swinburnova matematika v humanitni védé

Richard Swinburne je zajimavy v tom ohledu, ze dovede do teologie vnaset matemati-
ku. Ve své praci reflektuje metodologii soucasnych (pfirodnich) véd. Tato metodologie
je predevsim induktivni. Ziskané informace nejsou znamé definitivné, jako tieba
v exaktni matematice, ale jsou zndmé jen s néjakou piesnosti nebo pravdépodobnosti.
Misto, aby se z jiz znamého usoudil deduktivné disledek ve znamém feceny, ze znamé-
ho se odvodi néjaké dalsi znamé, ale spojitost neni zuzovanim vyznamu, nybrz rozsifo-
vanim. Napft. deduktivné z vyroku: ,, Kazdy pes je zvite,” plyne téz uzsi vyrok: ,,N&ktery
pes je zvife,” pripadné, aby se to 1épe chapalo: ,,Alesponn néktery pes je zviie.” Induk-
tivni tivahou je oproti tomu napt. z vyroku: ,,V Evropé hmotna télesa padaji k zemi,*
odvozen vyrok: ,,V Americe taky.” Patrné se zaklada na predpokladu, ze situace bude z
podstatného hlediska stejnd, ale jedna se o do jisté miry nejisté rozsitovani oblasti pl-
sobnosti tvrzeni.

Pokud jde o Swinburna, pracuje s pravdépodobnostnimi argumenty. P-induktivni ar-
gument mini prostou pravdépodobnost. Napft.:

P1: 70% obyvatel Bogside jsou katolici.

P,: Doherty je obyvatelkou Bogside.

C: Doherty je katolik.

(P1, P2 — premises, C — conclusion)

Argument tedy z mého hlediska neplatny, ale je tu Sance 70:30, ze jsem se trefil a
Doherty je ndhodou taky katolik.

Mnohem leps$i je argument, ktery uZzivaji kriminalisté. Jedna se téZ o pravdépodob-
nosti, ale o jejich svirani podle vzdjemnych vztahi. Trochu podobné jako se
V deduktivnich argumentech sviraji premisy, aby vysledek byl prinik. Takové argumen-
ty nazyva C-induktivnimi argumenty. Zel Bohu mu postaduje, aby pravdépodobnost
V prospéch zavéru byla jen vyssi nez 50%, tzn. spiSe ano, nez ne. Toto prekvapivé se-
vieni, které¢ by z ptivodné¢ pouhych moZznosti a nejistot Cinilo jistotu, by bylo famo6zni,
kdyby se povedlo doopravdy sevieng.

Swinburne ve skute¢nosti vychazi ze vzorce podminéné pravdépodobnosti, ackoli jej
neuvadi:

P(4/B) = " (1)

Co to znamena? Jsou tady pravé dvé mozZnosti.
,Pravdépodobnost = pocet vSech ptiznivych jevi / pocet vSech moznych jevi.* Tedy
pouha Sance, v kolika ptipadech bych se trefil. Ale ono je to mozné vzit sémanticky:
,pravdépodobnost = ,mohutnost vSech ptiznivych jevi‘ podil z ,mohutnosti v§ech moz-
nych.* Tedy vztah. Zminénd podminéna pravdépodobnost v (1), P(A/B), znamena
,pravdépodobnost, ze nastane A, pokud (nastalo) B*. Pfekvapeni! M4 se tedy jednat o
B => A. Nicméné, je-li pravdépodobnost jen prvy piipad, pak uréité ne. Rika se pouze,
7ze A se vyskytne tehdy, kdyz se vyskytne B; nemusi ale jit o zavislost. Kdezto
v druhém ptipad¢ se tikd, Ze A ma vztah k B, jedna se tedy o vyplyvani. Prava strana
fikéa: objevuji se soucasné tehdy, kdyz se objevuje B.
Jak ale spocist néco tak tézkého jako P(A N B)? Kdybych prohodil A, B, opét AN B
dostanu. Odtud:

P(B/A) =" 2)
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Nyni jiz jen porusime P(A N B) z (1) a (2) mezi sebou:
P(B/A)
P(A/B) = ———

(4/B) = ~pezs
B pro nas bude znamenat piedpoklad, A zavér. Ve fyzice tedy B je jev, znaCme e, A je
hypotéza, zna¢me h. Vlastni ptivod argumentu lezi ale v kriminalistice. Zde opét bude e

vvvvv

X P(A)

kozto podminka »a zaroven, pokud« pro kazdou z pravdépodobnosti ve vzorci. Zna¢me
k. Z anglickych event, hypothesis a background knowledge. Nazyva se to Bayesiv teo-
rém a zni:

P(e/h.k)

P(h/e.k) = P/l x P(h/k)

(Tecka zde znaci konjunkci »a zaroven«.)

Nejedna se tedy o vyskyty, vlastné statistiku, at’ fikd Swinburne, co chce, ale o relace.
Vylozim nyni konkrétni piiklad. Swinburne ho vyklada j inak®*? (Vyse uvedené odvoze-
ni Bayesova teorému bylo také mé vlastni. Swinburne se jim nezabyva. Vzorec s A, B
¢islo (1) viz Matematika pro gymnazia: Kombinatorika, pravdépodobnost, statistika, str.
120.)

Byla vykradena Lloyds Bank (e). Kdo to mohl udélat? Nalezneme alespon podezie-
1¢ho? Bylo zjisténo, ze v inkriminovanou dobu se na misté ¢inu nalézal Jones, o némz
se vi, ze v minulosti jiz banku vykradl (k). Plati tedy hypotéza, ze banku vykradl Jones
(h)?

Co znamenaji jednotlivé vyrazy?

P(h/e.k) ... pravdépodobnost, Ze pokud byl na misté ¢inu (a v piipadé, Ze jiz v mi-
nulosti vykradl), chtél by vykrast i tuto.

P(e/h.k) ... pravdépodobnost, ze, pokud by ji vykrast chtél (a v piipadé, ze jiz
v minulosti podobnou vykradl), sel by sem Vv tuto dobu.

P(e/k) ... pravdépodobnost, Ze byl tam, protoze piedtim kradl.

P(h/k) ... pravdépodobnost, Ze to, (Ze v minulosti uz jinou vykradl) ho povede
K tomu, Ze bude chtit vykrast i tuto.

Co znamenaji ty relace? »Sel by krast sem « krat »Chtél krast« déleno na tu &ast, Ze
»byl tam, protoze predtim kradl« (tedy ne nahodou apod.). Krat znamena kiizeni piipa-
da »a zaroven, déleno znamend omezovani na ¢ast, kterou se déli. Kriminalisté to urci-
té fesi mnohem Iépe, ale takto jsem to byl schopen napsat jen se Swinburnovou knihou.

Uvedené vyrazy maji vyznamy:

P(h/e.k) ... jak moc, to ze se stane €, znamena, ze plati h.

P(e/h.k) ... jak moc h vysvétluje e.

P(e/k) ... jak moc je pravdépodobné, Ze e nastava uz jen piik, i bez h.

P(h/k) ... jak moc h ladi s k. Rika se tomu prior probability — tj. pfedb&zna pravdé-
podobnost.

P(e/h.k)

P(e/k)
ptirodé vysvétluje — tj. explanuje. Explanace se pro néj stava pravdépodobnym h, které
ovéfuje. Ten vyraz udava pomér pravdépodobnosti, ze e je vysvétleno pomoci h, ku
pravdépodobnosti, Ze € je vysvétleno i bez h.

. se fika power of explanation, ¢ili sila explanace. Swinburne totiz jevy v

232 groy, SWINBURNE, Richard: The existence of God. 2nd ed.
Oxford: Clarendon Press, 2004, s. 66. Dale jen: SWINBURNE: existence.
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8.2. Swinburne o Bozich atributech

,Zde existuje nyni a vzdy existoval a bude existovat Biih, duch, ktery je ne-vtélenou
osobou, jeZ je viudypFitomna.“**® | Rici, e Bh je viudypfitomnym duchem, znamena
fici, ze vi o tom, co se d¢je kdekoli, bez toho byt v té znalosti zavisly na ¢emkoli, a mu-
7e ovladat pomoci zakladnich akei (basic actions)®* viechny stavy véci kdekoli.“?*
,,Buh je Stvofitel vSech véci (...), které sam zpusobil, nebo ucinil ¢i ptipustil jinym by-
tim zptsobit.“?*® Podle Swinburna, ,,Biih je po kazdy okamzik d&jin svéta odpovédny za
jeho fungovani v kazdém okamziku jeho historie.“**" | Biih (...) je dokonale svobodny
ve smyslu (...), ze nic stranou Boha zadnym zptisobem kausalné s sebou nenese jeho
volbu.“?® Jeho volby ,,zavisi na ném samotném,“?*° ,»Buh je vSemohouci ve smyslu
(...), Ze miiZe délat, cokoli je logicky mozné, aby d&lal.«**® |V kazdém ptipads je vie-
védouci ve smyslu, ze v kazdy Cas vi, cokoli je logicky mozné, ze vi v ten as.“* Ne-
muze tak napiiklad znat budouci svobodné ¢iny osoby. Je vény. Swinburne zastava
pojeti véEnosti jako ¢asové neomezenosti. Je i nutny, je-1i vé¢ny. A ,,[j]e dokonale dob-
ry. (...) je byti, které ned¢la moralné Spatné ¢iny, a nekona moralni Ciny povinné.“242

Tyto vlastnosti jsou esencialni. To znamend, ze Blh je nemize piestat mit, aniz by
ptestal byt Bohem. Ma je tedy nutné. ,,VSechny ostatni esencidlni vlastnosti, které teis-
mus piipisuje Bohu v kazdém okamziku Casu, vyplyvaji ze tii vlastnosti: vSemohouc-
nosti, vievédoucnosti a dokonalé svobody.“?*® Tyto tfi bych proto oznagil za kardinalni
Bozi vlastnosti. Plynou ze sebe kazda z kazdé:

1. Je-li vSevédouci, je i vSemohouci. Protoze kdyby nebyl, ,,bez znalosti o tom
co délas, ztézka mizes mit silu provést jakoukoli akei ™ A opacnym sme-
rem:

2. Je-li vSemohouci, je vSevédouci. Stejny argument jako v 1.

3. Je-li vSemohouci, je dokonale svobodny. ,JelikoZz vS§emohoucnost, kterou ne-
umis, ale pouzivas po predem danych cestach, by ztézka bylo cenné mit. 4

233 There exist now, and always has existed and will exist, God, a spirit, that is a non-embodied per-

son who is omnipresent.” in: SWINBURNE: existence, s. 90.

2% Biih jako vysvétleni to pieklada ,,zakladni ukon®.

2% To say that God is an omnipresent spirit is to say that he knows about goings-on everywhere
without being dependent for that knowledge on anything, and control by basic actions all states of affairs
evergfwhere” in: SWINBURNE: existence, s. 91.

28 God is creator of all things (...) he himself brings about, or makes or permits other beings to bring
about‘ in: SWINBURNE: existence, s. 91.

21 God is at each moment of the world’s history responsible for its operation at that moment of its
history.* in: SWINBURNE: existence, s. 91.

28 God (...) is perfectly free in the sense (...) that nothing apart from God in any way causally influ-
ences his choices.“ in: SWINBURNE: existence, s. 91.

239 depends on himself alone.* in: SWINBURNE: existence, s. 91.

#0 God is omnipotent in the sense (...) that he can do whatever it is logically possible that he do.* in:
SWINBURNE: existence, s. 91.

21 He is omniscient, at any rate in the sense that he knows at any time whatever it is logically possi-
ble that he know at that time.“ in: SWINBURNE: existence, s. 91.

%2 He is perfectly good. (...) he is a being who does no morally bad actions, and does any morally
obligatory action.* in: SWINBURNE: existence, s. 92.

%3 SWINBURNE, Richard: Bh jako vysvétleni. Prelozil Karel Sprunk. 1. vyd.

Praha: Triton, 2011, s. 27.

244 without knowledge of what you are doing you can hardly have the power to do any action* in:
SWINBURNE: existence, s. 94.

25 For an omnipotence which you cannot but use in predetermined ways would hardly be worth hav-
ing“ in: SWINBURNE: existence, s. 95.
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4. Je-li dokonale svobodny, pak bud’ nemiize pisobit na svét, a tedy neni doko-
nale svobodny, anebo na néj plisobit mize. Pak ale musi byt vSemohouci,
protoze jinak by nemohl na svét ptisobit libovolné svobodné.

5. Z dokonalé svobody plyne vSevédoucnost, ta plyne totiz z jiz odvozené vse-
mohoucnosti a je typem svobody.

Body 4. a 5. jsem sam dopsal, bod 6. si ¢tenat snadno doplni (z vSevédouci na

dokonale svobodny).

8.3. Prior probability

Je-li e skoro cely svét, je k spiSe jen logika a kritériem pro P(h/k) je pfedevsim jedno-
duchost hypotézy. To je splnéno, protoze ,,[t]eismus (...) postuluje nejjednodussi druh
osoby, kterd tu miize b}'ft.“246 Je jednodussi predpokladat nulu nebo nekone¢no, nez né-
co, co se musi vymezovat, a proto vysvétlovat, proc je to tak vymezené.

Dale je to, jak tyto vlastnosti sedi (fit) k sobé dohromady. To ukazuje na tom, jak se
odvodi ze sebe navzajem. Kardinalni jsme odvozovali jiz vySe. Nasleduje ukazka nékte-
rych dalSich vlastnosti, které Swinburne vyvozuje. VSudyp¥itomny duch. Je-li vse-
mocny a vSevédouci, musi znat a kontrolovat vSude. Nemiize to byt pies télo, to by bylo
omezené. Stvoritel. ,Jezto Blh je vSemohouci, proto mize zabranit cemukoliv, aby se
udalo, rozhodne-li se tak. TakZe cokoli se stane, stane se, protoze to ucini nebo dovoli
nastat.“*’ Dokonale dobry. Moralni vyroky maji pravdivost. Objektivisté haji pozici,
ze je to tolik moc faktem o jednéni, Ze je spravné nebo Spatné jako, ze zpusobuje bo-
lest“?*®, Bolest je totiz néco objektivné nastalého. Je-li vSevédouci, zna vSechnu pravdi-
vostni hodnotu morélnich vyroki, tedy ,,nebude dé€lat ¢iny, které povazuje za moralné
§patné“249.

Swinburne rozliSuje védeckou explanaci a persondlni explanaci. Védeckou explanaci
Ize vysvétlit jako, ze pro jev E ,,zakon L dohromady s inicialnimi podminkami C vy-
svétli E, pokud L a C ¢ini velmi pravdépodobnym, ze nastane E.«?*® Vedecka explanace
muze také vysvétlovat uzsi fyzikdIni zakony Sir§imi. Persondlni explanace vysvétluje
jev E jako zptsobeny osobou P v intenci J a v kapacité X. Pokud explanujeme E zada-
me si, aby podané vysvétleni stacilo k nastani jevu. To se jmenuje Gplna explanace (full
explanation). Explanace pfedklada rtizné faktory. Kompletni explanace (complete ex-
planation) je plna explanace jevu E takova, Ze zadny z udanych jejich faktord nema dal-
$i explanaci existence nebo plisobnosti, jejiz faktory by byly nasi situaci soucasné.

Swinburne dokazuje, ze persondlni explanaci nelze nahradit védeckou. Ve védecké je
totiz nutnost, pak ne intence. Nejde nahradit ani opacné védeckou explanaci personalni.
Explanace vseho mtze koncit, bud’ védeckou explanaci, nebo personalni. Obé tyto hy-
potézy jsou jednoduché. Prvni je materialismus, druha teismus. Swinburne ukazuje, ze
Biih je nejptirozenéjsi bod pro zastaveni v§i explanace.

26 Theism (...) postulates the simplest kind of person that there could be.« in: SWINBURNE: exis-

tence, s. 94.

47 Since God is omnipotent, then he could prevent anything from happening if he so chose. So what-
ever happens, happens because he makes it or permits it to happen. in: SWINBURNE: existence, s. 97.

28 The objectivist maintains that it is as much a fact about an action that it is right or wrong as that it
causes pain‘ SWINBURNE, Richard: The coherence of theism. Rev. ed.
Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 189.

29 will not do acts which he believes to morally wrong® in: SWINBURNE: existence, s. 98.

20 4 law L together with initial conditions C will explain E if L and C make it highly probable that
E. in: SWINBURNE: existence, s. 26.
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8.4. Kosmologicky argument

Bud’te v Bayesové teorému e existence svéta, h hypotéza, ze svét vysvétluje to, ze jej
stvofil Buth a k bud’ spise uz jen logika (nic vic oproti svétu jiz neexistuje). Zjistéme silu
explanace. P(e/h.k) mize piertst P(e/k) z toho divodu, ze ,,P(e/~h.k) je velmi
malé, protoze e nemize byt vysvétleno zadnym jinym zpisobem a ma druh komplexity,
ktery z n¢j ¢ini velmi nepravdépodobny bod pro zastaveni explanace (v kazdém piipadée
ve srovnani s jednoduchosti Boha).“** P(e/h.k) > P(e/~h.k) ,protoze e je velmi
nepravdpodobné piijit v existenci, nez skrze Bozi jednani.“?** D4 se tici: P(e/h.k) »
P(e/~h.k) Ctéme: je mnohem vétsi. Plati-li uvedena nerovnost, plati i nerovnost
P(e/h.k) » P(e/k), protoze P(e/k) je podpiipad P(e/~h.k). Odtud plyne:

% > 1. Zaroveti je P(h/k) = % , protoze P(h/k) =~ P(~h/k), jelikoz z pouhé
logiky o Bohu nelze moc védét ani pro ani proti.253 Potom

Pp(ze/;ll;,;) X P(h/k) >1x % Cili hodnota Bayesova vzorce je: P(h/e.k) > % 7 exis-

tence svéta existence Boha spiSe plyne, neZ neplyne.

8.5. Teleologicky argument

V Bayesové teorému zna¢me: h, ze existence fadu ve svété zvySuje pravdépodobnost
existence Boha, e, Ze ve svété existuje fad, a k predstavuje jiz uéinény kosmologicky
argument, protoze fad ve svété predpoklada svét.

P(e/h.k) > P(e/~h.k), ,protoze e nemize byt vysvétleno jinym zpisobem a je
velmi nepravdépodobné, aby se stalo nezapii¢inéné. Coz tak skutecné je, protoze kom-
plexita svéta je neredukovatelna, ale v mnohych télech. Odtud obdobnou cestou jako
vyse plyne P(e/h.k) > P(e/k). P(h/k) > P(~h/k), protoze existuje-li svét stvoieny

opaky dopliujici se do jedné. Je tedy:
1

Hodnota Bayesova vzorce pak vyjde opét souCinem posledni nerovnosti S nerovnosti
P(e/h.k) > P(e/Kk) poté, co ji vyd€lime pravou stranou, a dostaneme:

P(e/h.k) 1
WXP(h/k)> 1)(5

P(h/e.k) >%

Cili teleologicky argument spie plyne, nez neplyne. Obéma z t&ch dvou nicméné upira
deduktivni platnost...

8.6. Hodnoceni

Swinburne zaklada ovéieni dikazi Bozi existence na pravdépodobnosti. Dokonce tvrdi,
ze deduktivné platné nejsou. Je pifinosny, protoze, kdyZz vira se tyka celého Clovéka,

»L P(e/~h.k) is very low, because e cannot be explained in any other way and has the kind of

complexity which makes it a very unlikely stopping point for explanation (at any rate in comparison with
the simplicity of God).” in: SWINBURNE: existence, s. 129-130.

%2 hecause e is very unlikely to come about but for God’s agency.“ in: SWINBURNE: existence, s.
131.

%% S tim sice Upln& nesouhlasim, ale takovym argumentem jsem to uzaviel, aby to davalo smysl.
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ovliviiyje cely zivot ¢lovéka, vSechny oblasti, a aby takovy zivot viry v celém zivot¢ byl
mozny, musi vSechny oblasti zpétn€ ovliviiovat viru. Jestlize tedy ptirodni véda uziva
pro argumentaci pravdépodobnosti, i vira nebo teologie se z toho potiebuje poucit. Jsem
presvédcen, o moznosti deduktivnich dikazii Bozi existence a deduktivniho poznani
Boha, ackoli je to pod néjakou metafori¢nosti, naukou o vypovidani 0 Bohu apod. To,
co se vSak Swinburnovi dokézat mize podafit je, ze Bih by existovat mohl. To je pro
spiritualitu strasné dulezité tvrzeni. Kdo je ochoten pfipustit jen tu moznost, je tfeba
ochoten se obc¢as pomodlit — sam jsem takovy byl —, a pak tieba udéla s Bohem zkuse-
nost a uvéii. Na druhou stranu jistotou se to byt tplné nezda.

Na Swinburnovi je z sir§iho hlediska nepravdépodobné, Ze rozlisuje hledanou pravdu
ptilis vnéjSimi kritérii. To je pfili§ formalni ohled, jenZe obsah se formadm nejednou vy-
myka a objevuje se ve formach jinych. Ovéfeni hypotézy pravdépodobnosti mize dat
mylny vysledek, protoZze nové objevy jsou nezndmy novy faktor a z dneSniho hlediska
byvaji nepravdépodobné, takZe ovlivni hodnotu vysledku, ktery pak mizZe vyjit Gplné
jinak.

Dalsi véci je, Ze je to velky problém sazet na pouhou vétsi Sanci. Nékdo mozna fek-
ne: na 80% proti 20% bych si troufnul. Ale tak to je jen u ndhodnych jevl, kdyZ mam
dost pokusi. Kdybych se chtél ujistit o pravdé pouhou pravdépodobnosti, asi by se na-
bizela otazka: A kdo ji pocital? Ve smyslu, jak moc spravné ji stanovil. Protoze pravde¢-
podobnost se takto stanovi jen, kdyz jde o ndhodny jev, nebo kdyz nemohu védét. Kdyz
vice vim, pravdépodobnost se méni. Ani jedno z toho ziejmé tedy neni Zivotni jistota,
snad to mize byt druh nadéje.

Kdyz Swinburne ptedklada Bozi vlastnosti, dopousti se chyby, ze Bozi povazuje za
stejné jako ptirodni, jen vétsi kolik 1ze. Napft. tvrdi: Buh, kterého predpoklada teismus,
je ,tak jednoduchy, ze je jim postulovan nejjednodussi druh osoby, ktera mtize b}'/t.“254
Zde je tedy tato chyba:

1. Bt je osoba. Clovék je osoba.

2. Biih je jina osoba nez clovek, ale obéma se fika osoba, tedy obé je jeden po-
jem.

3. Biih je vyssi nez Clovék, ale stale jen osoba. Je tedy vysoky jen natolik, aby
neprestal byt osobou.

4. Proto jestlize osoba — zname ten pojem ze zem¢ — nemuze byt jednoducha
naprosto, protoze by uz nebyla osobou, v niz se piece jen néco musi vzdy li-
Sit, plyne z toho, ze Buh je jednoduchy jen tolik maximalné, Ze je jesté oso-
bou. Ale neni to naprosto.

A to neni pravda, Bith ma rizné vlastnosti takze by se zdalo, ze si mohou odporovat,
ale on mé kazdou naprosto dokonale, proto si v ném neodporuji. Je naprosto jednoduchy
1 dokonale vztahovy zaroven.

Jinym takovym piikladem je Swinburnem uZivané viemohouci, nakolik je to logicky
mozné a vSevédouci nakolik je to logicky mozné. Dalo by se to dokazovat napf. nasle-
dovné. Bih je vSevédouci. Ale to znamend, ze by predem védél vse, co se stane. Uva-
zujme néjakého Cloveéka a predpokladejme, Ze n€kde nedaleko n¢j existuje kniha, v niz
je napsano, pro co se ten ¢lov€k kdy rozhodne a co zazije. Otazka zni: mizeme si mys-
let, Ze ten ¢lovék ma svobodu, pokud by se smél do té knihy podivat, nebo pokud by se
tam smé¢l divat nékdo teti, kdo jej pozoruje? Anebo uz jen tehdy, kdyz ta kniha existuje
a Clovek se do ni nediva? Pak tedy Biih je vSevédouci, ale ne v otazkach budouci volby

2% so simple that it postulates the simplest kind of person that there could be.« SWINBURNE: exis-
tence, s. 94.
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skute¢né svobody. Uplnou viemohoucnost Ize zase vyvracet paradoxem Bozi viemo-
houcnosti. ,,Paradox vyvstava, kdyz se ptame, zda Biih — udajn¢ vS§emohouci byti — mu-
7e stvofit kamen piili§ t&7ky, nez aby ho uzdvihl.“*** Swinburne tamtéZ cituje Mavroda,
ktery paradox elegantné ptfevadi na Tomasovo uceni ,,O tom, ze Bozi vile neni o ne-
moznych o sob&“?® (srov. kap. 4.5. § 38) Vyrok neuzvednutelny kamen je sim v sobd
sporny. ,Jelikoz (...) nemize konat v sobé rozporné véci, neni tu namitky proti jeho
viemohoucnosti“*®’. S tim by tedy dle m& Tomas souhlasil.

Kdyz ve zkratce naznacim své feseni: Podle mé viry je Bih vS§emohouci docela, ¢lo-
vék nemlize znat Bozi omezeni — tedy ani logikou. Lidé fikaji: Ne, to nemohu udélat.
Ve vyznamu: nechci to udé€lat. Buh je vSak moc vlastni. Proto Bih néco nemiize, jen
kdyz nechce. A naopak muze kdykoli, kdyz chce. O tom, co je, rozhoduje Bih. On je
byti samo. Odpovéd’ na paradox je Bozi tajemstvi vtéleni Boziho Syna. Kazdy ¢lovék je
stvofeny, nemtize vSak pohnout Bohem: v tom smyslu jej Biih kdykoli uzdvihne. Jezis,
vtéleny Bih Syn, vSak je pro Boha Otce neuzdvihnutelny, protoZze o cokoli pozada, to
mu Otec da. Pfitom vSak zaroven piijal télo — €ili se stal stvofenym kamenem (ktery
ovSem nejde uzdvihnout, jak jsem fekl). Mezi Otcem a Synem je vSak sdileni: Syn déla
to, co chce Otec, a opacné. Proto Otec Syna kdykoli uzdviha, protoze Syn plni jeho vuli,
ale 1 kdykoli neuzdviha, protoze Syn dostane, o¢ pozada. Mame tu tedy kamen, ktery je
stvofeny, a podle Bozi viile kdykoli jde i kdykoli nejde uzdvihnout. CoZ je ten paradox.

%% The paradox arises when we ask whether God, allegedly an omnipotent being, can make a stone

to heavy for himself to lift.“ SWINBURNE, Richard: The coherence of theism. Rev. ed.
Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 157.

2% SummGen 1, 84

257 SWINBURNE, Richard: The coherence of theism. Rev. ed.
Oxford: Clarendon Press, 1993, s. 158.
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9.Dinesh D'Souza a ateismus

Z knihy Dineshe D'Souzy Krestanstvi a ateismus uplné jinak, bych uvedl urcity struény
ptehled ateismu. ,,Ateisté se vyskytuji v nejruznéjsich odridach a zakladaji vlastni sek-
tatské tabory. Existuji sekularisté, nevéfici, nonteisté, apateisté, antiteisté, agnostici,
skeptikové, volnomyslenkaii a humanisté. (...) Agnostici fikaji, ze nevédi, zda Bih
existuje, kdeZto apateisté fikaji, Ze je to nezajima.“*® Ateista nemusi Boha jen popirat,
sta¢i nevédomost a lhostejnost.

(1.) ,,Dennet a Dawkins si dali nazev ,,brights* — jasné hlavy. (...) ,Ja jsem jasna hla-
va.““ Jsou proti nadpfirozenu a mysticismu: ,,My nevéfime na duchy, sktitky, veliko-
noc¢niho zaji¢ka ¢i Boha (...) brightové jsou ti chytfi, co nesko¢i na hloupé povéry.“259
Ateisty Zene k nevétficim nazorim nejednou véda. ,,[V]EtSina postizenych véfi na po-
hadky a trochu si tak uleh&uje Zivot.“*®® Nabozenstvi a cirkve jsou pry pomatené. (2.)
»[V]éda 1épe funguje nez nabozenstvi. ,Nad ¢lovékem, ktery trpi cholerou, se mizeme
modlit,” piSe Carl Sagan, ,anebo mu kazdych dvanact hodin podavat 500 miligramt
tetracyklinu.® V podobnych ptipadech, zdiraziiuje Sagan, dokonce 1 kiestané doplituji
modlitby 1éky.“?®* (3.) Nebo Ze biblické stvofeni neni dle dne$ni védy mozné, tak ani
Buh. (4.) ,,Sam Harris tto¢i: ,Teologie je jen o malo vic nez odvétvi lidské nevédomos-
ti.4?®2 (5.) ,Freud (...) nazyvéa Boha konejsivou iluzi, kterou si lidé vytvofili, aby ne-
museli Gelit faktu smrti.“?*® (6.) Podle Nietscheho Bih je tyran a diktator. ,,[P]onizuje
velké jedince a vyzdvihuje nizké.“®* (7.) ,Mtzeme byt jako Zivo¢isny druh hrdi, Ze
jsme poznali, Ze jsme sami, a dluZime proto bohiim velmi malo.*“?*°

Mam ze zkuSenosti za to, Ze pro véticiho se tyhle protiargumenty nezdaji uz byt tak
silné, pokud uslysi poucené véfici odpoveéd. Pokusil bych se tedy na kazdy bod podat
svou odpovéd’:

1. Mij zajem o védu a pokusy psat vlastni literaturu mné piresvedcili, Ze literatu-
ra (alesponi ta ma) stavi na poznani. N¢jaky nahled nebo zkuSenost, myslenka,
porozuméni, které se vyjadii piibéhem, scénou. Literatura ackoli je ,,smysle-
na*“, vzdy néco pravdivé poznava o realité: ,,Z toho, co nebylo a nikdy nebu-
de, délaji obratni spisovatelé nejkrasnéjsi ptibéhy o tom, co je* (Ivo An-
dri¢)?® Proto mné& rozhodng nevyvadi z miry argument typu: skiitci neexistu-
ji. Podle mné existuji, jen je tieba pochopit, co se jimi pojmenovava a mysli.
Stejné tak v zivoté existuje pohadka, napt. v nékterém vztahu, ale to je tieba
Jji umét vidét a zit. Velikono¢ni zajicek je také symbolem néceho skutecného,
1 kdyz tfeba jemnéjSiho nebo bohatSiho nez byt vyjadieno neumélecky. Tim
nechci fict, Ze bych povazoval Bibli za pouhou literaturu.

2. Diky Akvinskému pro mé lze n€kdy nadboZenstvi ztotoziiovat i s védou. Ktes-
tanska vira je jist¢ neodmyslitelnd bez Boziho jinak nedosazitelného zjeveni

vvvvv

ptirozené teologii véfim, Ze leccos z kiestanské viry lze odvodit i ¢isté lid-

28 D'SOUZA, Dinesh: Krestanstvi a ateismus uplné jinak: skvélé krestanstvi aneb
co je na kiestanstvi tak uzasného? 1. vyd. Praha: Ideal, 2009, s. 26. Dale jen D’'SOUZA: Kfest. a ateis.

29 ’'SOUZA: Krest. a ateis., s. 26.

260 y'SOUZA: Krest. a ateis., s. 27.

%1 ’'SOUZA: Krest. a ateis., s. 27.

%2 ySOUZA: Krest. a ateis., s. 28.

263 ’'SOUZA: Krest. a ateis., s. 29.

264 ’'SOUZA: Krest. a ateis., s. 30.

25 ’'SOUZA: Krest. a ateis., s. 32.

%6 SOUKAL, Josef, a kol.: Literatura pro 1. rocnik gymndzii. Praha: SPN, 2001, s. 10.
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sky. Konec koncii, kdo ¢te Bibli, musi jeji slova chapat. Slova, ktera mize
¢lovék chapat, mohl by vSak vzdy za vhodnych podminek i napsat... ackoli
Bible je vzdy i vic, nez zatim vim. Viru lze tedy povazovat za urcitou soucast
védy. Pokud mirnime bolest a nemoc Iéky misto modlitbou a virou, jsou to
jen rizné oblasti. Jedna véda se zabyva tim, jak pomoci télu télesnym, druhé
tim, jak pomoci ¢lovéku dusevnim a duchovnim. Ze je modlitba neti¢inna? I
kdybych si to myslel, vira mné vzdy otevira pro Sirsi horizont, zdvih4 hlavu a
rovna zada, dava nad¢ji, vzdy mohu nékam dal smérovat, vzdy jesté nckde
vic jsem a néco vic mam (mam poklad tam, kde neni vidét a nemtize byt zni-
¢en, pokud ho neodmitnu). To vse prispiva k tomu, ze pak jsme velci muzi vi-
ry, ktefi nékam sméfuji a néco dosidhnou, jako Abel, Henoch, Noe, Abra-
ham... (viz Zid 11)

Biblické stvoteni podle mé& neni nepravda, ale je zaroven také literarni zanr.
Kdyz se pravi o stfidani dne a noci, o tom, ze svét byl stvofen za 6 dni, jsou
to mytické symboly a nemysli se jimi den a noc planety Zemé a 6 otocek této
planety kolem jeji osy. Tyto symboly mluvi metaforickou literarni feci, pfesto
vSak o pravdé. Literatura fakta nékdy jakoby zkresluje, aby dosahla vétSiho
sd€leni, sd€leni, které jinak neni dosazitelné, ale néco platného nam tika. Na-
piiklad zkresli pocet osob v dé€ji na néjaké symbolické Cislo, napt. 7, aby tim
néco o nich tvrdila a aby zbyly text néco o nich v souvislostech prozrazoval.
ProtoZe ten symbol méa vyznam; 7 napt. znamena plnost, dostatek, hojnost.
Zde se ocitame pied téZko poznatelnou skutecnosti, ktera je vSak v symbo-
lech a metaforach néjak znamenana. Je to poznani, ale ne exaktni.

Pravé existence rozumové teologie jako Akvinsky mné presvédcuje, ze teolo-
gie je poznani, které lze racionalné nalézat a které ma vyznam, coz vidim,
kdyz mu rozumim v zivot¢ a podle néj Iépe Ziji.

Biih je odvaha nebo alespon nadéje k plnému smyslu zivota. Nyni, kdyz jsem
Vv plné sile, 1 tehdy, kdyz tieba slabnu. Blih je odvaha vzdy o lepsi nebo plny
zivot usilovat.

Slova »velké ponizuje, malé povySuje« parafrazovand z Bible, napf.
Z Mariina chvalozpévu (Lk 1,46-55) mohou dostat jesté vétsi vyznam. Nékdy
se ptame, kolik budeme mit v nebi. Jeden knéz mi fikal, Ze kazdy dostane pl-
nost — kalisek milosti az po okraj, ale bude to ten jeho kalisek, jeho velikosti.
Tim kaliskem je srdce, tak veliké podle toho, jak moc na zemi miloval. Ja si
myslim, Ze Biih je stédry a dobry a d4 kazdému vSe a vice, jen jsme kazdy
hvézda jiné barvy a velikosti, jinak krasnd, ale vzdy rada takova, a takova
nejhez¢i — a v nebi uz jen svym predem nejveétSim maximalné zafici. Ja jsem
vyznam téch slov maly a velky po zkuSenostech s evangelnimi obraty trochu
zacal prolinat a obracet, napf. pfi myti nohou pfi veceti Pané, kdy nejvétsi
Bih je ve skute¢nosti nejmensi (sluzebnik), tim je ale nejvétsi a my proto
musime byt mensi nez Pan, ale proto zase vét§i nez bychom byli. VySla mi
tedy pfedstava, ze nebe je hostina, ale u kulatého stolu. N&kteti jsou vazené;si
(vetsi) a nekteti mensi, ale vzdy, kdyZz nékdo mluvi, ostatni ztichnou a on je
ten nejveétsi. Jindy je nékdo nejmensi, ale tim je nejblazenéjsi, protoZze o n¢j
druzi maji nejvétsi péci a maji jej nejradsi. Jindy je nékdo nejmensi, ale je tim
ve skutecnosti nejvEtsi, protoze Biih je tak velky, Ze velikost je pfepych, ale
teprve malickost a prostota, maji takovou lasku, Ze maji velikost jako on. To
neznamena nebyt velky, tieba studovany, ale cenit si toho skromného, nevidi-
telného daru Boziho kralovstvi, ktery je neméfitelny, vice nez v§i métitelné



obrovskosti, ktera by ale potfebovala za srdce tento dar. Neutési té vzdy mira,
ale intenzita. Mira bez intenzity je prazdna. Intenzita bez miry dosud nejedna.
A mnoho dalsiho o tom, jak velci jsou ve skutecnosti zaroven mensi a naopak
a jaké je to sdileni a vzajemnost. (V evangeliu je ptimo psano z Ust JeziSe, ze
ti, ktefi jsou v nebi nejveétsi, jsou ve skute¢nosti nejmensi, protoze vsem slou-
zi. Napt. Lk 9, 46-48 nebo Lk 22, 24-27. A napt. v prvnim z Gryvki opacné,
ze nejmensi miluje Buh.)

Clovék vzdycky musi znovu objevovat svou hodnotu jako vétsi; ale byl by
nerozumny, kdyby se povazoval za uplné nejvétsiho.
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10. R. Dawkins a jeho nevérici biologie

Podle Dawkinse pét Akvinského dikazli Bozi existence nic nedokazuje. ,,VSechny
V sob¢ zahrnuji nekone¢ny regres — odpoveéd’ na otazku vyvolava predeslou otazku atd.,
aZ do nekonetna.“”’ | Zcela neopravnéné se v nich piedpoklada, Ze Bih sam je pred
timto regresem imunni.“?*® | [R]ozhodn& neméame viibec 7adny divod ho obdafit jaky-
mikoli vlastnostmi (...): viemohoucnosti, vievédoucnosti, laskavosti (...)*.?*®

Nejslavngjsi Dawkinsova biologicka koncepce proti vife v Boha je vsak jeho popu-
larni kniha Slepy hodinaf. Jak mohu byt viibec tak troufaly a vyvracet jeho nazory, které
spadaji do biologie, kdyz nejsem biolog? Dnes otazky nejsou zalezitosti jednoho oboru.
Ptispét lze z vice stran. Dle mého soudu jiné védy mohou pomoci svych typt jistoty
dikazu/argumentu odvozovat tvrzeni, ktera jsou vSak z hlediska druhého oboru samého
jen hypotézy a musi byt proto teprve ovéieny dikazy s jistotou toho vlastniho oboru.
Tvrdim naptiklad, za vyvojem nestoji nahoda, ale inteligence. Kdyby za nim stéla na-
hoda, tak by se n¢kdy nejen zdokonaloval, ale i poklesal ve vyvoji. Je to argument, a
tedy pravoplatna hypotéza, ale z hlediska biologie jen hypotéza. Nebudu zde zabihat do
podrobného popisu biologickych ,,soucéastek organismu, spiSe mi ptjde o filosofickou
koncepci.

Dawkins zac¢ind pomérné pysné zné¢jici vétou: ,,nase vlastni existence kdysi pfedsta-
vovala nejvétsi ze vSech zahad, ale tato [] zahada uz byla vyfesena. Vyfesili ji Darwin a
Wallace®. Ptitom Dawkins nepopira, ze existence designu je zahada zadajici o vysvétle-
ni. Darwinismus spo¢ivad v nazoru, ze pii predavani zivota dochazi (v malé mife) k mu-
tacim?”°, &imz potomci ziskavaji nové vlastnosti. Vlastnosti se projevuji ve schopnos-
tech prezit a uplatnit se v zivoté. V disledku toho miva vice potomkt ten, kdo ma vy-
hodnou vlastnost. Proto se nové vlastnosti §ifi. Takovy partner pak miize byt Zadany a
Sifi se jesté vice. Diky skutetnym mutacim — chyba pfi pfedani informace — pak za
dlouhy ¢as mohou vzniknout i bez Boha pouze dle zakonl pfirody nové formy zivota. A
to je ten hodinaf: zdkony ptirody. A je slepy, protoze ho k tomu vede jen zakonitd nut-
nost. Neni tedy tfeba Boha. A zde ,,vyvracim* nebo dopliuji, Ze zadkony za to mohou asi
urc¢ité — dle soucasnych znalosti —, ale zakony jsou inteligence. Té¢lesa v piirodé se pak
podle Aristotelovy filosofie a fyziky pohybuji dle zaméru, napt. kulicka dostat se do
klidu, hladina vody do rovnovahy atd. Je to zamér, protoze toto chovani ma vzdy du-
vod. Zatim jsem jesté nem¢él Cas se touto fyzikou zabyvat, ale nazna¢im: napt. zminéna
kulicka, protoze pohyb je predavani, klid vSak setrvani. Véci chtéji trvat. I nezivé véci
podle mé tedy maji zdmér a to se miize stat pozdéji divodem mutaci — zmén, které jsou
inteligence.

Proti nékterym ndmitkam na Darwinismus je mozné dle Dawkinse namitnout, ze se
odehrava v jinych méfitcich: dlouhé &asy, malé rozméry na trovni gend apod. Rady
pravdépodobnosti jsou pak vyhodnéjsi. Slozitost véci v ptirode si opravdu z4da vysvet-
leni. Pojmenovani slepy hodinaf si Dawkins vypujc¢il z knihy Williama Paleyho, teologa
18. stoleti, ktera se jmenuje Pfirozena teologie aneb diikkazy o existenci a vlastnostech
Bozich sesbirané z jevi prirodnich. Paley naopak Zasnul nad fadem v ptirodé, dokazo-
val z né¢ho Bozi existenci jakozto, ze hodiny nevznikaji bez hodinafe. Podle Dawkinse

257 DAWKINS, Richard: Bozi blud: pfinasi naboZenstvi utéchu, nebo bolest?

1. vyd. Praha: Academia, 2009, s. 98. Dale jen: DAWKINS: Bozi blud.

“°8 DAWKINS: Bozi blud, s. 99.

29 DAWKINS: Bozi blud, s. 99.

2% Pozn. ja za mutaci povazuji uz jen ,,ndhodnou” kombinaci piilek genomd dvou rodica. Pak ne jen
Vv malé mife, ackoli nevim, zda by s tim Dawkins souhlasil.
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se jejich strojecek posklada sam podle pfedem daného planu, ale kdo dal tad ptirodnim
zakonim? To bych se ptal uz ja. Podle béznych darwinistickych pfedstav, se organy
postupné zdokonaluji. Resi se tim otazka, Ze by namisto toho vznikal po soucastkach, a
jak by se pak mohlo néco tak slozitého slozit. Ackoli je to tedy pro m¢ s otaznikem,
snad ma vyznam oboji. Ale opét musi tu byt inteligence: ProtoZe ndhoda nenajde sprav-
nou moznost bez toho, ze by také sehrala nepovedené. Pro¢ pak nejsou na zemi spousty
zivoc€icht se slepymi vyvojovymi rameny nehotovych vynalez?

Dalsi dukaz Dawkins vede jako, Ze ,,[S]lozita véc je ta, jejiz ¢asti jsou uspofadany
velmi nepravdépodobnym zptisobem*?’* Uvadi ptiklad: ,,Schopnost letadla vznést se do
vzduchu je vlastnost, kterou uré¢i predem jeho konstruktéii. Uvidime-li je letét, mizeme
si byt jisti, Zze nevzniklo nahodnym sestavenim ¢asti, protoZe nepravdépodobnost takové
nahody je piili§ velkd.“?”? Kdyz ono se mi zda, Ze i kdyz dit& vezme kosticky jak sou-
Castky a zacne je rizné skladat, takze z toho ndhodné vznikne néco inteligentniho, ono
se to nemohlo stat bez inteligence. Za prvé je inteligenci manuélni schopnost slozit dveé
soucastky, i kdyby to byla jen intuice nebo pohyb a mechanismus. Za druhé je inteli-
genci sama ta soucastka: musi byt néjak uzplisobena. Za tieti je inteligenci samo skla-
dani, v naSem ptipad¢ s dit€tem jsou to hravost a intuice. Podle Dawkinse za zivotem
vSak nestoji Zadna nadptirozend sila, jelikoZ neporusuje ptirodni zdkony, ale fidi se jimi.
J4 si nékdy kladu otazku jestli svobodna viile neni sam vlastnodarny zdkon. Jak by jinak
svobodna viile mohla existovat. A zakon, to musi byt viile, jak by jinak mohl pusobit.
Za uvadénych podminek vsak s Dawkinsem nakonec souhlasim; 0 sloZitych vécech
pise: ,,Jeji vznik vysvétlime jako vysledek postupné, kumulativni, jemné odstupiiované
premény jednodussich véci, jez jsou dostatecné jednoduché na to, aby vznikly naho-
dou.«*™ »[N]Jemizeme vysvétlit vznik slozité véci jednim krokem. Opét se musime ob-
ratit na sérii malych kroka“.?’* A neni to vlastng spor, ze Dawkins nejprve definuje Zi-
vot a slozitost jako néco nepravdépodobného, a potiebujiciho vysvétleni, a pak prohlasi
zivot vlastné naopak za pravdépodobny, protoze jeho vznik je (za urcitych podminek)
vynucen piirodnimi zdkony? Kiestané oproti tomu mohou zivot rovnéZ povazovat za
pravdépodobny, jakozto zakonity, ale zaroven si, 1 pies podané vysvétleni, uchovavaji
dojem nepravdépodobnosti. Zivot jako néco pfirozeného a piece vétsiho, nad &im je
mozno nepiestat zasnout. Myslim, ze neptestat se ptirod¢ divit, je hybatel pro védeckou
praci. Dawkins ma tedy logickou chybu: »Véc je nepravdépodobna« => »Véc je prav-
dépodobna«. Cili A= ~A. To je chyba, jejiz nepfijeti stoji za filosofii: filosofie je o
samoziejmosti, ktera je sice chapana, ale nikdy ne dost samoziejma.

Na oblazkové plazi je ,,v usporadani oblazkl urcity fad. Malé a velké oblazky vytva-
feji oddélené pruhy podél plaze.“?” Jelikoz viny, jak jdou biehem, se ztenduji a slab-
nou. Kdyz nastane po odlivu pfiliv, silnd vlna Zene oblazky ke biehu. Jak jde dale bre-
hem je tenci a sldbne, takZe t€Zké oblazky nedotdhne tak daleko, leh¢i dotahne dél. Pro-
toze bieh je dlouha linie, jsou oblazky v linii. Tolik miij experimentdln¢ neovéteny po-
kus o vysvétleni autorem uvedeného jevu. Ony jsou ty kameny asi dal, neZ co sahd mo-
fe. Tak tedy Slo o néjakou vlnu v minulosti, kterd mohla dosahovat hloub? ,,Domorody
kmen Zijici nedaleko pobiezi by se tomuto uspoiadani mozna podivil a snad by vymys-
lel néjaky mytus, aby ho vysvétlil — tieba Velkého ducha s chytrou mysli a smyslem pro

21 DAWKINS, Richard: Slepy  hodinar:  zazrak Zivota ocima evolucni  biologie. 1.
vyd. Praha: Paseka, 2002, s. 21. Dale jen: DAWKINS: Slepy hodinar.

212 DAWKINS: Slepy hodinaf, s. 21.

213 DAWKINS: Slepy hodinaf, s. 28.

214 DAWKINS: Slepy hodinaf, s. 28.

2’5 DAWKINS: Slepy hodinaf, s. 54.
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fad.“ A takhle je nékdy zvykem moderni nevéfici fyziky smat se vife, zejména technic-
ky méné zatizenych civilizaci. Osobn¢ nalézdm néco pravdivé platného na vite divoch,
domorodcti a kmenti. Uspofadani na plazi ma smysl. Smysl ma v sobé ducha a inteli-
genci. Problém inteligence nelze vSak redukovat na bezinteligenci: nedostali bychom
z toho inteligenci. S duchem je to vlastné podobné.

Akvinského Bth se tu redukuje a rozdrobuje na nékteré fyzikdIni entity, které maji
nékteré jeho vlastnosti v niz§i mife. Dawkins vlastn€ vidi za v§im svétem zakon. Kies-
tanstvi urcit¢ mize povazovat boha za véény ,,.Zakon®, Logos, ale neni to celd pravda o
Bohu.

Rad bych jesté doplnil sviij nazor. Vlastné se tu objevuje paradox poznani: Jestlize
poznani jde cestou »Véc je nezndmd« => »VeEc je zndmay, jak je potom prechod od ne-
znamého ke zndmému moZny, pokud se za€ina pouze s neznamym? J& mam za to, Ze
cely svét je inteligence, zivot ¢i vztah. (A to 1 ten nezivy svét.) Jak vyftesit paradox po-
znani jinak nez, jak jsem psal u Kanta, ze se zac¢ind ve vnimani a oko je inteligence.
Jedna se tedy o bezprostiedni intelektualni pronikani do véci duchem. Jak to ze fyzikal-
ni zakony hybou vécmi, co jim dava tu moc? Jedin€ néco 7ivého.?® A ty zakony jsou
inteligence, inteligence je vSak Zivot. Co je to ndhoda? Nékteré Castice, napt. pii difuzi,
se pry pohybuji ndhodné. Kdyz se v mysli pokusim vyslovit ¢islo od 1 do 6 tak, aby
bylo naprosto nahodné, tedy necekané, zda nezjistuji, Ze: Nahoda je svobodna viile,
kterou nikdo neurduje. Céstice jsou tedy Zivé, jenom jim asi chybi duse nebo piisobeni
ducha, aby byly ur€ovany. A co je to tedy, kdyz se potkaji dva znami nec¢ekan¢ a podivi
se: To je ale nahoda? Copak 1 tohle je svobodna vile? Zda se, Ze se tu stfetavaji svobo-
dy a vznikd prostor vztahu. A jestli vSe je inteligence, zda se, Ze svét tajemné fidi svo-
boda inteligence Bozského Ducha, osoby, Zivota. Tedy ano svét vznikl ndhodou, ale
nahoda je Bozi vSepfitomna a vSudyvyskytna Bozi vSemoc, ktera neni nefizena, ale ni-
kdo by se po fizeni jejiho Ducha nedoptal vzdy.

Potvrzuje se to i tak, Ze okolo sebe vidime pocity, které néco vypovidaji o stavu véci.
Povrch bile natieného radidtoru zrezne a dychne mnoha barvami, zapad slunce hraje
zase jiné pocity apod. Neni to mozné jinak nez, ze citéni je ve vécech samych, ne jen
V nas, protoze mi sledujeme ty véci samy podobné jako, kdyz jsme na podzim smutni,
neni to jen z nas, ale je to z podzimu. Zahadné vlastnosti ¢astic, hlavné kvarku, jako
Sarmantni a podivny jsou vlastn¢ dany jako lidské pocity, nalady...

2% Samoziejmé, chapu, jsou to mechanismy. Ale odkud se bere ta vile schopna pohnout? Vykonat
povel zdkona? To mulize prece jedin€ Zivot nebo duch.
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Zavér
Jak se tedy moje prace vydatila a k ¢emu jsem dospél? Nejzasadnéji by se asi rovnou na
zacatek dalo namitnout: Boha nelze poznat rozumem, to je véc viry (srov. 2.4.). Pokusil

bych se ptedlozit jeden svij filosoficky ,,hymnus* (neni to dokonalé, jednou snad vy-
leps$im):

Co Fici o vire?
VZdy se rekne slovo.
Slovo sice nejen tvrdi, ale, znamend-li poznani, musi jej urcovat pravda.
Pravda je vsak veci rozumu.
Proto vse, co se Fekne o vire jako poznani je véci rozumu.
Rozum viak prijima véci podle odiivodnénosti.
Co miize rozum odiivodiovat, miize nalézat,
a co miize rozum pochopit je poznani,
proto kazda rec¢ o Bohu a vire, kterou Ize chapat,
je véci rozumu a rozum ji miize sam nalézat.

Kdyz se fekne Biih, musi to byt pojem a musi mit néjaky vyznam, naboZenskou fe€ o
Bohu Ize chapat... poznani o Bohu musi byt véci rozumu, nejen viry. Mozna mi feknou:
»Myslite?! Jak mazete tvrdit, ze rozum dovede nalézat obsahy viry »sam«?* ,,Smysly
jsou pro rozum pramen, vira taky, ale ten, kdo naléza, je rozum.* Zjeveni nepopiram,
ale kiest'ané véfi, Ze vSe, co Biih stvofil, jej vlastné uz né¢jak zjevuje. Pravé Schaeffle-
rem zminény rozdil: kniha zjeveni — Vv ni ¢teme o Bohu; a kniha stvofeni — v ni vlastné
rovnéz! Miize se zjeveni odehrat jinak nez ve stvofeni? Neodehralo a nemuze, pokud
my jsme tady. (Stale samoziejmeé mluvim o kiestanstvi.) Pak tedy obé dve knihy jsou
propojené, a jak jsem fikal v ivodu, nepozna knihu zjeveni pIn¢€ ten, kdo nezné i samu
knihu stvofeni. To se potvrzuje uz jen na tom, ze vykladani Bible vyzaduje mnoho pii-
rozenych schopnosti, jakozto rozuméni vite viibec rovnéz. Viru bychom v zizenéjSim
smyslu mohli vii¢i rozumu z naseho hlediska pfirovnat jako smysl a jesté cit ... tedy,
aby se védélo, o ¢em se mluvi, a umélo se s tim pracovat.

Zaroven: Jak tedy srovnat Akvinského a soucasné filosofy? Rad bych odcitoval jed-

no poutavé vypravéni z knihy myti Diogenés v sudu:

Sli jsme s tdtou za ruku.

., Tati povidej mi néjaky pribéh. Ale novy! Uplné nejnovéjsi.

,,den)} neni nejnovejsi, “ rekl tata. ,, Nezli se pribéh dopovida, stanou se na svété jiné a
jiné, jesté novejsi. Ale vis co? Budu ti vypravet pribéhy uplné staré. A muizes si byt jista,
Ze prave ted, v tuhle minutu, se déje spousta pribéhii, které se tem starym podobaji jako
vejce vejci. «2rt

Stard fe¢ starych autort jako Akvinsky nebo Aristoteles se mi jevi jako literarni zanr.
Podle m¢ by se mély psat nové knihy a dila i v Zanrech starych dob. Neznamena to jen
S poznatky té doby, ale s libovolnymi poznatky, av§ak jazykem a mySlenim té doby. U
aristotelsko-tomasovskych argumentt si nemizeme nékdy nepov§imnout jednoduchosti
jazyka. VétSinu soucasnych badateld to laka k tomu vylepsovat argumenty proti na-
mitkam jejich zesloZitovanim a technickym vylepSovanim. Napf. v diikazu, zda existuje

2" DOSKOCILOVA, Hana: Diogenés v sudu. Praha: Albatros, 1987, s. 7.

55



jeden Bih, se uvazuje (§ 21 na str. 21): ,,Kdyby vice Bohi bylo, musili by se od sebe
liSiti, a to by jen tim mozno bylo, kdyby jeden mél dokonalost, kterou nema druhy.*
Dalo by se namitnout, a co kdyz nejsou dva? Ale patrné se zde jedna o elegantni jedno-
duchost. At jich existuje jakykoli ordindlni pocet, vzdy mizeme vybrat dva. Nebo:
Avristotelliv dikaz Bozi existence z fady ptiCin, ¢i hybateli, ptisobi dojmem jedné fady a
vsichni se obvykle ptaji, a co kdyz se to vétvi? Nékteti pak do argumentu jednoduse
ptidaji dovysvétlivky a argument plati, ale v nejlepsi podob¢ je ten argument s pojmem
byti. ,,Kazdé byti ma pfi¢inu, tou musi byt jiné byti.“ Vzhledem k tomu, Ze cokoli, co je,
je byti, pak tada jedina symbolicky znaci, ze se vSe byti setkdva v jediném, protoze vse
je byti. Jindy zase Swinburne pievadi pojmy na explanaci, ackoli Aristotelés je obecnéj-
$i: nefekne vysvétleni, ale pticina. Co je to pri¢ina? To co pusobi vSude, kazda véda se
vzdy zakladé4 na pti¢indch svého druhu. Tak se jevi 1 chabd Schaefflerova namitka, Ze
mnohost svétil nelze vyjadiit jazykem jediného, tedy napft. takovéto metafyziky. Jestlize
o vSech svétech jsou slova, ale vSechna slova maji spole¢ny zéklad (napt. hlasky), musi
mit i fe¢ vSech svétt néjakou zakladajici univerzalizaci. | kdyby jen meta-troven: tedy
hlaska neni slovo, ale jeho nejzazsi predpoklad. Metafyzika se pro m¢ da napsat jako
véda zakladajici vSechny védy a vSechny jazykové obory... ta obecnost plati pro vSech-
ny. Né&ktefi fyzikové napiiklad mysleli, ze dali Aristotelovu dikazu BoZi existence
Z hybatelt troven, kdyz mluvili radéji o stale SirSich pozadich vSech déji a fyzikalnich
di, ale ono je to obsazené v Aristotelové obecném pojmu. Aristoteliv jazyk je zkratka
tak stary, Ze je genialné jednoduchy, symbolicky a obecny. Reknéte jiné slovo, nevyjad-
fili jste tolik. Pak uz tedy jen psat komentafe, aby lidé chépali, jak staré stale plati. Mé
srdce je tedy rozhodné na strané¢ Akvinského. Jeho prace bych sice upravoval, protoze
jsem zase novy Clovek, se svym nitrem, ale je mistrovskym ptikladem, ze kterého ne-
piestanou Cerpat pouceni pro praxi racionalni teologie vSechny generace.

Nelibi se mi tedy, kdyz soucasni autoii sice napiSou 1 dobré véci, ale vlastné Akvin-
ského vytlagi, nahradi. Ze potiebuje vylepseni a oni jej prekonavaji. Napt. Schaeffler
své nabozenské zkuSenosti, je pfitomny a plisobici, ,,ne jako »prvni ¢len« fady pficin,
(...) nybrz je (...) stejné tak pritomny jako autor »na kazdé strance své knihy«.* (str. 38
této prace) Ja jsem se to také pokousel fesit, akorat jsem to sem uZ nemohl psat. Resil
jsem pomoci pojmu, ze Buh je nikoli »prvni pfiina«, ale »prvotni pfi¢ina«. To mi pu-
vodné vyslo intuitivné z nauky o vypovidani, protoze takto je Bih nazvan duastojnéji;
nemiize byt ostatnim ¢lenim fady naroven. Ono prvotni znamend mj. asi néco jako, ze
Buth je u zrodu kazdé pfi¢innosti, a v tom smyslu Bth je Prvni — Alfa, o to §lo zase
Akvinskému. Je to tedy pricina stald, ale neobsazena, pfece vylu¢na. Sice tu Akvinské-
ho pfepisuji, ale o to tu jde, feknu-li to hrub¢, Schaeffler pronese: ,,Akvinsky? Zahod'te
ho, ma to chybné&. Stavéjte filosofii o vife na Kantovi.“ Jiné feSeni je: ,,Akvinsky? Velky
pramen! Dnes jej napiSme znova. Ale piSme, ne jen sebe, ale taky jeho (jeho styl a
zanr)!“ Tak se k tomu stavim ja. Akorat si myslim: ,,Marx? Schaeffler? No, néjaky od-
raz pravdy tam bude. O ¢em to je? Pro¢ mné to obelhava, laka a n¢kdy presvédcuje, 1
kdyz to tak tfeba neni? Jedin€ pokud se to podoba né&jaké pravdé. Jaké? ... A mame
hned nové filosofie nebo i teologie: Sumu teologie transcendentni tomasovskou a Sumu
teologie transcendentalni maréchalovskou. Ono vypovidani o Bohu je pro mé klicovym
tématem. Chtél bych nad tim samostatné pfemyslet a vytvofit spravny jazyk jako tfeba
uz zminény pojem »pii€ina prvotni«. Je to totiz jeden z dlivodu, pro¢ jsem nepsal svoje
téma na katedre filosofie ale na katedfe fundamentalni teologie: protoze filosofie nékdy
pro Boha nema cit. Zde jde o to psat teologickou filosofii o Bohu.
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Zavérem jsem v 10. kapitole nabidl vlastni koncepci typu, vSechno byti je inteligen-
ce, vSechno byti je Zivot. Bez inteligence neni byti, byt je inteligentni, byt znamena pti-
béh a ja, bez zivota neni byt. Zkratka bych se rad zabyval prinikem ptirodnich véd a
teologie. ProtoZze mam za to, ze kazda véda ma sviij typ jistoty, neni dokézano, pokud se
mu nevyhovi, ale ku podivu lze praktikovat jiné védy uvniti libovolné zvolené védy.
Napf. matematika. Existuji realna ¢isla. V praxi je to v desetinném zapisu kone¢ny po-
cet celych cifer, desetinna carka a obecné vzato nekonecny pocet cifer za desetinnou
carkou. Napt. m = 3,141592 ... pokracuje nekone¢né¢ mnoho neperiodickych cifer.
Kdyz se na to podivam jako filosof, feknu: Muize-li existovat nekonecny pocet cifer za
desetinnou ¢arkou, smi existovat i pfed ni. Filosof by fekl: dikaz byl podan. Pro mate-
matika je to zatim jen hypotéza. Matematik musi podat diikaz jistotou svého oboru. Ne-
budu se ted’ tady o to pokouset. Jeden miij navrh zni: Sta¢i naleznout funkci, ktera pro-
hodi mista pied a za desetinnou ¢arkou. (I kdyby se tieba ménila jejich hodnota.) Defi-
novat ji mohu, ale je definovana jiz definovanymi, dostatecné standardnimi, funkcemi?
Pak by to teprve byl dikaz, i kdyz je tieba jesté trochu preciznich podminek. Pak by
tedy bylo objeveno nejvétsi celé Cislo: nekoneéné mnoho devitek pred desetinnou car-
kou. Tolik nekone¢né, kolik je cifer za desetinnou Carkou. Zaroven existuje posledni
desetinna cifra. Lze zjistit snad pravé tim obracenim ¢isla, pokud obracim jen desetin-
nou ¢ast jako desetinnou? Kdysi v osmé nebo sedmé tiidé jsem to objevil, kdyz jsem si
hral s periodami. Zjistil jsem, ze periodu lze vyjadtit jako »perioda/tolik devitek, kolik
cifer periody«. Cili napt. 0,3 = 2 0,687 = %, 0,023 = %. Pro¢ to fikam: zajima-
vost nastane s 0,9, protoze ma byt rovno g= 1. Pak 1—0,9=0, alei: 1-0,9 =

0,00 ...01, ponévadz, kdyz se od¢itaji samé devitky od fadu, 0 se z toho numericky ni-

kdy udélat nemiize. Pak nastdvaji zajimavé jevy: %— L —3,9, Nebo kolik je

"~ 0,00...01
9,9+ 0,00..01? 9,9 = odtud 9,94 0,00...01 = ! + 0,00..01 =
140,00..012 _ 14(1-0,9)2

0,00...01’ 0,00...01
0,00..01  0,00..01

. Po umocnéni zavorky jako (A + B)? = A? + 2AB + B?, kde

nekonecné periody mozno pocitat pisemné od zadu, by se to snad vypocetlo. Co vyjde
je pro m¢ zatim otazka, kazdopadné ted’ na to jeSt€¢ nemam cas. Dilezité je, ze clovék
ma postupovat tak precizn€, aby mu s jistotou vychazelo kolik, co ma byt, ne ze by ha-
dal a ono mu to pak vychdzelo. Musi se dokazovat. Hadam, Ze by mohlo vyjit i 9,9 +
0,00 ...01 = 0, ovSem to se nesmi hadat! To musi precizné vyjit. CoZ netvrdim, ze jsem
vySe precizni byl. To by byla demonstrace toho, jaka je to sila uzit argument jiného obo-
ru uvnitf mnou studovaného. Filosoficky bylo snadné na to pfijit, matematicky je to
téz81. Proto si myslim, Ze teologové se mohou bez obav pokouset vyvracet n¢které pii-
rodovédné argumenty proti vife a hodnotam. Je to ptinos od obou stran. A taky: Takhle
se podle mé déla spravné hypotéza: tvrzeni, které uz mam dokéazané, jen ne jesté dosta-
te¢nym druhem jistoty. To by byl posléze velky ptinos k propojeni jednotlivych véd.

To ¢im bych se chtél tedy také zabyvat, je vytvofit teologickou (ndbozenskou) hypo-
tézu, napt. Ze hmota je ziva, nebo Ze hmota citi, a pokusit se to pak ukézat ptirodovédné
(experimentem). Trochu mné to pfipomina badani za Rudolfa II. — Golem apod. — ale o
to tu jde. Ze zadna oblast poznani neni nesmysl a miize poméhat jinym. On ten Golem
neni Gplné€ nesmysl. Pokud se chemici snazi vytvofit Zivot ve zkumavce, moZna to bude
vyzadovat ur€ity typ tfeseni apod. Ale nakonec se zjisti, Ze ten ties musi byt fe¢ podob-
né jako v uméni (tieba?). Cili je tu myslenka, Ze teprve slovo vlozi do slougeniny ten
spravny impulz.

KdyZ méame dialog mezi pfirodnimi védami a teologii, kde je Zadany nazor nasi i
oponentni strany: na snadnd vyvraceni typu Bith tedy neexistuje, protoze se v piirodé
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neprojevuje, Ize teologicky odpovidat. Jednoduse se vétsinou vylozi, co je jak a pro¢. Je
toho mnoho, ale alesponi dle m¢ hlavni diivod je v tom, Ze Blih se neujal rovnou piimé a
vSem ziejmé vlady proto, ze bychom jej potom poslouchat museli a vSe by dé¢lal jen on,
ale on chtél, abychom méli svobodu a jednali i sami, ziskali sebe. Po smrti v nebi pak uz
vsichni budeme mit v§e a pfimo s nim. Zlo dnes existuje proto, Ze v porovnani s bu-
doucnosti, prejde jako zlomek sekundy a bude docela uzdraveno, protoze nic nedovede
vyvazit miru §tésti po smrti v nebi, ani délku toho trvani. Takze to, ze dnes je zlo, neva-
di. Mize mit mnoho divodt v Bozim planu. Jeden: Biih je totalni byti a totalni dobrota.
Je maximum, které se jeSté vzdy prekondva a roste. Proto dovolil nejen dobro, ale i zlo,
protoze i zlo byva néjak skutecné, ale jeho porazkou se ze vSeho stane dobro, a i to co
bylo zlem, nyni bude jiz dobro a plnost v nebi bude tak plnd, Ze ani opaky nebudou a
nebude zbyvat nic nez dobro, které bude v§im. Kdybyste cely Zivot trpéli, ale pak dosta-
li 0 moc vic, a navzdy a uzdravené, neodpustili byste Bohu, Ze vas do takové namahy
povolal? Vérim, Ze do nebe se dostanou vSichni, protoze kazdé byti je dobro, ¢lovek je
vzdy dobro. Buh je barbar, jestli hodnotu ¢lovéka neuznal. Jesté vétsi barbar, jestli sedi,
pije, hoduje a slysi, jak mu dole pod hradem né€kdo kvili a sténd bolesti naveky. Jestlize
Kristus sestoupil do pekel, nemohla pekla zistat pekly, protoze Kristus je svétlo a zaha-
ni tmu. Co tvrdi uceni cirkve je jina vé€c a musi se to zkoumat. Co ale d€la raciondlni
teologie (alespoit moje) je, Ze uzna sice magisterium, ale nesmiti se se zkdzou, a bez-
hodnotou. Vira je i oteviené hledani, ale rozum ihned zmirni vSechno to zI¢, protoze
vira je bytostné vira v dobro a chce zit. Toto zlo — jako tieba vira v peklo — neni rozum-
né.
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Seznam pouzitych zkratek

Knihy, u nichz neuvadim v poznadmkach zkratku jména i ndzvu:

Komp kniha 1) Akvinsky: Kompendium teologie

SummGen kniha 3) Akvinsky: Suma proti pohaniim (Summa contra Gentiles)
SummTheo kniha 5) Akvinsky: Summa theologiae

Hlavaty kniha 13) Hlavaty: Rozbor filosofie sv. Tomase Akvinského
Gredt kniha 12) Gredt: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie

Religionskritik kniha 31) Weger: Religionskritik
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Prilohy
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obr. 1 (ke kap. 6.)

A — co je vira.

A N B —téSeni.

B/ A — negativni vedlejsi u¢inky drogy.
Tvrdi: A je B.

V A se kryji dva kruhy: praxe a teorie.
V obou to je. Oba dva jednoti pojem
Zivot.

Zivot viry, to je téeni; ale i A/B, tj.
zkusenost, a proto poznani, ¢i vira jako
zivotni sila, ¢i ctnosti (napf. nadéje
laska), usili o dobry Zivot, atd.



