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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

I I T I I I

I I T I I I

OO0 X X OO

X X OO KX X

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodickeé piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

K ptedkladané DP jiz existuje posudek vedouciho prace, ktery byl zhotoven pii piileZitosti
zimniho terminu obhajoby, od které¢ho diplomant na posledni chvili odstoupil. Praci se
rozhodl neménit a odevzdava ji ve stejné podobé, ve které sviyj text pied nékolika mésici
odevzdal takiikajic na vlastni odpovédnost. Shriime velmi struéné nejpodstatnéjsi, proc dle
mého nazoru neni jinak z mnoha hledisek sympaticka prace v souc¢asné podob¢ obhajitelna:
1. Z obsahového a metodologického hlediska nevychazi z encykliky Fides et ratio.

2. Neni odbornym textem, ale spise jakymsi intelektualnim denikem mladého badatele.

Piesto chci ocenit zaniceni a pracovitost, které piedkladany text odrazi.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Opravdu neni mozné najit nékoho, kdo by Vam pomohl denikové a zurnalistické pasaze
prevést do odborného stylu? Dle mého nazoru praci $kodi i snaha o fadu matematickych
exkurzi. Misto téchto jisté originalnich pokusti bych zafadil spiSe néco ze zaklada standartni
teologie, napf. problematiku analogie entis, ktera by Vam pomohla fesit otazky tykajici se
specifik vypovidani o Bohu.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




