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Prace prinasi rekapitulaci péti cest k ditkazu Bozi existence, jak je 1ze identifikovat ve
spisech sv. Tomase Akvinského, zabyva se dale poznatelnosti a popisem Bozich atri-
butth a pokousi se rozumové zmapovat uceni o BoZi trojjedinosti. Posledni ¢tyfti kapi-
toly jsou vénovany samostatnym ttvahdm autora na dané téma; ten se pfitom volné
inspiruje myslenkami soudobych filosofti, a to po fadé Richarda Schaefflera, Richarda
Swinburna, Dineshe D’Souzy a Richarda Dawkinse.

Formalni stranka

Rozsah prace odpovida kritériim, graficka tprava je uspokojiva. Citace nejsou vzdy
korektni: v nejméné jednom piipadé citat pokracuje i za uvozovkami (str. 15). Autor
hojné pouziva zkratek, ale nékdy se vrati k plnému nazvu (napt. pozn. 119), pouZije
jiny font (pozn. 180, 184 a dale velmi casto) ¢i zapomene tecku na konci citace —namat-
kou na str. 20 je 14 poznamek pod carou a tecku na konci maji jen dvé. Zavaznym
prohfeskem je citovani Akvinského odkazem na internet (pozn. 208 a jinde). Rozcaro-
vani vzbudi seznam literatury, kde se zminény pfestupek opakuje vicekrat. Naznaky
¢lenéni na primdrni a sekundarni literaturu je Iépe si odmyslet a zmateny vycet tituli
pochopit spise jako seznam literatury pouZzité v jednotlivych tematickych c¢astech — ni-
koli kapitolach — prace. Clenéni préace do kapitol je totiz velmi nezvyklé a ptisobi nelo-
gicky. Jak Ize pfi cetbé zjistit, nejednd se pfitom o formalni nedostatek. Struktura prace
spise konzistentné odrazi obsahovou nevyvazenost, ke které se dostaneme nize. TotéZ
se da fici o jazykovém stylu, ktery je misty hovorové neformalni a nékdy sklouzava
k nespisovnym nebo pfimo jazykové nespravnym formulacim (str. 52; na str. 54: ,Ja
jsem se to také pokousel fesit, akorat jsem to sem uz nemohl psat.”).

Je tfeba pochvalit, Ze préce je zcela bez preklepi, jen na str. 49 ziejmé vypadlo slovo
(,nez miiZe byt”) a na str. 47 se naopak c¢ast véty opakuje. Hruba pravopisna chyba na
str. 54 (,,mi sledujeme”) je ovSem neodpustitelnd. Pres uvedené nedostatky lze praci
po formalni strance hodnotit jako uspokojivou.

Obsahova stranka
Letmy pohled na obsah — osnovu prace budi urcité znejisténi. Velky pocet — celkem

deset — kapitol se znacné lisi rozsahem i vnitfnim ¢lenénim. ProtoZe druhd kapitola uz
fesi diikaz Bozi existence, hledali bychom metodicky tivod a formulaci vychozi teze



na pfedchozich strankdch. Sice se tam néco torzovitého docteme o étyfech pojmech ze
scholastické filosofie, ale celé se to i s tvodem vejde na tfi stranky, tvofici tvod a prvni
kapitolu, coz zfejmé nestaci. Autor vypravi o tom, Ze chce odhliZet od ,Bible a vé-
rouky”. Snad tim myslel metodické odhliZeni od Zjeveni jako pramene poznani, pak
je ovSem na povazenou, jak chce psat teologickou praci. Hodla vSak ,na nékterych
hranach umoznit budouci propojeni s véroukou” (str. 9).

Ve druhé kapitole je tfeba pfedevsim vytknout metodologickou nejasnost: vznika do-
jem, Ze se tu jedna o diikazy Bozi existence podle Akvinského, ale ve skutecnosti se tu
jaksi povSechné misi citace z prament a prirucek s autorovymi intuicemi (,, Par dalSich
dikazt”, str. 14). Zajimava je predstava, Ze ,mam-li néjakou touhu, musi existovat
piedmét, ktery ji ukoji (str. 14). Uvahy tohoto typu nejsou v celé praci bohuzel ojedi-
nélé, uvedeny piiklad naopak vystizné ilustruje autortiv zptisob mysleni. Kritice se
nevyhne také autorova prace s prameny. Uvadi, Ze kromé vychoziho textu STh 1, q. 2,
a. 3co. , pro vétsi bohatost textu uziva i dalSich prament” (pozn. 2, str. 13). Netika vSak
jasné, kterych. Sice si to 1ze zjistit z nasledujicich odkazi, ale ztistava nezodpovézena
otdzka, proc autor ty které prameny vybral.

Treti (jednostrankova!) kapitola zmirfiuje Aristoteltiv diikaz prvni pficiny jako samo-
ziejmost a pak stavi do jedné fady Akvinského a dva autory scholastickych manuald,
ktefi sami o sobé uplné srovnavat nejdou, Hlavatého a Gredta. Text sice naznacuje
urcitou metodu, ovSem zcela fragmentarné a zmatené (str. 16).

Ctvrta kapitola je suverénné nejrozsahlejsi (11 stran). Nachazime zde ziejmé samo-
statné zpracovanou kompilaci celkem 48 Bozich atributi rozdélenych do nékolika
sekci. Chybi ovSem informace, podle jakych kritérii byl seznam sestaven, je jen patrna
tendence od spiSe prisné filosofickych kategorii (Blth vécny, nutny, jednoduchy - str.
17) postupovat k ZivotnéjsSimu pojeti Boha (,,Biih je laska” — str. 26). Opét se tu setka-
vame se srovndnim nesrovnatelného, totiz vykladace s vykladanym, konkrétné Hla-
vatého prirucky a Akvinského Summy proti pohantim (str. 21). Je tfeba jeSté upozornit
na tézkopadné, zfejmé prevzaté formulace (vlastnost ,je byta” véci, str. 19).

Jakymsi findle ¢tvrté kapitoly je kapitola ¢islo pét, ktera na str. 28 p¥inasi pokus o filo-
sofické uchopeni tajemstvi Bozi Trojice. Spravné se zde zdtiraznuje, Ze toto tajemstvi
neodporuje rozumu, ovsem snad ve snaze o Cisté filosofické vyjadfovani se autor do-
pustil vyroku ,Biih je (mymi slovy) osoba jedind a troji zaroven” (str. 28), ¢imz svou
praci bohuzel v pfitomné podobé predem diskvalifikuje.

Sesta kapitola se ponékud piekvapivé zabyva Karlem Marxem a jeho kritikou nabo-
Zenstvi. Vratime se k ni v souvislosti s kap. 9 a 10.

Sedma kapitola nejprve shrnuje nékteré myslenky filosoft jako Plotinos, Spinoza, He-
gel, Feuerbach, Descartes, Kant (v tomto poradi). Jde zfejmé o pokus zasadit mysleni
Richarda Schaefflera do néjakého kontextu, tim zptlisobem, Ze se pfevypravéji pasaze
jeho knihy pojednavajici o zminénych ucencich. Teprve na str. 38-41 se dockame
strucné prezentace Schaefflerovych diikazi Bozi existence, kterou autor spontanné



proklada svymi komentafi. Ke str. 40 nutno podotknout, Ze , Zustimmungswiirdig-
keit” nelze prekladat jako , souhlas s dlistojnosti”.

Osma kapitola pojednava o mysleni Richarda Swinburna, ktery podle autora ,dovede
do teologie vnaset matematiku” (str. 42). Ve skutecnosti Swinburne Sikovné operuje
s nékterymi poznatky z oboru statistiky, konkrétné Bayesovym theorémem, ale sila
jeho argumentt je spiSe ve formalni logice a praci s jazykem. Autor to sice tusi (,, ptilis
formalni ohled”, str. 47), ale podstata mu unikd. SnaZi se misto toho analyzovat
Swinburnem formulované symbolické schéma pomoci vzorecku z ucebnice pro gym-
nazia, takZe jistou relevantnost si zachovava jen pasaz o rozliseni védecké a personalni
explanace, ktera by stédla za rozsifeni, zpfesnéni a doplnéni o citace a odkazy. Naopak
vagni vyjadfeni typu ,Blhje[...] stdle jen osoba” (str. 47) nelze jako soucast diplomové
prace pfipustit. TotéZ se tyka glosy na str. 48, ktera tajemstvi Vtéleni prezentuje jako
odpovéd na zndmou filosofickou hiicku.

Kapitoly €. 6, 9 a 10 se vyznacuji malym rozsahem a velkou mirou neurcitosti. Autor
se ,vice ztotoznuje” (str. 31) s Akvinskym a je kriticky v{i¢i modernim filosofim,
ovsem je toho ndzoru, Ze nalezne pravdu, kdyz ,spravné umisti” pojmy a pfedstavy,
které si od nich vyptjéi. Tuto svou metodu autor ndzorné predvadi s , predstavami”
prevzatymi z Marxe, D'Souzy a Dawkinse. Textu nelze upfit jistou poeticnost, napf.
srovnani rezavého radidtoru a zadpadu slunce (str. 54).

Misto zavéru se na poslednich strankach prace docteme, co se autorovi prave honilo
hlavou. Pasaze, které maji vztah k tématu prace, svéd¢i o jeho naprostém nezvladnuti,
viz napft. vyrok: Schaeffler pronese: ,, Akvinsky? Zahodte ho, ma to chybné. Stavéjte
filosofii o vife na Kantovi.” (str. 56). Posledni dvé strany (57, 58) nejen nesouvisi s té-
matem prace, ale navic maji charakter mystifikace, kdy autor prezentuje trividlni po-
¢ty, konkrétné prevod periodického ¢isla na zlomek, jako silné filosofické argumenty.

Zavér

Receno s autorem: ,,chtélo by to prefesit” (s. 32). Prace se totiZ zcela miji svym zadanim
a je ve skutecnosti — kdyz uz — spiSe pokusem o recepci klasickych i novych filosofti
panem Ricafem neZ ohlagenou analyzou p¥irozené poznatelnosti boha a popisem pii-
slusnych filosofickych koncepci. (Pfiklad: Sekce 7.5 na str. 37-38 je nadepsana , Hod-
noceni Akvinského Schaefflerem”, ovsem obsahuje spiSe hodnoceni Schaefflera auto-
rem.) Prace je proloZena osobnimi tivahami a glosami. Jde sice o misty zajimavé dojmy,
ale souvisla argumentace bud chybi, nebo je nepfijatelnd. Misty text nedava smysl va-
bec (s. 37 prvni odst.; str. 54 posledni véta). Zcela nehajitelna je kapitola ¢. 5 a zavé-
recna strana 57. Vzhledem k témto skute¢nostem nelze nez s politovanim navrhnout
klasifikaci prace v této predlozené podobé stupném ,neprospél” s tim, ze definitivni
klasifikace se bude odvijet od priibéhu obhajoby.



Jisté nelze mladému c¢lovéku brat jeho optimismus ani neni nutné se pohorsovat nad
jistou myslenkovou rozevlatosti, ale na druhé strané je tfeba od absolventa vysoké
Skoly vyZzadovat vice nez jen nedotaZené ukazky pokusti o samostatné mysleni. Cela

prace je o diikazech, autor ndam bohuzel diikaz o své schopnosti védecké prace ztistal
dluZen.
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