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UvVOoD

Pro svoji diplomovou préci jsem si vybrala téma ,,Role organu socidlné-pravni
ochrany déti v procesu zprostiedkovani osvojeni.* Diplomovou préci jsem rozdélila na
dvé hlavni casti. Prvni ¢ast se zabyvéa osvojenim jako institutem obcanského prava.
Druhd cast se vénuje konkrétné procesu zprostiedkovani osvojeni a roli organu

socialné-pravni ochrany déti.

Osvojeni je jednim z nejdilezitéjSich instituth obCanského prava vibec. Osvojeni
je upraveno v zadkoné €. 89/2012, obCansky zakonik, Sb. (dale jen ,,Obcansky zdkonik*
nebo ,,0Z%) z. v Casti II. Rodinné pravo, hlava II. Pfibuzenstvi a Svagrovstvi. Nové tedy
neni na osvojeni pohlizeno jako na institut ndhradni rodinné péce, nybrz je osvojeni

postaveno na uroven vztahlim biologickym mezi rodici a détmi.

Obcansky zakonik nahliZi na osvojeni jako na pfijeti cizi osoby za vlastni, kdy
cilem osvojeni je vytvofit takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi
rodicem a ditétem. Problematice osvojeni se vénovali lidé jiz v davnych dobach
fimskych, avSak postupem doby bylo osvojeni spiSe nahrazovéno jinymi formami
nahradni péce o dit€. Osvojeni se zacalo ve vétSi mife objevovat po prvni a druhé
sveétove valce, kdy z diivodi hriz zptisobenych vélkou, se ocitlo spoustu déti bez rodici
a soucasn¢ mnoho osob touzicich po détech, které vsak, v dlsledku pievazné
zdravotnich komplikaci, vlastni déti mit nemohli. Jednalo se tedy pfevdzné o déti
osifelé. V soucasné dobé dochazi k osvojeni osifelych déti v minimalni mife, ve vétSineé
piipadil se jednd o déti osifelé socidln€, coz znamend, ze sice biologické rodi¢e maji,
nicméné tito rodi¢e bud’ o dité¢ pecovat nechtéji, nebo nemohou z diivodi slozité zivotni

situace.

V prvni ¢asti diplomové prace je nejprve vymezeno historické hledisko osvojeni,
nebot’ jiz v dobach fimskych bylo osvojeni velice dulezitym institutem, ackoli cely
proces byl velice slozity. Postupem doby dochazelo k upozad’ovéni institutu osvojeni
pfed jinymi typy nahradni rodinné péce. Vzestup osvojeni je spatfovan az v souvislosti
s prvni a nasledné druhou svétovou valkou. Déle je v této ¢asti vymezen pojem osvojeni

a jeho pravni uprava. V jednotlivych podkapitolach jsou dale vymezeny typy osvojeni,



jaké jsou podminky pro osvojeni, druhy souhlasti nutnych k tomu, aby mohlo k osvojeni

dojit, a samoziejmé 1 nasledky, jaké jsou s osvojenim splnény.

Druha cast diplomové prace je vénovana socidlné-pravni ochrané déti. Nejprve je
vymezen samotny pojem socialné-pravni ochrany déti, s ¢im souvisi 1 historicky vyvoj
socidlné-pravni ochrany a jeji prameny. Hlavni kapitola druhé ¢asti je vénovana procesu
zprostiedkovani osvojeni, kde jsou popsany jednotlivé kroky, které musi dodrzovat
organy socidlné-pravni ochrany pii zprostiedkovani osvojeni, dale jaké organy se
zabyvaji zprosttedkovanim osvojeni. Dalsi kapitola je vénovana mezinarodnimu
osvojeni, kdy hlavni ulohu hraje Ufad pro mezinarodn& pravni ochranu déti. Posledni

kapitola je zaméfena na Upravu osvojeni ve Velké Britanii, v Polsku a v Dansku.

Téma této diplomové prace jsem si vybrala predevsim z ditvodu potieby poukézat
na skutecnost, jak je role organu socialn¢ pravni ochrany déti v procesu zprosttedkovani
osvojeni dillezita. V predlofiském roce jsem absolvovala &tyfmésiéni staz na Utadu
méstské casti Praha 9, kde jsem se dostala do kontaktu s pracovnicemi daného
socidlniho odboru. Na zakladé této staze jsem zjistila, jak nesmirné t€zkou praci dané
sociadlni pracovnice musi vykonavat, nebot’ se domnivam, Ze asi pro nikoho neni lehké
odebirat vlastnim rodiciim jejich dité, byt ve vetsing piipadi - a v osvojeni predevsim -
se tak déje s jejich vyslovnym souhlasem, nebo v situaci, kdy rodice o dité nejevi zjevny
zajem. Zprostiedkovani osvojeni je velice dulezita Cinnost statu, kdy je nutné klast
vysoké pozadavky na osoby, které tuto Cinnost vykondvaji, aby pro déti, kterym jsou
vybirani nejvhodnéjsi osvojitelé, skutecné byli vybrani ti nejvhodnéjsi, nebot’ musi byt
piedpoklad, Ze o dit¢ bude dobfe postarano, ze osvojitelé s ditétem vytvoiri harmonické

rodinné prostiedi.

Cilem mé diplomové prace je popsat proces zprostiedkovani osvojeni organem
socidlné-pravni ochrany déti, zejména poukazat na skutecnost, jakou roli v procesu

zprostiedkovani osvojeni tyto organy maji.

Metody, které jsem pouzila pii zpracovani diplomové prace, jsou analyza

a studium odborné literatury, komparace.
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1 HISTORICKY VYVOJ

Osvojeni ma nejen v Ceském pravnim prostiedi velky vyznam. Pocatky osvojeni
miizeme nalézt jiz v davnych dobach Rimskych, kdy potomci podléhali moci otcovské.
Nasledny vyvoj byl jiz pomalejsi. Az do 20. stoleti bylo osvojeni pokladano spise za
institut majetkopravni. V téchto dobach osoby bezdétné potiebovaly piedat sviij majetek
¢1 zivnost svému naslednikovi. Vnimani osvojeni se zménilo az po druh¢ svétové valce,
kdy v dusledku hriiz zplsobenych vleklym véalecnym konfliktem, bylo mnoho déti,
jejichz rodice byli ve valce zabiti, ale také bylo spoustu dospélych lidi, kteti v disledku
utrap vlastni déti mit nemohli. Nové¢ jiz bylo osvojeni chdpano, jako institut umoznujici

nahradni rodinnou pé¢i. Osvojeni v tomto smyslu se dochovalo i v soucasné dobg.

1.1 Starovéky Rim

Prvni zminky o adopci jsou zaznamenany jiz ve starovékém Rimé. Nejvyssi moc
v rodin€ naleZela otci rodiny. Moc otcovskd, neboli patria potestas, vznikala trojim
zpusobem, a to pocetim ditéte v fddném manzelstvi, legitimaci nemanzelského ditéte
nebo adopci — osvojenim. Otcovskd moc zalozend osvojenim neboli adopci (adoptio)
vznikla, pfijal-li nékdo ciziho ¢lovéka za vlastniho. V dobé starovékého Rima
existovaly dvé formy (srov. dale) osvojeni, pro které platila obecna zasada ,,4doptione
naturam imitatur, coz v piekladu znamena ,,0svojenim se napodobuje ptiroda“. Prave
na zakladé této zasady, mohli osvojovat pouze muzi. Dal§i poZzadavek plynouci
z obecné zdsady je veékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem minimaln¢ 18 let.
Bylo zakazano adoptovat déti nemanzelské, nebot ty smély byt legitimovany
a vylucovala se adopce déti propusténych z moci otcovské. Nepiipoustéla se adopce
s podminkou nebo s dolozkou casu. V piipadé, Ze se takovato adopce uskutec¢nila, byla

r 1
ze zakona neplatna.

: KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 147-148.
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1.1.1 Formy adopce ve starovékém Rimé

Arrogace (adrogatio, arrogatio) znamenala, ze osvojovany byl ,persona sui
iuris* neboli ,,0soba svého prava“. Nad obecné podminky adopce uvedené vyse, byly
pro arrogaci stanovené piisnéj$i podminky a to, ze arrogant nesm¢l mit vlastni déti
a musel byt starsi alespoii 60 let. Uginkem arrogace bylo, Ze arrogovany — osvojovany
vstupoval se svymi détmi do osvojitelovy rodiny, podstoupil kapitisdeminuci, neboli
zménu nebo zanik jednoho ze tii statust Cloveka, a stal se ,persona alieni iuris®.
Pivodni majetek osvojovaného se stal majetkem osvojitele, veSkeré predeslé dluhy
osvojence zanikly, avSak véfitelé byli chranéni preatorem. Cilem arrogace byla prosta
snaha zachovat staré patricijské rody. V pozdéjSich dobach se arrogaci zajisStovala

. , v 11w . I o1 1 r r 2
pomoc a ochrana osvojovanému, a nové nalezela osvojovanému i dédicka prava.

Adopce vuzSim slova smyslu (adoptio) byla provadéna v ptipadé, ze se
osvojovalo dité ,,alieni iuris* neboli ,,ciziho prava*. Tato forma osvojeni byla podstatné
otcovské. Otec trikrat mancipoval syna svému duavérnikovi, ten jej vSak dvakrat
z mancipia propustil na svobodu a syn se tak vratil do moci otcovské. Po tfeti mancipaci
syna od davérnika vindikoval adoptivni otec a pomoci injurecesse jej dostal do své
moci. V pfipadé¢ dcer a ostatnich déti byl proces mnohem jednodussi, nebot se
vindikace provadéla ihned po prvni mancipaci. Pro osvojovaného nastavala ,mutatio
familiae*, neboli zména rodinné pftislusnosti a kapitisdeminuce. V obdobi vlady
Justiniana méla takovéto ucinky adopce pouze tehdy, pokud adoptoval dit¢ jeho
ascendent, neboli ptedek (tzv. adoptio plena). Jind adopce v té dob¢ byla pouze adoptio
minus plena, tedy adopce neuplna, coz znamenalo, ze dit€ zlstalo ve své roding, avSak

dédicka prava ziskalo v rodin& osvojitele.?

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 148.
3 BARTOSEK, M., Encyklopedie iimského prdava. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981, s. 62.
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1.2 Stredovék

Vyznam pravniho institutu osvojeni v dob¢ stiedoveéku oproti dobdm fimskym vyrazné
poklesl, o ¢emz svéd¢i 1 skute€nost, ze az do dob novovéku bylo dité povazovéno ,,za

;4 4 ~1r v v u4
zmenSeného dospélého cloveka ™.

V dobach raného stfedovéku se lidé cCasto tidili
starymi pohanskymi zvyky. Nebylo tudiz vyjimkou, Ze déti v t¢€ dob& byly beztrestné
usmrcovany, nebo ponechany bez potravy vlastnimu osudu, dokud se samy nenajedly.
V Ceskych zemich, avSak ani jinde v Evropé nebylo osvojeni legislativné upraveno,
tudiz pokud se osvojeni uskute¢nilo, Slo pouze o osvojeni faktické, které nemélo pravni
zéklad.” Proto v dobé stfedovéku, kdyz ditdti zemiel otec, byl mu zfizen poruénik. Tim
byla pfevdzn¢ osoba ditéti blizka. V dobach rané¢ho stiedovéku mluvime ptevazné
o porucnikovi mocném, ktery mél pravo dispozice s majetkem sirotka. V pozd¢jSich
dobach se zménilo porucenstvi na porucenstvi vérné. Vérny porucnik byl povinen
svému porucenci pravideln¢ predkladat vyuctovani svého hospodafeni. V ptipade
poddanskych sirotkli porucenstvi vykondvala az do konce stfedovéku vrchnost.
Vrchnost byla stejné jako vérny poru¢nik povinna vést evidenci penéz porucence.
Meéstské pravo v dobé stfedovéku znalo porucenstvi nad sirotky trojiho druhu, a to
pokrevni, z kSaftu a urené soudem. Zvlastni pozici méli tzv. mocni otcovsti porucnici,
jimz nalezela moc otcovska. Ti se odliSovali pfedev§$im tim, ze nemuseli predkladat

vysledky hospodafeni s majetkem sirotka.’

1.3 Novoveék

Pro obdobi novovéku mél zasadni vyznam Code Napoleon z roku 1804. Code
Napoleon povazoval osvojeni za instituci majetkového prava s tiidnimi aspekty, které
umoznovaly na zikladé¢ dédické posloupnosti pfechod hodnot na pfedem vybranou
osobu osvojence. V této dobé bylo osvojeni zaloZeno typicky na majetkopravnim

zpusobu, zejména smlouvou mezi osvojitelem a osvojencem. Podminky osvojeni v dobé

4 VODAK, P. Problémy osvojeni déti. 1 vyd. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967, s. 16.
> VODAK, P. Problémy osvojeni déti. 1 vyd. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967. s. 16-17.

6 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde Praha a.s., 1999, s.
107.
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novoveéku byly pfedevSim bezdétnost, kdy osvojitel nesmél mit vlastni déti ani
legitimované descendenty, vék osvojitele byl stanoven na 50 let. Takto byl stanoven
zejména z divodu, Ze se predpokladalo, Ze v tomto véku jiz osvojitel nebude mit vlastni
potomky. Na stran¢ osvojence byla zakladni podminka véku, kdy osvojenec musel byt
zletily. Code Napoleon umoznoval, aby byla osvojena osoba, kterd zachranila osvojiteli
zivot v boji, pii pozaru nebo povodni, takové osvojeni se oznaCovalo jako osvojeni za
odménu, francouzsky [’adoption remunératoire. Uprava osvojeni v Code Napoleon
méla velky vliv na pravni Upravy osvojeni v ostatnich evropskych zemich, zeyména na
Svycarské obcanské pravo z roku 1907, rakouské pravo z roku 1811, némecké obCanské

pravo z roku 1896 a dalsi. ’

1.4 Obdobi po I. svétové valce

V obdobi po prvni svétové valce jiz dit€¢ nebylo vnimano za zmenSeného
dosp&lého Eloveka, ale zacaly se hledat podminky pro spravny vyvoj osobnosti ditéte.®
Osvojeni po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 upravoval Obecny zakonik
obCansky, dale jen ,,0Z0%, ktery se Gpravé osvojeni vénoval v pouhych 7 paragrafech.
Stézejnim bylo pojeti osvojeni, kdy bylo definovano jako piijeti cizi osoby za vlastni.
Osvojeni bylo chépano jako ryze soukromopravni institut, vznikajici smluvné a majici
pravni nasledky pfedevSim v oblasti obfanského prava. Obecny zikonik obcansky
umoznoval osvojeni zletilych osob a osvojenec nepozbyval prava ve své plvodni
rodiné. Podminky osvojeni dle OZO vypadaly nasledovné: osvojitel ¢i osvojitelka
museli byt bezdétni, starsi 40 let, vékovy rozdil mezi osvojencem a osvojitelem musel
byt alesponi 18 let. Soucasné byl vyzadovan souhlas manzela, a to k tomu, aby mohl dité
osvojit, nebo aby sam mohl byti osvojen.” Z vyse uvedeného vyplyva, Ze osvojeni
neslouzilo jako institut ndhradni rodinné péce. Pravni uprava osvojeni dle OZO byla

nasledné v roce 1928 nahrazena zakonem ¢. 56/1928 Sb. z. a n. o osvojeni. Tento zdkon

7 SVESTKA, J.. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim #adu. In: Acta Universitatis Carolinae

Monographia XIX, 1973. Praha: Universita Karlova, 1974.
8 VODAK, P. Problémy osvojeni déti. 1 vyd. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967. s. 18-19.

? ZPRACOVALI A USPORADALI ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. KomentiF k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1.
Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 890.
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piinesl podstatné modernéjSi pravni Upravu osvojeni, presto v nékterych otazkach
navazal na OZO. Zékon o osvojeni pfipoustél, stejn¢ jako OZO, osvojeni jen pro osoby
bezdétné, coz bylo vyjadieno v § 1 zdkona o osvojeni: ,,Kdo nema viastnich deti
manzelskych anebo jim na roven postavenych (legitimovanych, osvojenych, jakoz
iv poméru k matce nemanzelskych), muze jiného smlouvou prijmouti za vlastniho
(osvojiti). “'” Nadale byla zachovéana i vékové hranice pro osvojitele 40 let a vikovy
rozdil mezi osvojencem a osvojitelem 18 let. Zakon o osvojeni i nadale piipoustél
osvojeni zletilé osoby. Podstatnd zména nastala v tom, Ze byl potfeba k uzavieni
smlouvy o osvojeni souhlas soudu. Osvojeni mohlo byt zruseno dohodou vSech

/ w 1.0 11
ucastnika.

Ani v nasledujicich letech nebylo osvojeni chapano jako institut nahradni rodinné
péce o nezletil¢ dité. Osvojitel, nebo osvojitelé manzelé, pfijimali za vlastni dité, které
sami neméli. Divod byl vSak piedev§im majetkovy. Pokud se osvojovalo nezletilé dité,
vstupovalo do moci otcovské. V této dobé se poprvé setkdvame s podminkou souhlasu
biologického rodice s osvojenim. Podminku souhlasu vyvozujeme zust. § 2 odst. 3
zékona o osvojeni, ktery stanovil, ze , odpiraji-li rodice nebo jeden z nich bez
zavazného duvodu svoleni, muze je dati misto nich prislusny soud anebo porucensky
urad (..)“"?. Zakon o osvojeni vyslovné uvedl, Ze je zakdzano osvojeni vlastniho

v v r N1 1
manzela, sourozence a piibuzného v pokoleni pfimém."

1.5 Obdobi po I1. svétové valce

Po druhé¢ svétoveé valce vyvstal velky problém, kdy nasledkem hriiz zptisobenych
valkou se ocitlo velké mnozstvi déti bez rodicli a soucasné rodict bez déti. Nasledkem
téchto udalosti se zménil Ucel osvojeni, kdy do této doby bylo osvojeni chapano
piredev§im jako majetkopravni institut. Od této doby bylo hlavnim cilem osvojeni

pecovat o déti bez rodici, a poskytnout péci détem, které vlivem osudu nemély vlastni

10 ZPRACOVALI A USPORADALI ROUCEK, F. a SEDLACEK, J. Komentd k Ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha:
Codex Bohemia, 1998. 6. sv. Komentar velkych zakonii ceskoslovenskych, sv. 1., s. 892.

" Tamtéz, s. 890-892.
12 Tamtéz, s. 895.

13 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 1999, s. 126-129.
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rodi¢e."* Osvojeni po druhé svétové vélce bylo upraveno vroce 1949 zikonem
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Jednou z nejdulezitéjSich zmen, které tento zadkon
piinesl, je zrovnoprdvnéni muzli a Zen v manzelstvi a déti manZzelskych
a mimomanzelskych. Nové jiZ nebylo mozné osvojeni zletilého, jak tomu bylo dle
prvorepublikové upravy. Tudiz mohlo byt osvojeno jen nezletilé dit€¢ a osvojeni muselo
byt vzdy ve prospéch ditéte. Vyzivovaci povinnost vici ditéti v ptipade€, Ze ji nemohl
plnit osvojitel, ziistala na jeho biologické roding. V roce 1958 byl tento zdkon zménén

W

zékonem ¢. 15/1958 Sb., o zméné piedpisit o osvojeni, ktery novelizoval zdkon
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném a soucasné novelizoval zakon ¢. 142/1950 Sb.,
o fizeni ve vécech obCanskopravnich. Tato novela zavedla do naSeho pravniho fadu
moznost nezruSitelného osvojeni, stanovila, ze ptibuzensky vztah mezi osvojitelem
a osvojencem vznikne zapisem do matriky. JiZ vroce 1963 byl pfijat novy zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ (dale jen ,,ZoR*). V roce 1998 probéhla rozsahla novela tohoto
zakona, kterou byl do naSeho pravniho fadu zaveden souhlas rodice ditéte, 1 kdyZ byl

rodi¢ nezletily. Dale byl upraven institut nezijmu o dits."

K podstatné zméné
v rodinném pravu doSlo az s pfijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ktery
rekodifikuje celé soukromé pravo. Nové jiz neni rodinné pravo upraveno zvlastnim

zakonem, ale je mu vénovana celé druha ¢ast obcanského zakoniku.

14 VODAK, P. Problémy osvojeni déti. 1 vyd. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1967, s. 19.
'S NOVOTNA, V. a PRUSOVA, L.. K vybranym otézkim osvojovéni déti. Praha: Linde, 2004, s. 8-9.
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2 OSVOJENI, POJEM A PRAMENY PRAVNI UPRAVY

W

S pfijetim zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, doSlo ke zmén¢ v pojeti
osvojeni. Nové osvojeni neni chdpano pouze jako jeden z institutli nahradni rodinné
vychovy, ale zejména jako zména statusova.'® Jak vyplyva z divodové zpravy k OZ,
pievaznou c¢ast osvojeni tvoii v souCasné dob& osvojeni nepravé, tedy osvojeni
manzelem rodice ditéte. V ptipad¢ osvojeni ditéte osobami od rodic¢ti odliSnymi, vSak
neni pouhou péci, ale jedna se o zménu statusovou, kdy se rozhodnutim soudu se zméni
pouze poméry mezi rodi¢i, ditétem a osvojitelem.!” Osvojeni bylo od svého po&atku
v dobach fimskych pojimano jako pfijeti cizi osoby za vlastni. Na zdklad¢ tohoto
principu bylo zakdzano osvojeni vlastnich nemanzelskych déti, coz se promitlo 1 do
upravy rakouského obecného zékoniku ob¢anského a do zdkona o osvojeni z roku 1928.
V upravé OZ je tento princip promitnut v ustanoveni § 804 OZ, ktery stanovi zakaz
osvojeni mezi ptibuznymi. Legitimace vlastnich déti je mozna na zaklad¢ upravy
urovani otcovstvi. Osvojeni umoznuje realizaci prava ditéte na rodinny zivot, kdy

N 1L qreN L . o cw s qrex v 7w vow 71
kazdé dit& ma pravo vyriistat v roding, a to i dit& nechténé & opusténé.'®

2.1 Prameny pravni upravy

Institut osvojeni je upraven predevsim v OZ, avSak 1 dalsi zakony jsou pro tuto

oblast dulezité, at’ z hlediska procesniho ¢i ochrany déti.

16 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 598.

7 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 333.

' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 5.599.
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2.1.1 Vnitrostatni pravo LZPS, Obcansky zakonik, Obcansky soudni iad, Zdikon
o vlastnich Fizenich soudnich, Zdakon o socidalné-pravni ochrané déti,

Zakon o mezindrodnim pravu soukromém

Zékladnim vnitrostatnim pramenem pravni upravy rodinného prava je Listina
zdkladnich prav a svobod (uvozovaci Gstavni zdkon ¢. 23/1991 Sb., dnes v pravni sile
obycejného zékona), (dale jen ,,LZPS*). Pro oblast rodinného prava je vyznamny
piedevsim clanek 6 odst. 1 LZPS, ktery fika, ze kazdy ma pravo na zivot, a Ze lidsky
zivot je hoden ochrany jiZ pted narozenim. Dale ¢l. 10 LZPS chrani lidskou distojnost
kazdého Cloveka a je v ném vyjadiena ochrana soukromého a rodinného Zivota. Jednim
z nejvyznamnéjSich ¢lanka je ¢l. 32 LZPS, ktery vymezuje rdmec Ustavni ochrany
rodiny a rodicovstvi.'”” Toto ustanoveni tika, ze: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod
ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. Zené v téhotenstvi je
zarucena zvldstni péce, ochrana v pracovnich vztazich a odpovidajici zdravotni
podminky. Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava.“’’ Déle je

r A ~ v W o’ /4 TFa v b4 14 r 21
vyjadieno, ze rodice pecujici o dité, maji pravo na pomoc od statu.

Obcansky zdkonik (zékon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik) je zdkladni pramen
prava soukromého. Rodinnému pravu se OZ vénuje v druhé casti nazvané Rodinné
pravo. Tato cast se dale dé€li na tf1 hlavy, hlava I. ManZzelstvi, hlava II. Ptibuzenstvi
a Svagrovstvi, hlava IIl. Poru€enstvi a jina forma péce o dité. V oblasti osvojeni doSlo
k nejvyznamnéjSi zméné, nebot’ nyni osvojeni neni povazovano za jednu z forem
nahradni rodinné péce, ale jde o statusovou zménu. Z toho diivodu je uprava osvojeni

zafazena za upravu matetstvi a otcovstvi.

19 Cesko. Usneseni predsednictva CNR ¢. 2 ze dne 16.prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucast ustavniho poiadku Ceské republiky. In Sbirka zakont Ceské republiky. 1992,
Castka 1, s. 17-23.

Dostupny také z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&i1d=22426

20 Gesko. Usneseni predsednictva CNR ¢. 2 ze dne 16.prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucast ustavniho poiadku Ceské republiky. In Sbirka zakont Ceské republiky. 1992,
Castka 1, s. 17-23.

Dostupny také z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&i1d=22426

2! Gesko. Usneseni predsednictva CNR ¢. 2 ze dne 16.prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucast ustavniho poiadku Ceské republiky. In Sbirka zakont Ceské republiky. 1992,
Castka 1, s. 17-23.

Dostupny také z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&i1d=22426
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Obcansky soudni 7ad (zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad) je obecnym
procesnim predpisem, ktery stanovuje postup soudu a ucastnikii v obanskopravnim
fizeni. Tohoto zdkona v fizeni o osvojeni vSak uzivano neni, nebot OSR obsahuje

, v ’ ’ v v ’ . = . v ’ ’ 22
upravu fizeni spornych, avSak fizeni o osvojeni je typicky fizenim nespornym.

Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich (zékon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich) upravuje projednavani a rozhodovani pievazné v nespornych
tfizenich. Dle tohoto zékona bude postupovano v fizenich ve vécech soudu pro nezletilé.

Pro tpravu rozhodovani o osvojeni je dilezita zejména uprava v § 427 az 444.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti (zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢ — pravni
ochrané déti), ktery: ,, Garantuje ochranu prdav a opravnénych zajmu ditéte ze strany
statu a stanovi pravidla a limity pro orgdny statu*.>> Tento zékon je vefejnopravnim
pfedpisem, ktery upravuje okruh déti, kterym je dana zvySena ochrana a péce. Dale je
zde upravena poradenska a preventivni pée. Uprava tykajici se osvojeni je zde
vyjadiena v § 19a a nasl., kde je upraven proces zprosttedkovani osvojeni organem
socidlné-pravni ochrany déti. Dale je zde upravena socialné-pravni ochrana déti ve

vztahu k cizing, kterou zajistuje Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti.**

Zakon o mezindarodnim pravu soukromém (zakon €. 91/2012 Sb., o mezinadrodnim
pravu soukromém) je vyznamny pro oblast rodinného prava v apravé zalezitosti
s mezinarodnim prvkem. Dle tohoto zdkona se urCuje rozhodné pravo, pravomoc
a prisluSnost soudl, které jsou v dané véci opravnény rozhodovat. Kolizni normy

ve vécech osvojeni obsahuje tento zakon v § 60 a nasl.

22 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol.. Rodinné pravo. I. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2015. str. 14.

2 Tamtéz, s. 13.

2 Tamtéz, s. 13.
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2.1.2 Mezindrodni pravo Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,

Umluva o privech ditéte

Vyznamnou roli v oblasti rodinného prava hraji také mezinarodni smlouvy. Oblast
upravy mezinarodnich smluv je riznd, nékteré se vénuji tipravé obecné, jiné se zaméiuji
pouze na nezletilé déti, na jejich prava a ochranu. Podle ¢l. 10 Ustavy plati, Ze:
., Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskd republika vizdana, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva

L ., .. . , 25
néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod byla piijata Radou Evropy
vroce 1950 a je zdsadnim pramenem prava v oblasti prdva rodinného. Pro oblast
rodinného prava je stéZejni judikatura Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se
k ¢lanktim této umluvy. Napf. k €l. 6, ktery obsahuje pravo na spravedlivy proces, ¢l. 18
pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ¢l. 14 zakaz

diskriminace.?¢

Umluva o pravech ditéte byla piijata v roce 1989 v ramci OSN. Tato amluva se
vénuje pouze Upravé prav a ochrané déti. Umluva obsahuje: ,,Obecny katalog prav,

ktery lze délit na ctyri zakladni skupiny:

a) ochrannd prava

b) prava smérujici k zabezpeceni blaha ditéte,

¢) prava smeérujici k osvobozeni ditéte, davajici détem stejna prava jako dospélym,

d) prava ditéte ve vztahu kjeho rodicim, pokud jde o sebeurceni ditéte, jeho

r I4 ({27
samostatnost v rozhodovani.

Déle je kladen diraz na nejlepsi zajem ditéte, pravo ditéte na registraci, pravo na

péci obou rodict a dalsi.

25 Cesko. Zdkon ¢. 1 ze dne 16. prosince 1992 istava ceské republiky. C1. 10 8. In Sbirka zakont, Ceska
republika. 2012, c¢astka 1, Dostupny také z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, stav ke dni
29.2.2016

2% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Rodinné prévo. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2015, s. 8.

27 -~
Tamtéz, s. 9.
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2.2 Pojem osvojeni

Pojem osvojeni je definovan v § 794 OZ jako pfijeti cizi osoby za vlastni.
Zakladnim principem osvojeni je nahrazeni piirozeného biologického rodicovstvi,
rodicovstvim pravnim. Pfedpokladem osvojeni je dle OZ takovy vztah mezi osvojitelem
a osvojencem, jaky je mezi rodiCem a ditétem. Vztah zalozeny pravni moci rozsudku
o osvojeni, stejné jako biologické rodiCovstvi, je neménny, osvojenec je piijiman se
vSemi kladnymi 1 zdpornymi vlastnostmi, stejné tak osvojenec piijima osvojitele jako
svého rodice. Piijeti ciziho ditéte za vlastni, musi byt od samého pocatku pfijetim bez
vyhrad. Piijeti bez vyhrad znamend, ze osvojitelé nemohou spoléhat na to, ze v ptipade,
ze dle jejich ndzoru nedojde k dosazeni ucelu osvojeni, bude mozné jej bez problému
zrugit.”® Pojem cizi osoba vyjadfuje neexistenci piibuzenského vztahu, nikoli vztahu
citového. Z toho vyplyva, ze naptiklad teta a stryc mohou osvojit netet nebo synovce,
piestoze nejsou osobami cizimi, avSak presto mezi nimi neni piibuzenstvi dle § 804 OZ,

, . c v ;s v - 2
které osvojeni mezi piibuznymi vyluduje.”’

Dals$i podminkou osvojeni nezletilého je, Ze osvojeni musi byt v jeho zajmu.
Zajem ditéte je dan jiz tehdy, pokud je zcela zfejmé, Ze dit€¢ nemlzZe ofekavat od svych
biologickych rodict fadnou péci a vychovu. O osvojeni nelze rozhodnout, pokud neni
jisté, ze alespon pravdépodobné vznikne kvalitni vztah mezi ditétem a budoucimi
osvojiteli. Nejlepsi zdjem ditéte je princip upraveny mnoha mezinarodnimi tmluvami
zabyvajici se ochranou déti. Do ceského pravniho fadu byl tento princip zaveden
novelou dnes jiZz neplatného ZoR a piistoupenim Ceské republiky k Umluvé o pravech
ditste.’® Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte, v némz je zajem ditéte zakotven, fika, Ze je:
., Nejvyssim pravnim i mravnim imperativem a kazdé rozhodnuti jak soudnich, tak

i jinych orgdmii musi byt s timto postuldtem v souladu. “"

28 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 336.

3% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 616.

! SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 338.
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Rozhodovani o osvojeni je upraveno v § 796 OZ. Osvojeni miize vzniknout pouze
na zaklad¢ rozhodnuti soudu, a to v pfipad€ osvojeni zletilého 1 nezletilého. Je tedy
pouze na uvaze soudu, zda ovlivni svym rozhodnutim dal$i zivot osvojiteli, ale
i osvojence a jeho rodi¢e.”* V obou ptipadech osvojeni jde o konstitutivni rozhodnuti,
coZ znamena, ze az pravni moci rozsudku o osvojeni vznikne pomér mezi osvojencem

a osvojitelem.

Rizeni o osvojeni se zahajuje na navrh osoby, ktera chce dit¢ osvojit. Aktivné
véené legitimovana k poddni ndvrhu je osoba, kterd se chce zvlastni vile stat

osvojitelem. Navrhem tato osoba vyjadfuje vili pfijmout cizi osobu za vlastni.*®

2.2.1 Typy osvojeni

Obcansky zakonik v § 800 OZ stanovuje vycet osob, které se mohou stat
osvojiteli. Osvojiteli se tak mohou stat jak osvojitelé manzelé, tak jeden z manzeli, tak

1 osoba jina, predevs§im osoba nezijici v manZzelstvi.

Prvnim typem osvojeni je spolecné osvojeni manzely. Pouze manzelé mohou
osvojit dit¢ jako spole¢né¢ho osvojence. Hlavni cil spole¢né¢ho osvojeni manzely je
nahrazeni biologického rodiCovstvi. Osvojeni jednim z manzela lze vyuzit a mélo by
k nému dochéazet pouze tehdy, pokud nelze vyuzit osvojeni manzely. Tento druh
osvojeni je typicky vyuzivan v piipad¢ osvojeni manzelem rodi¢e osvojovaného, kdy
hlavnim cilem je vytvofeni vztahu mezi rodi¢i. Osvojeni tfeti osobou je situace, kdy
rodicovskou odpoveédnost osvojenim ziskala tieti osoba, tedy osvojitel. V tomto piipadé

vznikaji pravni vztahy pouze mezi ditétem a jedinym osvojitelem.**

32 Tamté, s. 339.

3 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 618.

* HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 634.
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2.2.2 PoZadavky kladené na osvojitele

Pozadavky kladené na osvojitele upravuje § 799 OZ. Zakladni podminky pro
osvojeni kladené na osvojitele jsou zejména zletilost, svépravnost, osobni vlastnosti

osvojitele, zpiisob Zivota, divody, které vedou osvojitele k osvojeni a zdravotni stav.*

Zletilosti nabyva fyzicka osoba dosazenim véku 18 let, oproti tomu svépravnosti
nabyva fyzickd osoba postupné béhem svého Zivota. Plné svépravnosti lze dosahnout
ttemi zpusoby, a to dosazenim zletilosti, uzavienim manzelstvi nebo pfiznani
svépravnosti soudem. K podmince osobnich vlastnosti osvojitele je potieba uvést, ze
jako budouci osvojitelé¢ budou mit tfi zakladni povinnosti, a to zajistit nezletilému ditéti
dostatecny piisun vyzivy a uspokojovani dalSich télesnych potieb, dale zajistit spravnou
vychovu a vzdélani, tedy duSevni rozvoj nezletilce a v neposledni tadé zajistit
uspokojovani citovych potieb ditéte. S ohledem na tyto vySe uvedené povinnosti je
nutné, aby bylo zkouméno, zda Zadatel¢ maji kladny vztah k détem, zda Ize
pfedpokladat, Ze pfijmou osvojence do své rodiny jako vlastni dité. Dale je zkouman
zpusob Zivota osvojitele. TudiZ neni mozné svéfit dit€é do osvojeni osobé, ktera se
dopousti trestné ¢innosti, jakoz i1 osob& zavislé na navykovych latkach. Tyto osoby
nemohou byt zafazeni do evidence uchazecli o osvojeni, nebot’ nespliiuji podminky
osvojeni, které jsou na osvojitele kladeny ze zakona. Problém se muze vyskytnout
u osob majetkove nezajisténych, €1 osob, které nemaji idedlni bytové podminky, nebot’
piedpoklad pro fadnou vychovu ditéte je i jeji majetkové a bytové zaopatieni. Proto je
vzdy nutné vSechny vySe uvedené podminky zkoumat. Zdravotni stav osvojitele je také
vyznamnou podminkou osvojeni. OvSem nikdy by nemélo byt na piekdzku osvojeni
télesn¢ poskozeni jednoho z manzeld. VSechny tyto podminky kladené na osvojitele,
v§ak musi byt splnény jak v dobé rozhodovani soudu o svéfeni do péce budoucich
osvojitell, tak v dobé rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce pied osvojenim, ¢i v dobé

rozhodnuti o osvojeni dit&te.

35 §VESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 347.

3% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 627-633.
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2.2.3 Dalsi podminky osvojeni

Obcansky zékonik ve svych § 802-804 podava vycet dalSich podminek, které je
potieba v procesu osvojeni dodrzet. V § 802 OZ je stanovena moznost osvojit nezletilé
dit¢, které nenabylo plné svépravnosti. K tomuto piipadu bude dochdzet a dochazi
nejcastéji, prestoze nové OZ davd moznost osvojit zletilou osobu. Zletilou osobu je
mozné osvojit za pfedpokladu, Ze se osvojeni nepti¢i dobrym mraviim. V soucasné dobé
0OZ vymezuje dvé podoby osvojeni zletilého, a to osvojeni, které je obdobou osvojeni
nezletilého a osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, dal$i podminky jsou

vyjadieny v OZ. Pro tuto diplomovou praci je vSak stéZejni osvojeni nezletilého ditéte,

tudiz problematika osvojeni zletilého zde déle feSena nebude.

Dalsi podminkou osvojeni nezletilého je v€kovy rozdil mezi osvojitelem
a osvojencem. Obecné je v OZ stanoveno, ze vékovy rozdil musi byt pfiméteny, avSak
ne mensi nez 16 let. Z této podminky vSak existuje vyvratitelnd domnénka, a to za
predpokladu, Ze je osvojeni vzajmu ditéte a opatrovnik zastupujici dité¢ v fizeni
o osvojeni da k osvojeni souhlas, pak muze byt v€kovy rozdil mensi. Stanoveni
minimalni vékové hranice pro osvojeni je dano predevsim tim, ze se zdkonodarce snazi
o sbliZzeni biologického rodiovstvi s rodiCovstvim pravnim. Horni hranice pro osvojeni
neni ze zdkona stanovena a zalezi tak na uvaze soudu. Dal$i podstatnou podminkou je
vylouceni osvojeni mezi osobami spolu navzdjem piibuznymi v linii pfimé a mezi
sourozenci. To znamend, ze je vylouceno osvojeni babickou ditéte, jelikoz by v ptipade
tohoto osvojeni nebyla naplnéna zakladni z4sada osvojeni, a to pfijeti cizi osoby za
vlastni. Vyjimku vSak OZ davé pro ptipad tzv. ndhradniho matetstvi, kdy ddva moznost
osvojeni ditéte, jehoz matkou je v disledku nahradniho matetstvi naptiklad sestra nebo
matka osvojitele. V tomto piipad¢ tedy piestoze je osvojitel biologickym rodi¢em ditéte
narozen¢ho Zené€ na zéklad€ nahradniho matefstvi, je nutné dodrZet postup pro osvojeni,

véetné predadopéni péce a Fizeni o osvojeni.”’

Déle je potieba zkoumat zdjem déti osvojitele, coz je zakotveno v § 801 OZ. Zde
je tudiz velmi dilezita role soudu, kdy je nejprve je tieba zkoumat, zda maji rodice

schopnost peCovat nejen o osvojené dité, ale 1 o stavajici Cleny rodiny. Druhym

37 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 341-345.
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a nemén¢ podstatnym okruhem otézek, jimiz je soud povinen se zabyvat, je otazka
budouciho sourozeneckého vztahu. V piipad€, ze by osvojeni pro déti osvojitele
znamenalo psychickou Gjmu, nemutze k osvojeni dojit, protoze lze ptredpokladat, ze
osvojenec nebude v rodiné osvojitele kladné piijat. Z diivodu, ze déti osvojitele nejsou
ucastniky fizeni o osvojeni, neni mozné jim jmenovat kolizniho opatrovnika. V tomto
piipadé bude mit dualezitou roli kolizni opatrovnik osvojence, ktery chrani jak prava

osvojence, tak i d&ti osvojitele. **

2.3 Souhlas s osvojenim

Souhlas s osvojenim je zékladni hmotnépravni podminkou, aby k samotnému
osvojeni vitbec mohlo dojit. V ptipadé, Ze neni zdkonem vymezenymi osobami souhlas
udélen, nemtize k osvojeni dojit. V urCitych pfipadech lze souhlas nahradit, a to za
situace, ze neni mozné udéleni souhlasu ptislusSnou osobou, ptipadné napi. kdyz rodic
vyuzivad svého postaveni vrozporu se zajmy ditéte. Podstatné vSak je, Ze souhlas

s osvojenim musi byt udé&len vzdy, at’ uz rodi¢i, & nahrazen soudem.”

Souhlas budoucich osvojiteli s osvojenim neni v zakoné nikde vymezen. Budouci
osvojitelé davaji svlij souhlas jiz podanim navrhu na osvojeni vic¢i soudu, nebot’ jen
a pouze budouci osvojitelé jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na osvojeni

ditste. Timto navrhem z vlastni viile vyjadfuji souhlas s osvojenim.*

Cesky pravni fad stanovuje v § 805-821 OZ dalsi étyfi typy souhlasu s osvojenim,
a to souhlas ditéte, souhlas rodicli, souhlas osob, které jsou opravnény dat souhlas za

rodice a souhlas manzela osvojitele.

38 Tamtéz, s. 338-339.
39 Tamtéz, s. 346-347.

%0 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 354.
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2.3.1 Souhlas ditéte

Souhlas ditéte s osvojenim je jednou ze zakladnich podminek osvojeni. Vékovy
limit pro moznost udéleni nebo odepieni souhlasu s osvojenim je zakonem stanoven na
dvanact let. Pfed dosazenim vékové hranice dvanacti let ma osvojenec pravo se
k osvojeni vyjadfit. Po dosazeni této v€kové hranice, je souhlas ditéte podminkou, bez
které nelze dit€ osvojit. Vyjimkou jsou situace, kdy by byl postup vyzadujici souhlas
ditéte v zdsadnim rozporu s jeho zajmy, nebo v piipad¢, Ze dit€¢ neni schopno posoudit
dasledky svého souhlasu. Takovouto situaci by bylo naptiklad, kdyby dité trpélo
psychickou poruchou, ¢i kdyby jeho mentalni vyvoj neumoznoval pochopit danou
situaci.*' V piipadg, Ze dit¢ odmitne udélit souhlas s osvojenim, nemiize byt nahrazen
souhlasem jiné osoby, naptiklad zakonnym zastupcem ¢i rozhodnutim soudu. Souhlas
s osvojenim je absolutnim pravem ditéte a nalezi jen a pouze ditéti samotnému. Pred
udélenim souhlasu musi byt dit€¢ dostatecné informovano o disledcich spojenych
s udélenim nebo neudélenim souhlasu. Je tedy zakladni povinnosti soudu dit¢ fadné
poucit, pticemz soud musi zohlednit stupeit mentalniho vyvoje ditéte. Hlavni ulohu ma
soud, aby celou situaci ditéti fadné vysvétlil, aby bylo schopno spravné porozumét
dasledkim spojenym s osvojenim. Zejména je potieba dit€¢ upozornit na moznost
nesouhlasit se zménou pifijmeni, moznost zruSeni osvojeni, o pravu odvolat sviij
souhlas.* Je-1i dit& slySeno pted soudem, vzdy by mé&la byt navozena piatelska situace,
¢emuz napomize napiiklad, kdyz soudce neni oblecen v taldru, slySeni neni
uskutecnéno v jednaci sini, osoby pfitomné slySeni jsou omezeni na opatrovnika,
poptipad¢ psychologa ¢i dalSich odborniki, ktefi by byli schopni posoudit schopnost

, ;. /o 4
pochopeni dané situace ditétem.*

V ptipadé, ze dit¢ jesté nedosdhlo veéku dvanacti let, souhlas je ud€len jménem
ditéte prostiednictvim jeho opatrovnika. Opatrovnikem je ve vét§iné ptipadi jmenovan

soudem organ socialné-pravni ochrany déti, nebot’ pravé tomuto organu jsou nejlépe

1 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. Svazek II. Praha:

Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 355.
2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 651-654.

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 356.
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znamy poméry v roding, ma odborné vzd&lané pracovniky pro tuto problematiku.**
Povinnosti opatrovnika je zejména pied udélenim souhlasu s osvojenim dikladné
provéfit vSechny skuteCnosti diilezité pro zjisténi, zda bude osvojeni v souladu se zajmy
ditéte. Je-li to mozné, soud vyslechne 1 osvojované dité a zohledni jeho ndzory pfi svém
rozhodovéni. Opatrovnik by mél zohlednit pii svém rozhodovani zejména, zda existuje
Sirsi biologicka rodina ditéte nebo jeho blizci pfibuzni a v ptipadé, Ze existuji, zda by
byli ochotni a schopni pecovat o dit&, nebot’ péce o dit¢ v jeho rodiné by méla mit vzdy
piednost. Déle opatrovnik zjiStuje informace o osvojitelich a jejich potencidlnimu

. .4
vztahu k osvojenci.*

Zékladnim pravem ditéte je bezesporu pravo ditéte souhlas s osvojenim odvolat.
Dit¢ muaze sviij souhlas odvolat az do doby nez bude soudem o osvojeni rozhodnuto.
Dité¢ tedy mize sviij souhlas odvolat kdykoli béhem fizeni do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o osvojeni, nebot’ az pravomocny rozsudek vyvolava disledky s osvojenim
spojené.*® Pravo odvolat souhlas s osvojenim ma i opatrovnik ditéte. Je tedy mozné, aby
opatrovnik ditéte odvolal sviij souhlas s osvojenim na zaklad¢é novych skutecnosti, které
mu diive nebyly znamy a v ptipad¢, Zze by o téchto skutecnostech védél, sviij souhlas

s osvojenim ditéte by neudglil. *’

2.3.2 Souhlas rodice s osvojenim ditéte

Souhlas rodic¢ii s osvojenim ditéte je zakladnim pravem rodich. Pravo dat souhlas
s osvojenim jiz neni soucasti rodiCovské odpovédnosti, jak tomu bylo do 1. 1. 2013,
avSak vychazi z ptirozenych prav rodi¢e a rodiCovstvi viibec. Souhlas s osvojenim je
soucasti prav rodice vztahujici se k osob€ a osobnosti ditéte. V tomto piipad¢ nezalezi,
zda je nezletily v péci rodie, €1 nikoli, zda rodiCe dfive uzavieli manzelstvi, zda bylo

otcovstvi uréeno na zaklad¢ soudniho rozhodnuti proti viili matky ¢i otce. AvSak ma-li

* Tamtéz, s. 356-357.
45 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 655.

% Tamté, s. 657-658.

47 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 358.
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dit& oba rodice, vyzaduje se souhlas obou.*® Souhlas s osvojenim dava rodi¢ osobnim
prohlaSenim vici soudu. Takovéto prohlaseni je povinen pfijmout kazdy okresni soud,
bez ohledu na mistni piislusnost osoby, ktera jej &ini.* Soud o projeveném souhlasu
sepiSe protokol, a nasledn¢ informuje organ socidlné-pravni ochrany déti. Z obsahu
prohléseni o souhlasu musi byt jasné, kdo jej €ini, ve véci jakého ditéte a zda je souhlas
udélen vici urcité osobé, kdy v praxi se hovoii o souhlasu pro pfimé osvojeni a nebo
bez konkrétniho uréeni osoby, v praxi se uziva termin blanketovy souhlas. V druhém
piipadé rodi¢e nevédi, kdo se stane osvojitelem ditéte, avSak souhlasi s tim, aby dité

v budoucnu bylo osvojeno.”

Stejn¢ jako v pfipad¢ souhlasu ditéte, je 1 v pfipad¢ souhlasu rodici povinnost
soudu rodice o udé€leni souhlasu a jeho disledcich fadné poucit. Je dalezité rodicim
objasnit institut osvojeni, jaké to pro n¢ bude mit nasledky a jaké nasledky pro dité, dale

v 1
moznost souhlas odvolat.’

Zéakon ptiznava pravo ud¢lit souhlas s osvojenim 1 nezletilému rodici, ktery neni
pln¢ svépravny, avSak je star§i 16 let, tudiz rodi¢ mladsi 16 let, nikdy nesmi udélit
souhlas s osvojenim. O moZnosti nahrazeni souhlasu rodiCe mladSiho 16 let
opatrovnikem nelze uvazovat, nebot’ pokud rodi¢ nemd pravo udélit souhlas
s osvojenim, nemize byt ani toto pravo nahrazeno.’? Stanoveni vékové hranice pro
moznost udéleni souhlasu s osvojenim je problematické a mélo by byt ponechano na
uvaze soudu, zda je rodi¢ schopen posoudit disledky, kter¢é ma udé€leni souhlasu

s osvojenim, stejn& jak tomu bylo pred 1. 1. 2014.%

Moznost udé€leni souhlasu rodice ditéte je Casové omezena, kdy jina je doba pro

udéleni souhlasu matky a jina otce, z divodu, Ze matce je pfizndna vysSi ochrana

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Rodinné préavo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 157

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 360.

Y HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, 5. 157

Sl HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 662.

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 664-665.

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 363.
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v dasledku zmén vyvolanych porodem. Matku v tomto ohledu zakon chréani a snazi se
piedejit rozhodnutim ucinénym v disledku psychickych, ale 1 fyzickych zmén, kdy
Casto matka neni schopna spravného a redlného uvaZovani a zmény souvisejici
s porodem na ni mohou mit nepiiznivy dopad.>* Matka je tak opravnéna udslit souhlas
s osvojenim ditéte nejdiive po Sesti tydnech po narozeni ditéte. Oproti tomu otci dava
zékon moznost udé€lit souhlas ihned po narozeni ditéte. Pravo udélit souhlas
s osvojenim ditéte nalezi otci a matce ditéte, ktefi jsou uvedeni v rodném listé ditéte.
V piipadé, ze by byl souhlas s osvojenim udé€len ze strany matky ¢i otce diive, nez je ze
zékona stanoveno, k takovému projevu vile se nepiihlizi. Souhlas s osvojenim obecné
zanika po Sesti letech ode dne, kdy byl ucinén, nedojde-li do té doby k osvojeni.
Ptedpoklada se, ze v této dobé dojde k nalezeni vhodného osvojitele pro dité, pficemz
v piipadé, Ze nejsou nalezeni vhodni osvojitelé v Ceské republice, je mozné vyuzit
osvojeni do ciziny. Dale zdkon ptiznava rodicim pravo souhlas s osvojenim odvolat,
a to ve lhute tii mesici ode dne, kdy byl ucinén a dale také 1 po uplynuti tfi mésica,
pokud nebylo dit¢ predano do péce osvojitele pred osvojenim nebo ma-li byt
osvojovan¢é dit¢ na zaklad¢ rozhodnuti soudu vydano na névrh rodice tim, komu bylo

svéfeno do péde, a to z diivodu, Ze je v zajmu ditéte, aby bylo se svymi rodiéi. >

Souhlas osob, které jsou opravnéni udé€lit souhlas za rodice, neboli osvojeni bez
souhlasu rodict, je upraven v § 818 OZ, ktery podava vycet situaci, kdy neni k osvojeni
potfeba souhlasu rodi¢e. Takovymi pfipady jsou, byl-li rodi¢ zbaven rodiCovskeé
odpovédnosti a soucCasn¢ prava dat souhlas s osvojenim, pokud rodi¢ neni schopen
projevit svoji vlastni viili nebo rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout
a také pokud se rodi¢ zdrZzuje na neznamém misté a toto misto se soudu nepodaii
zjistit.”® Stejn& bude soud postupovat i v piipadg, Ze oba rodi¢e ditdte zemieli nebo
nebylo u ditéte urceno rodicovstvi. V prvnim piipad€ osvojeni bez souhlasu rodice, kdy
rodice byli zbaveni rodicovské odpoveédnosti, je nutné podotknout, ze v fizeni o zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti soud musi soucasné rozhodnout o zbaveni prava dat souhlas

s osvojenim podle § 873 OZ. Dalsi ze tfi moznosti jak osvojit dit¢ bez souhlasu rodice

5% Tamtéz, s. 365.

> HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 669-674.

6 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 372.
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je, pokud rodi¢ neni schopen rozpoznat nasledky svého jednéni nebo je ovladnout
a nebo projevit svou vuli. Tato moznost bude vyuzivana v pfipad¢, kdy rodi¢ nebyl
omezen v rodiCovské odpovédnosti, avSak by mohl byt a neni schopen samostatné
pravné jednat.”’ Neschopnost projevit vili si miizeme piedstavit na piikladu, Ze rodic je
v komatu a neni tudiz schopen komunikovat.”® Zdrzuji-li se rodi¢e na neznamém mistg,
jde o situaci, kdy neni zndmo jejich misto pobytu ihned po narozeni ditéte. Takovou
situaci by bylo naptiklad, pokud by matka otce po porodu neuvedla do rodného listu
ditéte a sama se kratce po porodu ze svého bydlist¢ vzdalila a jeji pobyt se 1 pies
vynalozen¢ Usili soudu a orgdntim vefejné moci se nepodaii zjistit. Pokud je naplnéna
alespon jedna podminka, za které miize byt dit€¢ osvojeno bez souhlasu rodici, je vSak
tteba jejich souhlas nahradit, a to souhlasem poruc¢nika ¢i opatrovnika. Poru¢nik udéluje
souhlas sosvojenim za rodi€e pouze v ptipadé, byli-li oba rodi¢e rodicovské
odpovédnosti a soucasné prava dat souhlasu s osvojenim zbaveni, nebo pokud oba
rodi¢e zemfeli nebo nebylo-li rodiCovstvi k ditéti fadné¢ urCeno. Opatrovnik bude
ud¢lovat souhlas za rodice v ptipad¢, kdy rodice nejsou schopni projevit svou viili nebo
rozpoznat nasledky svého jednani nebo je ovladnout, a v ptipad¢ zdrzuji-li se rodi¢e na

neznimém mistg.>’

2.3.3 Souhlas manZela osvojitele

Souhlas manzela osvojitele je velice dulezitou skutecnosti, avSak dostatecné
neupravenou zadkonem. Souhlas manzela osvojitele s osvojenim znamena, Ze manzel
pfipadného osvojitele musi souhlas udélit vzdy, a to i za situace, Ze s osvojitelem neZije
ve spolecné domdcnosti. Toto miize predstavovat veliky problém a mélo by byt této
problematice v budoucnu vice vénovano. V piipadé tohoto souhlasu bude postupovéano
jako v predchozich ptipadech, tedy souhlas bude ud€lovan prohlaSenim vii¢i soudu.

Ptedpokladem udéleni souhlasu manzela osvojitele je fakt, Ze manzelova svépravnost

T HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 680-681.

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 373.

Y HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 681-684.
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nebyla omezena. Dal$Sim problémem ohledné souhlasu manZela je odvolani souhlasu.
Tato problematika neni nikde feSena, tudiz 1ze ptfedpokladat, Ze manzel je opravnén sviij

souhlas odvolat az do doby, nez rozsudek o osvojeni nabude pravni moci.*’

2.4 Nezajem rodice o dité, jako subjektivni diivod nepotiebnosti jeho

souhlasu

Jak je uvedeno v § 819 OZ neni tfeba souhlasu rodice ditéte s osvojenim, pokud
rodi¢ nejevi o dité zjevny z4jem. Dale je v tomto paragrafu ustanoveno, Ze v ptipad¢, ze
rodi¢ zjevny zajem nema, o dit€¢ zdjem soustavné neprojevuje, tim zavinéné porusuje
svou rodi¢ovskou odpovédnost.®! Nezjem rodi¢t je definovan, jako ,,stav, kdy rodic
neprojevuje soustavné o dité opravdovy zdajem, a tim trvale zavinéné poruSuje své

. . v oG 62
povinnosti rodice “.

Aby bylo moZné hovofit o nezdjmu, musi byt naplnény tifi kumulativni
piedpoklady. Prvnim ptedpokladem je soustavnost, trvalost. Dobu trvalosti je nutné
dovodit z ustanoveni § 820 OZ, ktery za trvalost oznacuje dobu nejméné tfi mésicu.
Dalsi podminkou je zavinéni rodi€l. Nezajem o dit€¢ musi byt z vile rodice, nelze
pfedpokladat, Ze by mohlo byt dité osvojeno na zakladé nepotiebnosti souhlasu rodice
z divodu nezajmu o dité, kdy by nezajem byl dan nemoci rodice, nezavinéné neptizniveé
socidlni situace. V dneSni dobé&, kterd pifinasi spoustu moznosti na udrzeni styku
s osobami vzdalenymi, napt. skype, emailovd komunikace, telefony, neni obtizné
udrzovat styk rodi¢t s détmi, avSak musi zde byt zajem. Poslednim pfedpokladem je
poruSovani povinnosti rodice. Povinnosti, které zadkon klade na rodice, jsou vymezeny
v OZ v Upravé vztah mezi rodi¢i a détmi. Jako ptiklad poruSovéani povinnosti miiZzeme
uveést nedostatecné uspokojovani télesnych potieb ditéte, potfeb v oblasti vychovy

a vzdélani, citovych potfeb ditéte. Podrobnéjsi upravu obsahuje § 820 OZ, ktery

%0 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 647-648.

! SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 376.

62 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 378.
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zptesniuje domnénku nezdjmu. Dle § 820 OZ se predpoklada, Ze rodice nejevi o dité
z4jem, pokud ubchly alesponi tii mésice od posledniho projeveného zajmu. Organ
socidlné-pravni ochrany déti rodice pouci o dusledcich, které by jeho nezajem mohl
zpusobit. Za hrubé poruseni rodi¢ovskych povinnosti 1ze povazovat situaci, kdy rodi¢
ohrozuje psychicky, fyzicky stav ditéte. Kdy byl rodi¢ pro své chovani zbaven
rodicovské odpovédnosti a s tim 1 prava udélit souhlas s osvojenim. Od pouceni, které
rodi¢i poskytl organ socialné-pravni ochrany déti musi uplynut dalsi tii mésice, aby
mohl byt pfesto nezajem o dité vysloven. Pou€eni nebude rodi¢i sdéleno v ptipadé, ze
odeSel z mista, kde se diive zdrzoval, aniz by o své rozhodnuti kohokoli informoval

a patrani po tom, kde se zdrzuje, bylo i po tiech mésicich neusp&iné.

2.5 Péce pred osvojenim

Obcansky zakonik rozliSuje dva druhy péce pted osvojenim, a to fakultativni,
okamzitou péci, kterd je upravena v § 823, 824 OZ a kterd umoziuje, aby bylo dité
piedano do péce budoucich osvojitelti co nejdiive po narozeni, tedy az to jeho zdravotni
stav umozni, a obligatorni preadopc¢ni (piedosvojitelskou) péci, ktera je upravena v

§ 826 — 829 0Z.%

Obcansky zakonik v § 823 umoziuje, aby dit¢ bylo predano do péce budoucich
osvojitelll v ptipadé, ze k tomu daji budouci osvojitel¢ souhlas a pifedani umoziuje
zdravotni stav ditéte. Doba, po kterou je dit€ v péci budoucich osvojitelii, se po dobu
prvnich tii mésicii od udéleni souhlasu rodic¢e s osvojenim nezapocitava do doby péce
pied osvojenim. Dlvodem je pfedevSim moznost rodice udéleni souhlasu s osvojenim
svého ditéte ve 1hité tii mésicti odvolat. V této dobé maji budouci osvojitelé povinnost
a soucasn¢ pravo o dit¢ peCovat a ochrafiovat je. Budouci osvojitelé musi mit v této

dobg na paméti, ze rodice ditéte mohou svijj souhlas kdykoli odvolat.® Zda-li bude dit&

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 686-696.

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2015, 5. 164.

85 §VESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 386-387.
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piedano do péce budoucich osvojitelti rozhoduje vzdy soud. Proto, je-li dité predano do
faktické péfe bez rozhodnuti soudu, nejedna se o péci budoucich osvojitelii. Soud pii
svém rozhodovani o predani ditéte do péce budoucich osvojitelti zohlediiuje zejména
osobnost osvojitele, jeho rodinné a socidlni prostiedi, schopnost starat se o dit¢, divody,
které jej vedou k osvojeni, dale skutecnosti tykajici se ditéte, jeho zdravotni stav,
socialni zazemi jeho rodi€l, nabozZenstvi. Déle soud zkoumd, zda byl udélen souhlas
s osvojenim rodice ditéte a souhlas budoucich osvojitelt s péc¢i o diteé. Jsou-li vSechny
podminky splnény, soud vyda rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce budoucich osvojitelt.
O svéfeni ditéte do péce pred osvojenim muze byt soudem rozhodnuto nejdiive po
uplynuti tfi mésict od doby, kdy rodice ditéte ud€lili souhlas s osvojenim svého ditéte.
Aby ke svéfeni ditéte do péce pred osvojenim mohlo dojit, musi budouci osvojitelé
podat soudu navrh, aby v této véci rozhodl. Navrhem davéa budouci osvojitel najevo, ze
chce mit dité ve své péci a ma zdjem si dité v budoucnu osvojit. Zde je tedy nutné, aby
ke svétfeni ditéte do péce pred osvojenim mohlo dojit, aby byly soucasné splnény dvé
podminky, a to uplynuti tfi mésicti od ud€lené¢ho souhlasu s osvojenim rodic¢i ditéte
a navrh na svéfeni ditéte do péce pred osvojenim, podany soudu ze strany budoucich

osvojitel.®

Soud mé v fizeni o rozhodnuti o ndvrhu na svéfeni ditéte do péce pred osvojenim
povinnost zjistit v§echny podstatné skutecnosti. Ohledné budoucich osvojitelt je soud
povinen zjistit, jaky je motiv budoucich osvojitelli, pro¢ si chtéji dit€¢ osvojit, zda jsou
piipraveni vytvofit pro dit€¢ co nejlepsi podminky pro jeho spravny rozumovy, mravni,
ale 1 citovy vyvoj, zda je to jejich skutecné vile, ne¢ini tak pod nétlakem jiné osoby.
Nasleduje zkoumani osobnosti budouciho osvojitele, jeho rodinnym vztahiim, zdravotni
stav, bytové podminky, bezthonnost osoby, zdravotni stav, jak dlouho bylo dité¢ v péci
osvojitele. Déle se zkoumé osobnost ditéte a jeho socidlni prostfedi, dédicna zatéz,
etnikum. Jakmile jsou soudu znamy vSechny podstatné okolnosti, rozhodne o navrhu
osvojitele. Péce pred osvojenim trva tak dlouho, nez Ize bezpodminecné predpokladat,
ze se mezi ditétem a budoucim osvojitelem vytvoii takovy vztah, jaky je smyslem
osvojeni, tedy Ze osvojitelé vytvoii s dit€tem co mozna nejbliz§i vztah, jaky lze

pfedpokladat mezi détmi a jejich biologickymi rodi€i. Soucasné je diilezité zohlednit,

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kol. Obcansky zékonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 704-706.
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jak na dité reaguji ostatni ¢lenové Sir§i rodiny budouciho osvojitele. Nikdy péce pied
osvojenim vSak neskon¢i diive nez po uplynuti 6 mésicti. V této dobé je pozastavena

vyzivovaci povinnost biologickych rodi&a.®’

2.6 Pravni nasledky osvojeni

Osvojeni ditéte predstavuje zasadni zménu v zivoté ne jen ditéte a jeho
biologickych rodict, ale predevSim v zivoté osvojitelti a celé jejich rodiny. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, fizeni o osvojeni se zahajuje vZzdy na navrh budouciho osvojitele
a o navrhu rozhoduje vzdy soud. Rizeni o osvojeni je upraveno v § 427 a nasl. ZRS,

kdy: ,, Ve vécech osvojeni soud zejména:
a) prijima prohlaseni o udéleni souhlasu k osvojeni,
b) rozhoduje o predani ditéte do péce pred osvojenim,
¢) rozhoduje o urceni, zda je treba souhlasu rodicii k osvojeni,
d) rozhoduje o navrhu rodicu, kteri dali souhlas s osvojenim, na vydani ditéte,
e) rozhoduje o osvojeni,
f) rozhoduje o utajeni osvojeni,
68

g) rozhoduje o narizeni dohledu nad uspésnosti osvojent.

Rizeni o osvojeni je fizenim nespornym a je ovladdno zasadou vySetfovaci. Soud

o osvojeni rozhodne rozsudkem, ktery ma povahu konstitutivni a piisobi ex nunc.®

Nasledky spojené s osvojenim jsou upraveny v § 832 az 845 OZ. Rozhodnutim

0 osvojeni nastavaji pro osvojitele a osvojence nasledky s osvojenim spojené. Bylo-li

7 §VESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdf. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 393-398.

68 Cesko. Zdkon ¢ 292 ze dne 12. zaii 2013 o zvidStnich Fizenich soudnich. § 427. In Sbirka zakond,
Ceska republika. 2013, ¢astka 112, s. 3186-3256. Dostupny také z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=26684
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dit¢ osvojeno spolecné manzeli, je spolenym ditétem manzell, pokud ne, je ditétem
osvojitele. Rozhodnutim o osvojeni zanika ptibuzensky pomér ditéte k jeho pivodni
rodiné. Osvojenec pfijimd piijmeni osvojitele. V piipadé, Ze by stimto osvojenec
nesouhlasil, bude ke svému dosavadnimu pifijmeni pfipojovat pfijmeni osvojitele. Asi
byl osvojen, a to do doby, nez nastoupi povinnou Skolni dochdzku. Této povinnosti
osvojitele odpovida pravo osvojence, a to pravo sezndmit se se spisem o osvojeni, kdy
toto pravo ma osvojenec po dovrSeni plné svépravnosti. Dllezitou roli 1 nasledné bude

vykonavat OSPOD, ktery ve vétsing piipadi dava rady s pé&i o osvojence.”

2.6.1 ZruSeni osvojeni

ZruSeni osvojeni je radikalni institut, ke kterému vSak bude dochazet jen
v minimech pfipadi. Zru$it osvojeni je mozné jak ze strany osvojitele, tak osvojence.
Ptestoze nam OZ dava moznost zruseni osvojeni, ditvody, pro které mize byt zruSeno,
Jiz neuvadi. Jako ptiklad si mizeme uvést situaci, kdy je jedna strana obvinéna ze
zévazného trestného ¢inu. Ke zruSeni osvojeni je potieba podat navrh soudu na zruSeni
osvojeni, ktery miize podat jak osvojitel, tak osvojenec, ¢i oba soucasné€. Déle jiz bude
zélezet pouze na soudu, jak danou situaci vyhodnoti, a zda shledd uvadéné divody
dostate¢né zavaznymi. Moznost zruSit osvojeni je vSak Casov€é omezena. Navrh na
zruSeni osvojeni je mozné podat do tii let od doby, kdy bylo o osvojeni rozhodnuto. Po
uplynuti této lhiity je osvojeni nezruSitelné. S tim je vSak spojen problém, nebot” se da
piedpokladat, ze vétSina divodii, pro které by mohlo byt osvojeni zruSeno, vyvstanou az
mnohem déle, nez je stanovena lhuta. Tudiz je potieba se zamyslet nad tim, za je
prospésné, aby osvojitel a osvojenec byli nuceni v tomto vztahu setrvavat. V sou€asné
dob¢ jedinou moznosti na zruSeni osvojeni po uplynuti lhiity je skutenost, ze v dobé
rozhodovani o osvojeni byl porusen zakon, ¢i nebyly splnény vSechny zakonem
pozadované podminky. Nasledkem zruSeni osvojeni je skute¢nost, ze mezi osvojencem

a osvojitelem zanikd pomér vznikly osvojenim a stim i prava a povinnosti z toho

"0 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha:
Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 402-414.
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plynouci a soucasné¢ se obnovuje piibuzensky pomér k ptivodni rodin€. Pfijmeni

osvojence bude stejné, jaké mé&l v dobg, neZ bylo rozhodnuto o osvojeni.”’

2.6.2 Opétovné osvojeni osvojence

Opétovné osvojeni neboli readopce je moznosti, kterou dava OZ v § 843:
,,Jen

vvvvvv

b) ma-li byt osvojen pozdéjsim manzZelem osvojitele poté, co predchozi manzel,

ktery byl spolecnym osvojitelem, zemrel, nebo

c) zemrel-li ten, kdo byl jedinym osvojitelem, anebo ti, kdo byli spolecnymi

.. . {(72
osvojiteli.

Z jinych déivodt nez zékonem uvedenych neni mozné, aby k readopci doslo.”

"I SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha:

Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 415-418.
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3 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Socialné-pravni ochrana déti je v Ceské republice upravena zakonem &. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPOD®). Ochrana déti je jednou
postarat se o sebe a své zalezitosti samy. Za tim ucelem je potfeba, aby stat nad détmi

vykonaval ochranu.

3.1 Pojem socialné-pravni ochrany

Pojem socidlné-pravni ochrany déti je demonstrativné vymezen v § 1 ZSPOD.

Tento pojem zahrnuje n€kolik oblasti, které jsou zdkonem piimo vymezeny, a to:
a) ,, Ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetneé ochrany jeho jméni,

¢) piisobeni fungujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

v v r r 14 * v ((74
docasné vychovavano ve viastni rodinée.

Z definice pojmu vyplyva, Ze ochrana poskytovand ze strany organt socialné-
pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*) pfedevSim dba na ochranu prava ditéte na
zivot, priznivy duSevni, mravni ale 1 socidlni vyvoj, rodinné prostiedi, ochranu pied
duSevnim 1 fyzickym tyranim, zanedbavanim. Pojem ochrany ditéte je mnohem §ir$i nez
pojem socidlné-pravni ochrany (dale jen ,,SPOD*), nebot’ pod tento pojem muizZeme
podfadit celou fadu dalSich prav, kterd ditéti ndlezi v riznych pravnich odvétvich,

predpisech.”

™ Cesko. Zdkon ¢ 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti. § 1. In Sbirka zakond,
Ceska republika. 1999, ¢astka 111, s. 7662-7681. Dostupny také z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3328.

> NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014. str. 25.
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Mezi hlavni principy SPOD patii zejména princip nejlepSiho zajmu ditéte, kdy
OSPOD dohlizi, zda je tento princip dodrzovan. Ve vécech tykajicich se osvojeni nikdy
nesmi dojit k situaci, ze bude rozhodnuto v neprospéch ditéte. Dal§im principem je
princip rovnopravnosti, kdy socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem, bez
rozdilu rasy, pohlavi, nabozenského vyznani, ale 1 socialniho piivodu. Socidlné-pravni
ochrana se poskytuje vSem détem do dovrSeni 18 let a poskytuje se bezplatn¢. Kazdé
dit¢ mé pravo, aby mu byla ochrana poskytnuta a stat ma povinnost a je odpovédny za

ochranu dé&ti. Role OSPOD je tedy nezastupitelna ve viech oblastech svého ptisobeni.”®

3.2 Historicky vyvoj socialné-pravni ochrany déti na nasem tizemi

Pocatky socialné-pravni ochrany déti se objevily pied vice jak pred 150 lety, proto
je vdneSni dobé velice obtizné porovnat dneSni moderni upravu socidlné-pravni
ochrany se socialné-pravni Upravou prvotnich zdkonnych tprav. K zakotveni socialné-
pravni ochrany do pravnich fadd mnohych evropskych statii zacalo dochazet ve druhé

poloving 19. stoleti se vznikem chudinské péce.

Chudinskéd péce byla poskytovana lidem, jejichz situaci nebylo mozné vytesit
jinymi prostfedky. Nasledkem zruSeni nevolnictvi a nasledné roboty, dochéazelo k tomu,
ze lidé zacali opoustét sva obydli, a ve velkém se st€hovali do mést. Tento jev mél vSak
za nasledek zvysSeni chudoby obyvatelstva, moralniho ohrozeni, a to zejména z diivodu,
ze byly ptetrhany odchodem vazby rodinné, rodové, ale 1 sousedské a dostatecné si mezi
sebou nevytvofili solidaritu. S ohledem na takto vzniklé situace bylo potifeba danou
problematiku fesit komplexné, jiz nestacili pouze jednotlivci charitativné zaméteni, ale

aby se t&chto tukoli chopila vefejna sprava.’’

Préavni uprava tykajici socialné slabych ve druhé poloviné 19. stoleti zaznamenala

zna¢ny rozmach. Nejprve doslo k vydani fiSského zdkona domovského, a na jeho

zakladé byl pozdg&ji vydan zemsky zakon chudinsky pro Cechy. Chudinské péce byla ze

"% Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socidln€-pravni ochrana déti.
Legislativa a systém socidalné-pravni ochrany déti. (cit. 2015-04-22). Dostupny zwww:
http://www.mpsv.cz/cs/14304

"7 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014. str. 13.
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strany vetejné spravy poskytovana podpirné, tedy az pokud nemohl chudy dosédhnout
na jiné zdkonné zaopatteni. Chudinska péce byla v téchto dobach poskytovana ze strany
domovské obce, kdy pfevazoval nazor, ze takto poskytnutd péce je schopna odstranit
vesker¢ socialni nedostatky. Postupem cCasu a s vydadvanim specidlnich zékoni prevladl
nazor, ze péCe poskytnuta ze strany jinych vefejnych instituci je mnohem lepsi nez

omezend péce poskytovana obci.

Péce opusténych nebo osifelych déti byla zajistovana taktéz chudinskou péci. Je
zejména dulezit€¢ uvést, ze péCe, které se jim nedostdvalo od vlastni rodiny, byla
nahrazena v Ustavech, zejména sirotCincich, détskych domovech, ttulcich, nebo péce
p&stounskou.” Cel4 uprava byla postavena na nazoru, Ze: ,, Nejlepsim prostiedim pro
vichovu ditéte je dobrd rodina.”” V téchto dobach nebyla p&stounskéa pée pojiméana
jako v dnes$ni dobé€, zejména zdsadni rozdil lze spatfovat vtom, ze péstouni byl
vybirani podle toho, ktery se o dité¢ postard nejlevnéji a kterému na zakladé toho stat
vyplati nejnizsi ptispévek na péci. Takové to pojeti péstounské péce mélo za nasledek

1 to, ze vétSina déti v péstounské péci byla nucena odpracovat denni piidél jidla.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ke konci 19. stoleti dochéazelo k velkému ptesunu
obyvatelstva z vesnic do vétSich mést. AvSak timto pfesunem nekoncila povinnost
domovské obce se o své chudé a jejich rodiny postarat. Vytsténim tohoto problému byl
ptijat zékon, jimZ byly zfizovany zemské sirotéi fondy, na jejichz zaklad€ byla dana
povinnost ¢ast piebytku sirot¢ich pokladen ponechat na thradu zaopatieni a vychovu
osifelych déti, déti opuSténych a zanedbanych. Sirot¢i pokladny byly zfizovany
u okresnich soudl a slouzily pfevdzné k tomu, aby na né¢ mohly byt ukladany penéZni
prostiedky dosud nezletilych sirotkii. Z ptebytki pak byla financovana jak péce

v Gstavech, tak individualni pé&e vykonavana p&stouny.™

Na pocatku 20. stoleti zacaly vznikat okresni komise pro déti a mladez, ktery byly
financovany z prostfedkt sirot¢ich fondd. Néplni jejich prace byla predevSim
komunikace se samospravnymi orgéany, rozdélovani pifispévkl ze sirotich fondd, ale

1 poskytovani péce, odévll a obuvi a stravy. Postupem let byla pii Zemské Skolni rad¢

8 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 13-14.
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vytvotena Ceska zemska komise pro pééi o mladez. Na jejim vzniku se podileli
vyznamné osobnosti, jako napf. Dr. Engli§, Dr. Kallab, profesofi Cada, Celakovsky,
Drtina, Dr. Samal a dal3i. V pribdhu prvni svétové valky vyvstaly pro oblast socialni
ochrany nové¢ tkoly spojené s velikym mnozstvim sirotkd, lidé trpéli nedostatkem jidla.
Vsechny tyto faktory ohrozovaly zdravy vyvoj déti. Piesto vSechno dochazelo k rozvoji
péce o tyto déti. Ceska zemska komise se snazila otevirat nové ustavy, do kterych by

mohly byt tyto déti umistovany.®!

V dobé prvni republiky byla dle Timy socidlni péce chéapana jako: ,, Instituce
represivni, hledi odstraniti nebo alespon zmirniti socialni zla v konkrétnich pripadech
JjiZ nastald a napraviti tak Spatné ndsledky soucasného ziizeni spolecenského.“®* Se
vznikem Ceskoslovenské republiky vroce 1918 byla komisim pfiznana jejich
dualezitost, byly nové povazovany za organy vykonné, kdezto pfedtim byly povazovany
pouze za orgdny pomocné. Nové se zménil 1 jejich nazev, nyni jiZ to nebyly okresni
komise péce o mladez, ale okresni péfe o mladdez a zemské komise se zmeénily na
zemska ustiedi péce o mladez. Vedle téchto se rozvijela péce dobrovolnych organizaci.
Tudiz bylo potieba vytvofit takovy systém, aby nedochazelo k situacim, Ze by stejna
¢innost byla vykonavana dvéma subjekty. Za tim ucelem vydalo vroce 1921
Ministerstvo socidlni péce jednotné stanovy. Okresni c¢innost o mladez byla
poskytovana zejména v oblastech podpory a pomoci zendm v t€hotenstvi, matkam
zejména svobodnym, pted porodem ale i po ném, pomoc opuSténym a ohrozenym
détem, pomoc mladistvym delikventiim a dal$i. Ve tficatych letech bylo vydano vladni
nafizeni €. 20/1930 Sb., o hromadném porucenstvi, podle kterého, pokud nebyly osoby
ochotny vykonavat nad ditétem porucenstvi, byla timto vykonem povétena okresni péce
o mladez. Jako ptiklad vytvoreni odbornych instituci 1ze uvést hlavni mésto Prahu, kde
vroce 1924 byl ziizen Ustiedni socialni sbor a Ustiedni socialni ufad, v ramci
jednotlivych méstskych ¢asti byly vytvofeny mistni socialni sbory a mistni socidlni

tradovny.*

81 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 15.
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83 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 16-17.

40



V obdobi okupace ze strany Némecka, kdy ¢ast uzemi Ceskoslovenské republiky
byla zabréna, mélo veliky dopad i na pé¢i o mladez. Mnoho déti zlstalo na zabraném
uzemi, jini uprchly srodi¢i do vnitrozemi. Bylo potieba premistit déti z détskych
domovi a ustavill, nachazejici se na zabraném Gzemi do vnitrozemi. Vyznamnou ulohu
v této dob& vykonavala okresni péfe o mladez a jejich zemska ustredi, kdy aktivni

zistaly az do konce valky.*

Po druhé svétové vélce byla péfe o mladez ovlivnéna zejména zménou
politickych pomért po skonceni valky a po udalostech roku 1948. V roce 1947 byl
vydan zakon ¢. 48/1947 Sb., o organisaci péce o mladez, kterym byla pievedena péce
o mladeZ na okresni a zemské narodni vybory. Ustiednim organem pak bylo
Ministerstvo socidlni péce. V roce 1949 byl piijat zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, v ramci kterého bylo upraveno pouze osvojeni a porucenstvi, nikoli celkové
nahradni rodinna péce. Zasadni prilom do této problematiky pfinesl zakon ¢. 69/1952
Sb., o socialné-pravni ochrané mladeZe. Tento zdkon zcela chybné uvadél skutecnosti
a predpokladal, Ze se zménou politického rezimu budou vSichni lidé fadné plnit své
povinnosti jako odpovédni rodi¢e. Na zakladé tohoto smysleni byla vypusténa tprava
ochrany détem pfed ohrozenim v roding. Timto zdkonem byly pii okresnich soudech
ziizeny ufadovny ochrany mladeze. Nové tak socialné-pravni ochrana spadala pod
resort spravedlnosti. Témét nepochopitelnd uprava odrdzejici dobu, ve které byla
vydana, byla v oblasti ndhradni rodinné péce. Prednost se davala péc¢i kolektivni
a kindividualni péci bylo pfistupovano pouze vyjimecné, a to v ptipadech kdy byla
zaru€ena vychova ditéte na zédkladech ideologického smysleni, v jeho tcté. AZ s piijetim
zékona €. 93/1963 Sb., zdkon o roding, bylo mozné¢, aby dité bylo svéfeno do péce jiné
osoby odlisné od jeho rodi¢e. Tato uprava byla odrazem predevsim snahy o pochopenti,
ze dlouhodoby pobyt ditéte v Gstavnim zatfizeni nema z dlouhodobého hlediska na vyvoj
dité¢te a jeho psychiku pfiznivy vliv. Zdkon o rodiné byl néasledné mnohokrat
novelizovan. Ohledné organizace socialni péfe doSlo k zruSeni ufadoven a jejich
plsobnost piesla zpét na narodni vybory, nové se usttednim organem stalo Ministerstvo
Skolstvi. Nasledn¢ v roce 1969 pieSla pusobnost znovu na jiny organ, tentokrat na

Ministerstvo prace a socidlnich véci. Dlilezity meznik v oblasti socidlné-pravni ochrany

% NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 17.
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déti ptinesl az soucasny zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktery byl

nasledné novelizovan s pfijetim nového OZ.%

3.3 Socialné-pravni ochrana

Nejprve je nutné zamyslet se nad tim, co se pod pojmem dit¢ miizeme spatfovat.
Zakon o socidlné-pravni ochrané déti definuje dité jako nezletilou osobu. Tato definice
vychazi a je v souladu s definici ditte obsazené v Umluvé o pravech ditéte, kde se v &l.
1 stanovi, ze: ,, Ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle
pravaniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. “*® Podle &eského
pravniho tadu, konkrétné¢ podle OZ je zletilosti dosazeno dovrSenim 18. roku véku,
uzavienim manzelstvi nebo pfizndnim svépravnosti. V § 2 ZSPOD jsou vymezeny
podminky, za nichz je socialné-pravni ochrana poskytovéana détem dle ¢eského pravniho

fadu, a to:
a) ,, Md-li na vizemi CR trvaly pobyt,

b) podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR a o zméné nékterych
zdkonui, ve znéni pozdejsich predpisii, ma povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu

na vizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnij,

¢) podalo navrh na zahdjent Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na vizemi CR (tzn.
o udéleni azylu nebo doplnkové ochrany podle zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

pozdejsich predpisi, ddle jen ,,zdkon o azylu*),
d) je opravnéno na vizemi CR trvale pobyvat, nebo

e) pobyvd na vizemi CR s rodicem, ktery podal Zidost o udéleni opravnéni pobytu za
uicelem poskytnuti doc¢asné ochrany na vizemi Ceské republiky nebo které jiz pobyva na

zdkladé udeéleného opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany na uzemi Ceské

85 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 17-21.

86 NOVOTNA, V., STASTNA, I. Vybrané mezindrodni dokumenty v péci o rodinu a déti. Praha:
Nakladatelstvi JAN, 2000, s. 57.
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republiky podle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincii, ve znéni pozdejsich
" 87

predpisii.

Socialné-pravni ochrana je détem poskytovana zejména v situacich, kdy jejich
rodi¢e zemfeli, neplni svoji rodicovskou odpovédnost, byly svéfeny do péce jiné osoby
odlis$né od rodice, a tato osoba neplni povinnosti ze svéfeni ji plynouci, dit€ nechodi do
Skoly, nepracuje, poziva navykové latky, spachal trestny ¢in, narusuje ob¢anské souZiti,
a dalsi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ochrana je ditéti ze strany OSPOD pievazné
poskytovana, trva-li dana situace delsi dobu, a neni mozné ji jinymi prostiedky ucinné
vyftesit. V ptipadé kratkodobych udalosti by muselo dojit k tak zasadni udalosti, ktera
by mohla negativnim zptisobem ovlivnit vyvoj ditéte. Takovouto situaci si 1ze pfedstavit
v piipadé, Ze dité ptislo pfi tragické nehod¢ o oba rodice, a neni nikdo, kdo by se o dité
dokazal postarat, zde tedy musi neprodlen¢ nastoupit OSPOD, aby ditéti poskytl fadnou

ochranu.®®

Mezi zékladni préva, kterd zédkon ditéti pfiznava je pravo ditéte obracet se na
organ socidlné-pravni ochrany déti a zafizeni socidlné-pravni ochrany, jakoZto 1 na dalsi
organy, napft. détska krizova centra, linky bezpeci apod. Na tyto instituce se déti mohou
obracet s Zadosti o ochranu, a to 1 za predpokladu, ze rodice, ¢i zdkonni zastupci o jejich
pocinani nevédi. Na druhé strané je stanovena povinnost téchto organi pomoc ditéti
vzdy poskytnout, at’ uz samy nebo upozornit organ, ktery je schopen ditéti poskytnout
lepSi pomoc. DalSim zasadnim pravem pro tuto problematiku je pravo ditéte vyjadiovat
se ke skutecnostem pro n¢j vyznamnych, a to za ptedpokladu, ze je schopen své
mySlenky a nazory formulovat. Obecné se piedpoklada, ze je dit¢ schopno piijmout

informace a vytvofit si vlastni nazor na danou situaci po dosazeni 12 let.*’

87 Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socidlné-pravni ochrana déti.
Legislativa a  systém  socialné-pravni  ochrany  déti.  (cit.  2015-04-22).  Dostupny
z http://www.mpsv.cz/cs/14304
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3.4 Standardy kvality socialné-pravni ochrany

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany jsou upraveny v § 9a ZSPOD a do
tohoto zadkona byly zavedeny novelou ¢. 401/2012 Sb. Tyto standardy musely byt ze
strany organl socialné-pravni ochrany déti, pravnickych a fyzickych osob, jimZ bylo
vydano povéteni ze strany krajskych ufadl, pred dnem nabytim ucinnosti této novely,
vypracovany do 31. prosince 2014 a soucasné nejpozdé€ji do konce roku 2015 byly

povinny se jimi zacit pii vykonu své ¢innosti fidit.

Obecné lze standardy kvality rozdélit na dvé skupiny. Prvnim typem jsou
,Standardy pro organy socialné-pravni ochrany, tedy standardy upravujici cinnost
spravnich organu. Druhym typem jsou standardy pro povérené osoby a zarizeni pro déti
vyzadujici okamzZitou pomoc, které svym charakterem odpovidaji standardum kvality

4 r o ((90
socialnich sluzeb.

Standardy kvality obsahuji dle § 9a odst. 4 ZSPOD piedevSim principy a bodové
hodnoceni vykonu socidlné-pravni ochrany, standardy socialni prace s klientem,
standardy persondlniho a organiza¢niho zajiSténi vykonu socidlné-pravni ochrany
a v neposledni fad¢ 1 technickoprovozni zajiSténi socialné-pravni ochrany. Jednotlivé
standardy jsou dale rozpracovany ve vyhlasce ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych

ustanoveni zékona o socidlné-pravni ochrané déti.

Standardy byly do pravni upravy socialné-pravni ochrany déti zavedeny zejména
z divodu, aby bylo zajisténo, ze vykon socialné-pravni ochrany bude dosahovat vysoké
kvality. Dodrzovani téchto standardd, je ze zdkona vyzadovano jak na zaméstnancich
organu socialné-pravni ochrany déti, tak 1 na orgdnech vefejné spravy. Soucasné by se
na zdakladé téchto standardl mél zredukovat pocet déti piipadajici na jednoho
pracovnika organu socialné-pravni ochrany, nebot” jen pokud bude mit socialni

pracovnik dostatek Casu a prostoru, aby se mohl vénovat vSem svym piipadiim, jen tak

90 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.

Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 201, s. 102.
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bude zajisténo, ze vSem détem, kteii potiebuji ochranu, bude ochrana v dostatecné mite

sev v 1
zajisténa.’

3.5 Zarizeni socialné-pravni ochrany

Zatizeni socidlné-pravni ochrany upravuje § 39 ZSPOD a fadime mezi n¢ zatizeni
odborného poradenstvi pro péci o dité, zafizeni socidln¢ vychovné ¢innosti, zafizeni pro

déti vyzadujici okamzitou pomoc a vychovné rekreacni tabory pro déti.

Zaftizeni socidlné-pravni ochrany mohou byt zfizeny jak fyzickymi osobami, tak
pravnickymi, v€etné obci a krajii v samostatné pusobnosti. Tato zatfizeni mohou byt
provozovdna na zékladé¢ povéfeni udéleného spravnim rozhodnutim. Povéfeni se
ziskava na zakladé zadosti podané ze strany subjektii vySe uvedenych, a to krajskému
tfadu prislusnému podle mista trvalého pobytu nebo sidla povéiené osoby.”” Podminky
pro vydani povéfeni upravuje § 49 ZSPOD, ktery pro vydani povéteni pozaduje podani
pisemné Zadosti, prokazani odborné zpusobilosti, doklad o ukonceni vzdélani osob,
které budou socialné-pravni ochranu poskytovat, seznam jejich diivéjSich zaméstnani,
prokazani bezthonnosti, zajisténi hygienickych podminek pro vykon cinnosti,
vlastnické nebo uzivaci prdvo k objektu, ve kterém bude cinnost provozovana,

materialni a technické podminky.”

3.5.1 Zaiizeni odborného poradenstvi pro péci o déti

Dle diivodové zpravy k ZSPOD by zafizeni odborného poradenstvi pro péci o dité
meélo predev§im vykonavat poradenskou Cinnost ohledné spravné vychovy déti. Toto

poradenstvi by mélo byt poskytovdno zejména rodi¢lim a dalSim osobam, jimz bylo dité

I NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 51.

%2 Tamté, s. 258-259.

93 Cesko. Zdkon ¢. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti. In Sbirka zakont, Ceska
republika. 1999, castka 111, s. 7662-7681. Dostupny také z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3328.
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do vychovy svéfeno a jsou za jejich vychovu odpovédni. Mezi hlavni ¢innosti tohoto

zafizeni je snaha feSit vztahy mezi rodic¢i a détmi.

3.5.2 Zaiizeni socidlné vychovné Cinnosti

Zatizeni socialné vychovné ¢innosti jsou zfizena predevsim za ucelem vhodného
vyuziti volného casu ditéte, maji za kol rozvijet u ditéte dovednosti a provozovani
z4jmovych cCinnosti. Pfedmét jejich ¢innosti je velice podobny s piedmétem c¢innosti
nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez, které poskytuje at’ uz péci v terénu nebo
umoziuje 1 ambulantni navstévy détem ve véku od 6 do 26 let, které ohroZzuji negativni
spolecCenské jevy. Obé tato zatfizeni si kladou za cil zlepSit zivot ditéte, aby se dokdzalo
vymanit ze spole¢nosti, kterd na né&j pisobi negativné, a aby se do budoucna dokazalo

. . .. . v . . 94
postarat nejen o sebe, ale i 0 svoji rodinu, aby se neuéilo zodpovédnosti.”

3.5.3 Zaiizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc jsou upraveny v § 42 ZSPOD
a slouzi k tomu, aby déti, které se nahle ocitly v ohrozeni vlastniho zivota, zdravi,
psychického, ale 1 fyzického vyvoje, mély kam obracet. Jde predev§im o déti tyraneg,
zanedbané, ale 1 opusténé, apod. Détem v tomto zafizeni jsou poskytovany zdkladni
lidské potieby, v€etné ubytovani, 1ékarské péce. O zatazeni ditéte do tohoto zafizeni
rozhoduje soud, nebo miize byt dit¢ do tohoto zatizeni pfijato na zdklad¢ zadosti
obecniho ufadu obce s rozSitenou pusobnosti. Dale muze také zakonny zastupce ditéte
zazadat, aby bylo dit€ do tohoto zafizeni umisténo a naopak o toto umisténi mize zadat
1 samo dité. Dle prizkumu Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véd, ktery byl
proveden v roce 2011, byly shodné po jedné tfetin€ do tohoto typu zafizeni ptijaty déti

na zéklad¢ Zadosti svych zékonnych zastupcii a na zaklad¢ predbézného opatieni soudu.

94 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 102.
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Déle bylo zjisténo, ze pouze kazdé paté dit¢ bylo piijato na zékladé zaddosti OSPOD.

Déti, jenz samy adaly o umisténi do tohoto zatizeni, bylo minimum, okolo 1,4 %.”

O d¢ti nachazejici se v tomto zatizeni pe€uji zaméestnanci zafizeni a je zdkonem
stanoveno, ze kazdy zaméstnanec muze osobné peCovat o nejvySe 4 déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Stanoveni poctu déti ptipadajicich na jednoho zaméstnance je velice
dualezity, nebot’ v pfipadé, ze by limit nebyl stanoven, mohlo by dochézet i k tomu, zZe
néktefi pracovnici zatfizeni by méli na starost vice déti. To by vSak mohlo mit za
nasledek to, Ze zaméstnanec by nebyl schopen poskytnout ditéti takovou péci, jakou dité
vyzaduje. Soucasné je dilezité i stanoveni doby, po kterou muze dité v tomto zafizeni
pobyvat. Doba pobytu ditéte se vSak li§i na zaklad¢ toho, kdo podal zadost ¢i podnét
k umisténi ditéte do tohoto typu zafizeni. V pfipad¢ umisténi na zaklad¢ zéadosti
zédkonného zastupce je doba pobytu stanovena na 3 mésice ode dne umisténi ditéte,
pokud rodic¢e opakované Zadaji o umisténi ditéte, mize byt dité v zafizeni umisténo na
dobu dalSich tfi mésicti, pokud k tomu da souhlas obecni ufad obce s rozsifenou

N4 v

pusobnosti. Je-1i zde dit¢ umisténo na zéklad¢ zaddosti obecniho Gtfadu obce s rozsifenou
pusobnosti nebo na zakladé zadosti ditéte, avSak jen tehdy, pokud s umisténim vyslovili
souhlas rodiCe, pak délka jeho pobytu je az 6 mésicli, avSak 1 tato doba muze byt
prodlouzena, a to az na 12 meésici, ale pouze za predpokladu, Ze rodie upravuji své
pomeéry, aby mohli nasledné dité pievzit do své péce. Dale délku pobytu ditéte muze
stanovit soud v rozhodnuti o vychovném opatieni a rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce

zafizeni vyzadujici okamzZitou pomoc.

3.6 Organy poskytujici socialné-pravni ochranu

Ptedné¢ je tfeba si uvédomit, ze obecnymi organy zajist'ujici ochranu déti jsou
soudy, avSak socidlné-pravni ochranu poskytuji specializované organy. Zakon o SPOD
v § 4 podava vycet organti vefejné a statni spravy, které jsou orgdny socidlné-pravni
ochrany déti. Nejvice povinnosti zdkon svéfuje obecnim uUfadim obci s rozSifenou

plsobnosti a obecnim ufadiim, nebot’ praveé tyto maji nejvetsi Sanci zajistit ochranu prav

93 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.

Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 485.
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d&ti, jsou znalé mistni problematiky a jsou schopny véas reagovat na danou situaci.”®
Zakon o SPOD umoziiuje, aby urcité ukoly v této oblasti vykonavaly nestatni subjekty,
jako naptiklad nadace, cirkve, apod. Tyto subjekty mohou vykonavat ¢innost v oblasti
socidlné-pravni ochrany jen tehdy, bylo-li jim ze strany krajského ufadu vydano

povéieni. Takto povéfené osoby viak nejsou organy socialné-pravni ochrany.”’

V této kapitole je potieba se zminit 1 o jedné vyznamné povinnosti, kterou jsou
povinni dodrzovat vSichni zaméstnanci organu socidlné-pravni ochrany déti,
zaméstnanci obecniho Ufadu obci s rozSifenou plsobnosti, obecniho ufadu, zatizeni
socialné-pravni ochrany, a to povinnost ml€enlivosti. Tato povinnost spo¢iva zejména
v tom, Ze vSichni jsou povinni zachovéavat mlcenlivost o skutec¢nostech, o nichz se
dozveédi v souvislosti s vykonem c¢innosti. Tato povinnost se vztahuje na informace
o osob¢, kterd dala OSPOD podnét na moznost ohrozeni ditéte, na udaje o détech,
o osobach, do jejichz péce bylo dité svéteno, o osobach, jimz bylo dité svéfeno jako do
péce budoucich osvojitelti. Tato povinnost se vztahuje na zaméstnance 1 po skonceni
pracovniho poméru, této povinnosti vSak mohou byt zprosténi, avSak pouze pokud ten,
vjehoz zajmu tuto povinnost maji, sjejim zprosSténim souhlasi. Souhlas musi byt
uveden v pisemné form¢, a musi byt z obsahu jasné, za jakym tcelem a v jakém rozsahu
se souhlas poskytuje. V pifipadé poruSeni této povinnosti stanovuje ZSPOD sankci.
V ptipad€ vyzrazeni udaji o osvojeni ditéte, ¢imzZ dojde ke zhorSeni péce nebo vychovu
osvojence, dopusti se tento prestupku, za n&jz mize byt ulozena pokuta az do vyse

50.000 K¢&.”8

% NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 33.

7 Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socidln€-pravni ochrana déti.
Legislativa a systém socidalné-pravni ochrany déti. (cit. 2015-04-29). Dostupny zwww:
http://www.mpsv.cz/cs/14304

%8 Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socidln€-pravni ochrana déti.
Legislativa a systém socidalné-pravni ochrany déti. (cit. 2015-04-29). Dostupny zwww:
http://www.mpsv.cz/cs/14304
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3.6.1 Obecni uiady obci s rozSifenou piisobnosti

Obecni Grady obci s rozsitenou plisobnosti nalezi nejvice povinnosti a naleZzi mu
nejvyznamnéjs$i pravomoc. S témito organy maji lidé nejCastéjsi kontakt, z ¢ehoz Ize

usuzovat, ze maji pfedstavu o dané situaci a jsou schopny na ni pruzn¢ reagovat.

V ramci obecnich ufadl obci srozSifenou plisobnosti mohou byt zfizovany
komise pro socidlné-pravni ochranu déti (dale také jen ,.komise*), které ztizuje starosta
obce srozSifenou pusobnosti, jako zvlaStni orgdn obce podle § 106 zdkona
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, a podle § 38
zdkona o SPO. Jak je uvadi MPSV: , Ukolem komise je koordinovat vykon socidlné
pravni ochrany na uzemi spravniho obvodu obce s rozsirenou pusobnosti, navrhovat
a posuzovat socialné preventivni programy na ochranu déti, ¢i posuzovat jednotlivé
pripady provadeni socialné-pravni ochrany déti a vydavat k nim stanoviska, poradat
pripadové konference.”” Za u&ast na jednani nalezi Glenim komise, ale i osobam na

jednani pozvanym, nahrada mzdy (platu), nebo ndhrada uSlého vydélku, néhrada

Jizdnich vydaji. Nahrady proplaci obecni ufad obce s roz§ifenou plisobnosti.

3.6.2 Krajské urady

Ve véci zprostiedkovani osvojeni vykondvaji krajské ufady zésadni roli. Jejich
ulohou je predevsim vybirat vhodné osvojitele pro dané dité. Dale rozhoduji o udéleni
povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany a rozhoduji o statnim pfispévku pro
ziizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Krajsky ufad je ze zdkona
nadfizenym kontrolnim organem obecnich Gfadu a obecnich Gfadd obci s rozSifenou
plsobnosti a souc¢asné viici témto organim plni funkci odvolaciho organu pro pfezkum

jimi vydanymi rozhodnutimi.'®

% Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socidln€-pravni ochrana déti.
Legislativa a systém socidalné-pravni ochrany déti. (cit. 2015-04-29). Dostupny zwww:
http://www.mpsv.cz/cs/14304
190 \finisterstvo prace a socidlnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socidlné-pravni ochrana déti.
Legislativa a systém socidalné-pravni ochrany déti. (cit. 2015-04-29). Dostupny zwww:
http://www.mpsv.cz/cs/14304
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3.6.3 Ministerstvo prdce a socidlnich véci

Tomuto organu je svéfena dozorovaci a kontrolni ¢innost nad vykonem socialné-
pravni ochrany poskytované krajskymi trady. Dale zakon o SPOD ftika, v jakych
oblastech MPSV nélezi pravomoc. MPSV nalezi mnoho kompetenci, at’ uz svéfenych
ZSPOD, nebo kompetennim zakonem, ze spravniho faddu. Pro toto téma diplomové
prace je vSak podstatna pravomoc, kdy MPSV nélezi podnétové opravnéni ve vécech
zprostiedkovani osvojeni, s ¢imz souvisi pravo na pfistup do vedenych evidenci, dale

ma pravo opétovné posoudit zadatele o nahradni rodinnou péci.

3.6.4 Uiad pro mezinarodné pravni ochranu

Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti (déle jen ,, Utad“) je ziizen zikonem
o SPOD, kdy § 3 tohoto zdkona ftikd, ze se tento organ zfizuje jako spravni trad
s celostatni ptisobnosti a je podiizen MPSV. Sou¢asné je stanoveno, ze sidlem Utadu je

101
Brno.'"

o1 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.

Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015. str. 31-33.
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4 PROCES ZPROSTREDKOVANI OSVOJENI

Tato kapitola je zaméfena na roli organu socialné-pravni ochrany déti v procesu
zprostiedkovani osvojeni, tudiz je stéZejni pro celou diplomovou praci. Role téchto
orgdnl je natolik vyznamna pro cely proces osvojeni, ze je potieba se ji vénovat
v dostatecné mite. Zprostiedkovani osvojeni je upraveno v § 19a a nasl. zdkona o SPOD
a predstavuje jeden znékolika opatfeni socialné-pravni ochrany. Zprostiedkovani
osvojeni je vyznamné predevsim z toho divodu, ze dava, at uz détem nebo budoucim
osvojitelim, moznost vytvofit plnohodnotnou rodinu. Tato ¢innost je velice dilezita,
a proto ji nemtze vykonavat kazdy. Za tucelem fadného naplnovani cili
zprostiedkovani osvojeni jsou ziizeny organy socialné-pravni ochrany déti, ktery cely
proces fidi. Tyto orgdny jsou ziizeny statem, nebot stat dba o to, aby dit¢, které nemuze
byt ponechano ve své puvodni roding, bylo svéfeno do nahradni vychovy a jen stat nese
odpovédnost za zajiSténi nahradni péfe. Z tohoto divodu neni mozné, aby
zprosttedkovani osvojeni vykonaval nékdo jiny nezZ OSPOD. Pfesto se mliZeme setkat
naptiklad s povéfenymi osobami, které zajist'uji poradenskou ¢innost, vyhledavani déti,
pfipravu na pfijeti ditéte do rodiny, avSak samotné zprostfedkovani realizovat

102
nemohou. '

Zprostiedkovanim osvojeni v podstaté zafind proces smeétujici k zajisténi
nahradni rodiny pro dité, a v disledku toho, Ze zprosttedkovani vykonava organ urceny
statem, maji vSichni zuCastnéni jistotu, ze jejich zajmu bude dosazeno a bude jim

poskytnuta odpovidajici ochrana.'®?

4.1 Faze procesu zprostiredkovani osvojeni

Zprostiedkovani osvojeni pfedstavuje jednu z nejvyznamngjSich ¢innosti, kterou

OSPOD vykonava. Diivodem je pfedevsim skutenost, ze ono zprostiedkovani osvojeni

192 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti

s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 123.
193 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socidlné-pravni ochrana déti.
Legislativa a systém socidalné-pravni ochrany déti. (cit. 2015-04-29). Dostupny zwww:
http://www.mpsv.cz/cs/14502.
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velice ovlivni Zivot nejen ditéte, ale i rodiny, do které dité ptichazi. Proto, aby bylo
osvojeni Uspeésné€, je potireba zajistit podminky pro sprdvny vybér osvojitele pro dité.
Tudiz je velice diilezité, aby okruh osob, ze kterych lze vybrat osvojitele pro dité, byl co

nejsirsi a vzdy je potieba dbat potieb ditste.'*

Zprostiedkovani osvojeni je upraveno v § 19a zakona o SPOD, ktery vymezuje

jednotlivé faze procesu zprostiedkovani. Jednotlivé faze miazeme oznacit jako:

a) ,,Vyhledavani deti, kterym je treba zajistit péci v nahradnim rodinném prostiedi

formou péstounské péce nebo osvojeni;
b) vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,
¢) odborna priprava na prijeti ditéte do rodiny,

d) vyber fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem urcitého ditéte, jemuz
se osvojeni nebo péstounska péce zprostredkovava a zajisténi osobniho seznameni ditéte

(105
s touto osobou.

4.1.1 Vyhledavani déti

Prvni fazi procesu zprostiedkovani osvojeni je vyhledavani déti, jez nutné
potiebuji zajistit péci v ndhradni rodin€ a pro tyto déti nalezeni vhodnych osob, které
maji z vlastni ville zajem se o tyto déti starat, stat se jejich osvojiteli. V Ceské republice
jsou vyhledavané pouze déti, které maji na nasem Uzemi trvaly pobyt nebo pobyt

v ur¢itém rozsahu, €1 jiny druh pobytu jak uvadi § 2 odst. 2 ZSPOD.

104 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.

Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 259-260.
105 Sesko. Zékon & 359 ze dne 9. prosince 1999 o socidalné-pravni ochranée deti. § 19. In Sbirka zakond,
Ceska republika. 1999, ¢astka 111, s. 7662-7681. Dostupny také z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3328.
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4.1.2 Vyhledavani vhodnych osob, jako osvojitelii

Druhou fézi je vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli. Tato faze
je viak omezena skute¢nosti, Ze je v Ceské republice je mozné zahajit proces
zprostiedkovani osvojeni az na zéklad¢ zadosti fyzické osoby, ktera ma zajem o to stat
se osvojitelem. Tuto zddost jsou osoby opravnény podat u obecniho ufadu obce

w .

s rozsifenou pusobnosti.

4.1.3 Odborna p¥iprava osob

Déle je OSPOD povinen zajistit odbornou pfipravu fyzickym osobam, které se
hodlaji stat osvojiteli. Tato ptiprava spoc¢iva predev§im v tom, ze zadatele piipravuji na
ptijeti ditéte do rodiny. Hlavnim cilem této faze je poskytnout zadatelim vhodnou
formou dostatek informaci o osvojeni, zejména ukézat zadatelim jaké mohou byt
specifické potteby ditéte spojené s jeho vyvojem, seznamit je se zvlaStnostmi projevu
ditcte, které se mohou objevit v disledku umisténi ditéte do nahradni rodiny, ale také je
upozornit, jaké zmény pfichod ditéte do rodiny s sebou pfinese. Zejména je nutné
zadatelim dikladné objasnit pravni stav véci, jaké mohou byt disledky onemocnéni
v dob¢ tchotenstvi matky ditéte, ¢i po porodu, avSak ne méné dilezitd je potieba
uveédomit si rodinné prostredi, ve kterém bude dité vyrlstat, vzit v ivahu déti zadatele,
pokud jiz néjaké ma. Presto vSechno se vSak pracovnici OSPOD snazi Zadatele
piedev§im motivovat k tomuto kroku, tedy k pfijeti ditéte za vlastni. Tuto fazi zajistuji
krajské urady. Tuto Cinnost ale krajské ufady mohou svéfit jiné osobé, ktera k prevzeti
této Cinnosti musi mit povéfeni ze zakona udélené na zaklad€ spravniho rozhodnuti

s 1z ’y 1
krajského ttadu.'*

16 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zékon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 123-124.
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4.1.4 Vybér osvojitele pro dité

V neposledni fadé je OSPOD povinen vybrat osoby vhodné stat se osvojiteli pro
dané dité. Osvojeni se vzdy zprostiedkovava pro dité, tudiz se vybiraji nejvhodné&jsi
osvojitelé pro dité, nikoli vhodné dité pro osvojitele. V této fazi je potieba zajistit
osobni kontakt ditéte s budoucimi osvojiteli. Zde ma dilezitou roli opét krajsky trad,
nebot’ jen ten vede evidenci uchazecti vhodnych stat se osvojiteli a evidenci déti, jez
mohou byt osvojeny, a je jeho povinnosti, aby zhodnotil v§echny okolnosti, at’ jiz na
stran¢ zadatelli Ci ditéte, aby na zéklad¢ jeho doporuceni mohl byt zalozen rodinny

. Y 1
vztah mezi zadatelem a ditétem.'®’

Organy socidlné-pravni ochrany déti za vykon zprostiedkovani osvojeni nesmi
poZadovat Zadnou Uhradu, nebot’ ze zdkona jasn€ vyplyva, Ze naklady na zajiSténi
socialné-pravni ochrany déti hradi stat a socialné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné.
Tato povinnost vyplyva i z OZ, nebot’ ten v § 798 jasné fika, ze za zprostiedkovani
osvojeni nikdo nesmi ziskat nepatiicny zisk. Toto ustanoveni OZ reflektuje zasadu

.y . L -1
zakotvenou jiz mezinarodnimi smlouvami.'®®

Ustanoveni § 19a ve svém druhém odstavci jasn€ stanovuje, Ze zprostiedkovavat
osvojeni jsou opravnény pouze organy socialné-pravni ochrany déti. Je zde vyslovné
vyjadien zakaz, aby jakékoli jiné osoby ¢i orgdny statu vyhledavaly vhodné zajemce
o osvojeni, stejn¢ tak je zakdzano, aby jiné osoby ¢i organy zprostiedkovavaly osobni
sezndmeni zajemcl o osvojeni s konkrétnim ditétem. V piipadé, ze je tento zékaz
porusen, a osvojeni je zprostiedkovano osobou k tomu neopravnénou, muze byt této

osobé& ulozena pokuta az do vyse 200.000 K&. '

197 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 124-125.

108 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 262.

199 Tamté, s. 262-264.
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4.2 Zprostiredkovani osvojeni organy socialné-pravni ochrany déti

Organ socidlné-pravni ochrany déti zprostiedkuje osvojeni vzdy pouze na zadost
osoby, kterd ma zajem osvojit dit€. Vécné piisluSnym organem k pfijeti zadosti jsou
obecni ufady obci s rozsifenou ptisobnosti. Zadost o osvojeni je opravnén podat pouze
obéan Ceské republiky s trvalym pobytem v CR, dale také cizinec, ktery ma v CR
povolen trvaly pobyt, nebo ktery v CR prechodné pobyva po dobu nejméné 365 dnd,
avSak pravo podat Zadost ma 1 osoba, kterd ma narok na socidlni vyhody vyplyvajici
z predpisi  Evropské unie. Mistni pfislusnost obecniho Ufadu obce s rozSifenou
plsobnosti je uréena dle trvalého pobytu Zadatele. Zadost se podava pisemné na
tiskopisu Ministerstva prace a socialnich véci. Nasledkem podéani zadosti ze strany
zadatele, je zadatel zafazen do evidence uchazecli o osvojeni. Obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti po podani zadosti zalozi spravni spis Zadatele, ktery je nasledné
o zjisténi a zajisténi vSech podkladii postoupen krajskému ufadu. Krajsky turad
pokracuje ve spravnim fizeni, zaloZi novy spis Zadatele, ve kterém budou obsazeny
1 kopie dokumentli, jeZ obsahoval spis vedeny u obecniho Ufadu obce s rozsifenou

o 14 11
pasobnosti.' "

Utastniky spravniho Fizeni vedeného na zakladé Zadosti o zprostfedkovéni
osvojeni je pouze Zadatel nebo Zadatelé manzelé. V dusledku toho, Ze ucastniky jsou
pouze tyto osoby jsou ze zakona vylouceny lhity pro vydani rozhodnuti, jez upravuje
§ 71 spravniho fadu. Lhity jsou vylouceny zejména z divodu délky a obtiznosti

, r v 111
odborného posouzeni zadatele.

4

NejdualezitéjsSim organem v procesu zprostiedkovani osvojeni je krajsky urad,
ktery je v cCeské republice jedinym organem opravnénym vnitrostdtni osvojeni
zprostiedkovat. Novelou ¢. 401/2012 Sb. byl zruSen druhy stupen zprostiedkovani
osvojeni, ktery vykonavalo MPSV. Situace byla nasledujici, v ptipadé, Ze se krajskému
ufadu nepodatilo do 3 mésici od zatazeni ditéte do evidence nalézt vhodné osvojitele,
a naopak, kdyz se krajskému ufadu nepodatilo do 3 mésicii od zafazeni uchazect do

v

evidence zprostiedkovat osvojeni, postupoval krajsky Gtad spisy zadatell a déti MPSV,

1o MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 267.
111 ‘y

Tamtéz, s. 268.
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¢imz doslo k vyfazeni z evidence vedené na urovni krajskych urada. Tento postup byl
v$ak neefektivni, proto doslo k 1. 1. 2013 odbourdni urovné¢ MPSV. Tim krajské urady
ziskaly dostatecny ¢asovy prosto pro realizaci zprosttedkovani osvojeni. Timto krokem

se predpoklada, 7e dojde k urychleni procesu zprosttedkovani osvojeni.''?

4.2.1 Postup obecniho uradu obce s rozSifenou  piisobnosti v procesu

zprostiedkovani osvojeni

v

Postup obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti je upraven v § 21 zikona
o SPOD. Obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti je svéfena zasadni pravomoc
v procesu zprostiedkovani osvojeni. Jeho hlavnim tikolem je vyhledavat déti, kterym je
potieba zajistit osvojenim nahradni domov a soucasné¢ vyhledavat osoby, vhodné stat se
osvojiteli. S touto c¢innosti souvisi povinnost shromazd’ovat informace a udaje

o osobach vhodnych stat se osvojiteli a o détech, jimz je osvojeni zprostiedkovavano.
113

4.2.1.1 Spisova dokumentace ditéte

Za ucelem tadného zprostiedkovani osvojeni vede obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti spisovou dokumentaci ditéte. Spis kazdého ditéte je vytvoren na podkladé
dané situace ditéte, jeho rodiny a je vytvofen pro kazdé dit¢ individudlni plan ochrany.

wpisova dokumentace obsahuje:
- osobni udaje ditéte,

- doklad o statnim obcanstvi, o povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ceské republiky
nebo o hliseni k pobytu na vizemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnii podle
zvldstniho pravniho predpisu upravujictho pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky nebo
doklad o opravnéni trvale pobyvat na tizemi Ceské republiky podle zvldstniho pravniho
predpisu anebo doklad o podani Zadosti na zahdjeni Fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany,

12 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 265-269.

13 Tamté, s. 275-276.
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- udaje o socialnich pomérech ditéte, jeho rodicu, sourozencii, popripadé prarodicii,
- doklad, Ze dité splnuje podminky pro osvojeni podle zvlastniho pravniho predpisu,

- rozhodnuti prislusnych organut o vychove ditéte, bylo-li vydano,

. , r e g, eldld
- zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte.

4.2.1.2 Spisova dokumentace Zadatelu

Dalsi dilezitou roli orgdnu socialné-pravni ochrany na urovni obecnich ufadi, je
pfijimani zadosti o zafazeni do evidence Zadatelll od osob, které se chtéji stat osvojitel..
Tato zadost se podavéa na tiskopisu Ministerstva prace a socilnich véci. Zadatelé jsou
opravnéni podat zadost at’ uz v listinné, ¢i elektronické podobe, ptipadné zZadost dorucit
prostiednictvim datové schranky. Spolu s zddosti je nutné, aby zadatelé o osvojeni
ptedlozili dalsi potfebné dokumenty, na zaklad¢ ¢ehoz obecni ufad obce s rozSifenou

1

o 7 v . c v o | . ’ v o
pasobnosti zalozi spisovou dokumentaci Zadatelé.'" | Spisovd dokumentace Zadatelii

obsahuje:
- zadost;

- doklad o statnim obcanstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky nebo o nepretrzitém pirechodném pobytu na vizemi Ceské republiky po dobu
nejméne 365 dnii podle zviastniho pravniho predpisu upravujictho pobyt cizincii na
vizemi Ceské republiky; jde-li o obcana Evropské unie, je mozné po Zadateli pozadovat
rovnéz predlozeni jiného dokladu, na zaklade kterého lze prokazat, Ze se tento Zadatel
zdriuje nepretrzité na ivizemi Ceské republiky nejméné po dobu 365 dnii, nejde-li
o cizince, kterému vyplyva ndrok na socialni vyhody z primo pouzitelného predpisu

Evropské unie

- opis zevidence Rejstriku trestii vyzadany obecnim uradem obce s rozsiFenou

ptlisobnosti;

114 . . < . . o Y <
Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socidlné-pravni ochrana déti.

Legislativa a systém socidalné-pravni ochrany déti. (cit. 2015-11-18). Dostupny zwww:
http://www.mpsv.cz/cs/14502.

13 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 279-280.
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- doklad obdobny opisu z evidence Rejstiiku trestit vydany ve statech, ve kterych se
Zadatel zdrzoval nepretrzité déle nez 3 mésice v dobé od dovrseni patnactého roku véku

do podani Zadosti;

- zpravu o zdravotnim stavu predlozenou Zadatelem;
- udaje o ekonomickych a socialnich pomérech,

- pisemné vyjadreni Zadatele, zda

a. souhlasi s tim, aby po uplynuti lhiity tii let od zarazeni do evidence byl zarazen

takeé do evidence Uradu pro zprostiredkovani osvojeni déti z ciziny,

b. Zada vylucné o osvojeni ditéte z ciziny,
- pisemny souhlas s tim, Ze organ socidlné-pravni ochrany zprostredkujici osvojeni nebo
péstounskou péci je opravneén

a. zjistovat dalsi udaje potiebné pro zprostiedkovani, zejména o tom, zda

zpusobem Zivota bude Zadatel zajistovat pro dité vhodné vychovné prostredi,

b. kdykoliv zjistit, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti uvedenych ve

spisové dokumentaci;
- pisemny souhlas s ucasti na pripravé fyzickych osob k prijeti ditéte do rodiny,

- stanovisko obecniho uradu obce s rozsiFenou piisobnosti k Zadosti o zprostiedkovani

osvojeni nebo péstounské péce;

- vyjadreni obecniho uradu, krajského uradu, poverené osoby nebo obecniho uradu
obce s rozsirenou piisobnosti, ktery neni prislusny kvedeni spisové dokumentace
o zadateli, pokud s nimi Zadatel uzaviel dohodu o vykonu péstounské péce, protoze jiz

r v v r, v v r row ((]]6
ma svereno dité do péstounské péce.

Po ptedlozeni Zadosti se vSemi potfebnymi dokumenty obecni Gfad zhodnoti

podanou zadost. Zadost miZe byt ze strany obecniho Gifadu zamitnuta, jestlize Zadatel

116 . . < . . o cs1x g g <.
Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socidlné-pravni ochrana déti.

Legislativa a systém socidalné-pravni ochrany déti. (cit. 2015-11-18). Dostupny zwww:
http://www.mpsv.cz/cs/14502.
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nesplituje pozadavky uvedené v § 20 odst. 1 a 3 zdkona o SPOD, kter¢ jsou vymezeny
vysSe v této diplomové préci, a také v ptipadé€, ze zadatelem o zprosttedkovani osvojeni
je osoba, ktera splituje podminky pobytu na uzemi Ceské republiky, ale jeji obvyklé
bydlisté je mimo CR. Takovéto osobé OSPOD sdéli, aby zadost o zprostiedkovani
osvojeni podal p¥islugnému organu statu, ve kterém mé obvykly pobyt.''” Tento postup
organu socialng-pravni ochrany déti vychdzi z ustanoveni ¢l. 14 Umluvy o ochrang déti
a spolupraci pifi mezinarodnim osvojeni, ktery tikd, ze: ,,Osoby, které maji obvyklé
bydliste v nékteréem smluvnim staté a preji si osvojit dite s obvyklym bydlistem v jiném
smluvnim staté, podaji Zadost ustrednimu organu statu, v némzZ maji obvyklé

bydlists. "

V ptipadég, Ze zZadost Zadatele neni ze strany obecniho Gfadu zamitnuta a zadatelé
piedlozili veSkeré potfebné dokumenty pro zafazeni do evidence Zadatell, postoupi
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti kopie spisové dokumentace krajskému uiadu.
Stejn¢ tak postupuje obecni urad v pripadé spisové dokumentace ditéte. Krajsky urad
nasledné¢ odborn¢ zhodnoti zadatele a rozhodne o zatazeni zadatele do evidence

. r ;o\ v . v s rer 11
krajského titadu nebo rozhodne, Ze se jeho zadost zamita.'"

4.2.2 Evidence krajského uiradu vedené za ucelem zprostiedkovani osvojeni

davodem je zejména velikost kraje, kdy je vétsi predpoklad, Ze budou pro dit€¢ vybrani
nejvhodnéjsi osvojitelé, zaroven se vSak predpoklada, ze organy kraje pfi

v oy . ’ ;s s 12
zprosttedkovani osvojeni navzajem kooperuji.'*

17 Sesko. Zdkon ¢ 359 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochrané déti. In Sbirka zakont, Ceska
republika. 1999, castka 111, s. 7662-7681. Dostupny také z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3328.

18 NOVOTNA, V., STASTNA, J. Vybrané mezindarodni dokumenty v péci o rodinu a deti. Praha: JAN,
2000, s. 173.

19 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 280.

129 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 143
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Za ucelem zprostredkovani osvojeni vede krajsky ufad 2 evidence, a to evidenci
déti, které nemohou byt vychovavany vlastnimi rodi¢i a evidenci fyzickych osob, ktefi
se chtgji stat osvojiteli a pozadali o jeho zprostfedkovani. Tyto evidence vede krajsky
ufad v listinné podobé¢, ale téz v elektronické. Do elektronické evidence tak mohou

nahliZet ostatni krajské ufady.'*'

4.2.2.1 Evidence deti

Tuto evidenci vede mistné pfisluSny krajsky tfad, v jehoz obvodu je misto
trvalého pobytu ditdte.'** Evidence je tvofena piedevsim kopii spisové dokumentace
zaslané ze strany obecniho tfadu obce s rozsifenou plsobnosti. Krajsky ufad postupné
evidenci dopliiuje o vysledky I¢katského posouzeni, které se provadi pro ucely
zprostiedkovani osvojeni. V ptipadé nékolikamési¢niho ditéte bude stacit pouze zprava
o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte, které je jiz soucasti spisové dokumentace, stejné
bude postupovano i tehdy, kdy je soucasti spisové dokumentace stanovisko odborného
1ékate, kterym lékat komplexné zhodnotil stav ditéte a také, zda je svéfeni do osvojeni

123

pro dit¢ vhodné.” Nedilnou soucasti evidence je 1 souhlas ditéte sjeho osvojenim,

ktery je vyzadovany zdkonem dle véku ditéte.'**

4.2.2.2 Evidence Zadatelu

K vedeni evidence je opét ptislusny krajsky urad dle trvalého pobytu zadatelt.
Krajsky uUfad Zadatele do evidence zafadi na zdklad€ spravniho rozhodnuti. Soucasti
evidence je pfedevSim spisova dokumentace postoupena ze strany obecniho ufadu obce
s rozSifenou ptisobnosti, dale doklady, vysledky odborného posouzeni zadatelq,
tj. zpravy o zdravotnim stavu, vyhodnoceni pfipravy k piijeti ditéte do rodiny.

V ptipadé€, Ze zadatel neni zatazen do evidence zadatelti o osvojeni, krajsky ufad vyda

121 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.

Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 283.

22 Tamtez, s. 283.

123 Ministerstvo prace a socialnich véci. Odbor posudkové sluzby. Doporuceny postup pro posudkové
lékare a posuzujici krajské lékare. Praha, 2014. Dostupny

z www.mpsv.cz/files/clanky/20189/2015 4623 721 DP.pdf

124 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 283.
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zamitavé rozhodnuti. Zadatelé maji moznost se proti tomuto rozhodnuti branit
odvolanim, o kterém bude rozhodovat Ministerstvo prace a socidlnich véci.
Ministerstvo nasledné vyda kladné ¢i zamitavé rozhodnuti, proti kterému se vSak jiz
dale nelze odvolat.'”® Nésledng krajsky ufad o svém rozhodnuti o zatazeni zadatele do
evidence informuje obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti, a to do 15 dnli ode dne

. . ; . ’ v ’ : 12
nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence.’”’

4.3 Odborné posuzovani

Odborné posuzovani je dilezitou Cinnosti pro moznost zprostiedkovani osvojeni.
Pti posuzovani je velice dulezité spolupracovat se specialisty z riznych obort, aby tak

sen v S v r 12
byla zajisténa vysoka urovei odborného posouzeni.’””

4.3.1 Odborné posuzovani Zadatelit o osvojeni

Odborné posuzovani je proces, ktery zacina jiz podanim zadosti o zprostiedkovani
osvojeni obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Obecni ufad na zaklad¢ zadosti
vyhotovi spisovou dokumentaci zadatele, jehoz soucasti bude i socidlni Setfeni v rodiné
zadatele. Je potieba, aby se socidlni pracovnici dostate¢né piesvédcCili, ze rodinné
poméry Zadatele umoznuji a nasvédcuji tomu, ze o osvojované dit€¢ bude dobie
pecovano. Za timto ucelem socialni pracovnici navstévuji zadatele v jejich bydlisti, aby
ziskali komplexni pfedstavu o domacnosti zadateld. Jsou zjiStovany okolnosti, které
zadatele vedou k osvojeni, jaky je vztah zadatell s jejich rodinou, jaky je vztah Zadatela
manzell spolu navzdjem. K ziskani informaci je vSak nutny souhlas ze strany Zadatelt.
Dalsi dualezitou skute¢nosti, ktera je posuzovana, je zhodnoceni ptipravy na ptijeti ditéte

do rodiny, které zajisti budoucim osvojitelim dostatecné informace dilezité pro

125 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 284-289.

126 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zékon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 150

127 parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. VIadni navrh zédkona o socidlné-pravni ochrané
déti. Praha 1999. Dostupny z www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=260&CT1=0
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nasledné piijeti ditéte. Dale je zkoumana bezthonnost Zzadatele, jeho manzela, druha,
ditéte zadatele nebo jinych osob Zijicich s Zadatelem ve spolecné domadcnosti.
Bezthonnost se prokazuje opisem z rejstiiku trestl, ktery si vyzadd sdm obecni ufad

W rw o 4 ]2
obce s rozsifenou piisobnosti.’”*

4.3.2 Odborné posuzovani déti

Odborné posuzovani déti zahrnuje predevSim zhodnoceni celkového dusevniho
a télesného vyvoje ditéte, jez zahrnuje piredevSim zjiSténi individudlnich potteb
a narokl daného ditéte. Soucasné je nutné pro kazd¢ dit€¢ zkoumat, zda je osvojeni pro
dit¢ vhodné. Kazdy zadatel je posuzovan z hlediska jeho osobnosti, psychického stavu,
zdravotniho stavu, pii ¢emz se pfedevSim dba na to, aby bylo zjiSténo, zda zdravotni
stav zadatele, pfedevSim jeho stav duSevni, smyslovy, ale 1 télesny, neni prekazkou
v dlouhodobé péci o dité. S timto souvisi 1 posouzeni, zda ma Zadatel predpoklady
k tomu, aby dokazal fadné vychovat dité. V neposledni fad¢ je zkoumano, co zadatele
vede k tomu, Ze podal Zadost o zprosttedkovani osvojeni, s tim souvisejici manzelské

vztahy, vztahy v rodiné a socialni prostfedi zadatele.’*’

V ptipadé odborného posuzovani déti krajsky Grad postupuje tak, aby bylo dité co
nejdiive zafazeno do evidence dité, které mohou byt osvojeny, aby pro néj byli v co
nejkrat$i dobé nalezeni vhodni osvojitelé. Odborné posouzeni zadatele provede krajsky
ufad do 30 dnl ode dne, kdy jsou mu znamy vSechny potiebné skutecnosti pro fadné
posouzeni. Pro ucely odborného posouzeni je krajsky ufad opravnén vyzvat zadatele
k osobnimu jednani, na jehoz =zikladé miZe Iépe vyhodnotit danou situaci

a piedpoklady zadatele.”””

128 .. . sl < . . rox . , s
Ministerstvo prace a socialnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Nahradni rodinna péce.

Zprostredkovani osvojeni. (cit. 2016-03-02). Dostupny z www: http://www.mpsv.cz/cs/14502.

? Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Nahradni rodinnd péce.
Zprostredkovani osvojeni. (cit. 2015-11-20). Dostupny z www: http://www.mpsv.cz/cs/14502.

139 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zékon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 180-182.
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4.4 Priprava osvojitele na prijeti ditéte

Ptiprava budouciho osvojitele na pfijeti ditéte je nezbytnou podminkou, aby mohl
byt zadatel zafazen do evidence krajského ufadu zadatelt o zprostiedkovani osvojeni.
Cilem ptipravy zadateld je pfedevsim poskytnout jim co nejvice informaci, které budou
nasledn¢ pottebovat v péci o dité, které jim bylo svéfeno do péce. Doporuceny
metodicky ramec MPSV pro ptipravy k piijeti ditéte do rodiny stanovuje 3 cile této
pfipravy. Prvnim cilem je obeznamit Zadatele s co nejvice potfebnymi informacemi
o specifikach osvojeni. Druhym cilem je snaha, aby si Zadatelé jiz pfi pfipravé vytvorili
mozny obraz toho, jak bude jejich Zivot vypadat po piijeti ditéte do rodiny. Tteti cil je
piredev§im pro ucCely organu socialné-pravni ochrany déti, nebot’ fika, ze ptiprava
osvojitelll je dualezita i ztoho diivodu, aby bylo mozné zjistit relevantni informace
o zadatelich, zejména jejich chovani a prozivani a tim vyhodnotit pfedpoklddany vztah
k osvojovanému ditéti. Kazdy Zadatel o zprostfedkovani osvojeni se musi ucCastnit
zékladniho ptipravného kurzu v minimalni délce 48 hodin, ktery zajistuje krajsky ufad.
Kurzy jsou vedeny odborniky se zkuSenostmi s osvojenim. Soucasti ptipravy zadatele
se ucastni jak socialni pracovnik, tak psycholog, za ufelem nasledného vyhodnoceni

vhodnosti Zadatele pro osvojeni. Pfipravu zadateld 1ze rozdélit do dvou fazi."'!

4.4.1 Faze prvni — setkani

Prvni faze se sklada ze dvou setkdni. Pii prvnim setkani jsou, Zadatelé sezndmeni
s cilem pfipravy, s jejimi principy a hlavné s celym procesem zprostiedkovani osvojeni
ditéte. Na druhém setkéni jsou pak zadatel¢ obezndmeni se samotnym institutem
osvojeni, jeho pravnimi aspekty, soucCasné jsou zadatelé pouceni o psychologii
osvojen¢ho ditéte a jakd specifika v péci o dit€¢ osvojeni s sebou piinasi. Podstatnou
casti druhého setkani je 1 obezndmeni o situaci osvojovani v daném kraji. Z prvni faze
piipravy vypracuje odbornik daného stfediska, ve kterém ptiprava probéhla, zpravu, ve

které by mél vytycit oblasti, na které by se mél zaméfit psycholog v nasledujicim

B! Ministerstvo prace a socidlnich véci, Metodické doporuc¢eni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému

posuzovani zadatell o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. Praha, 2009. Dostupny na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7271/Metodicke _doporuceni MPSV c-7.pdf
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psychologickém vySetieni. Psychologické vySetfeni by mélo byt zamétfeno na zjisténi
piipadnych patologickych jevi. V ptipadé€, ze jsou takovato rizika pti psychologickém
vySetieni zjiSténa, proces piipravy bude ukoncen a Zadatel nebude zatazen do evidence
zadatelli o zprostiedkovani osvojeni. Zprava z psychologického vySetieni vzdy obsahuje
zavérem bud DOPORUCUIJIL kdy Zadatelé pokraduji v p¥ipravé, nebo se zavérem
NEDOPORUCUIJL, kdy tedy proces piipravy je ukonéen, nebo DOPORUCUII
S PODMINKOU, kdy zadatelé sice pokraduji v piipravé, ale je sledovan vyvoj oblasti,
kvili které byla udélena vyjimka. Vystupy z vySetteni psycholog sepiSe ve zprave, kterd

bude podkladem pro rozhodnuti krajského tfadu o zafazeni zadatele do evidence.'*?

4.4.2 Faze druha — zakladni témata

Druha faze pfiprav je zaméfena na hlavni témata spojend s osvojenim. Jde
piredev§im o tom, seznamit zadatele se zasadnimi tématy. V této fazi jsou zadatelé
informovani o tom, které deti jsou prevazné osvojovany, co piinasi péce o dité se
zvlastnimi potiebami, zejména déti s rGznymi druhy onemocnéni, ale 1 poruchami
chovani, co miiZze pro budouci rodinu znamenat biologicka zatéz, kterou ma dité
z puvodni rodiny, co vSe obndsi zprostiedkovani osvojeni, specifika v péci o etnicky
odlisné¢ dit¢, a dalsi témata dulezitd pro to, aby si zadatel mohl vytvofit o svém

’ v v . ’ rox v v 1
budoucim Zivoté s osvojenym ditétem alespoit malou piedstavu.'>?

4.5 Vybér osvojitele pro dité

vvvvv

v procesu zprostiedkovani osvojeni. Krajsky urad zprostiedkovava osvojeni pro dit¢,

které ma hlaseny trvaly pobyt v jeho sprdvnim obvodu. Pro takovéto dité krajsky urad

32 Ministerstvo prace a socidlnich véci, Metodické doporu¢eni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému

posuzovani zadatell o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce. Praha, 2009. Dostupny na

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7271/Metodicke _doporuceni MPSV_c-7.pdf
33 Ministerstvo prace a socidlnich véci, Metodické doporuc¢eni MPSV ¢. 7/2009 k odbornému
posuzovani zadateli o zprostfedkovani nahradni rodinné péce. Praha, 2009. Dostupny na

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7271/Metodicke _doporuceni MPSV c-7.pdf

64



vyhledd ve své evidenci zadateli o zprostiedkovani osvojeni vhodného kandidata. Za
ucelem zvySeni pravdépodobnosti nalezeni vhodného kandidata na osvojitele pro
konkrétni dité, je krajsky ufad opravnén nahlizet do evidenci zadatelli vedené jinymi
krajskymi utady.'** | Krajsky wrad pri zprostiedkovini osvojeni pFihlizi k vysledkiim
odborného posouzeni ditéte, k vysledkum odborného posouzeni Zadatele, k vyvhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny, kopatreni vyplyvajici z individudalniho planu ochrany
ditéte. ¥

Diilezitou roli v celém procesu hraje predevsim fakt, ze osvojeni musi byt vzdy ve
prospéch ditéte, pro které je osvojeni zprostiedkovano, nikdy tedy nemulze dojit
k osvojeni, které by bylo pouze ku prospéchu zadatela a dle jejich pozadavka. Proto zde
plati zasada, ktera se prolina celym procesem osvojeni, a to, ze pro konkrétni dit¢ se
vybiraji co nejvhodné€js$i zadatelé, nikoli vhodné dit¢ pro konkrétniho Zadatele. Pfi
vybéru vhodného osvojitele pro dit¢ muze krajsky ufad pozadat obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti, ktery vede spisovou dokumentaci ditéte, ale 1 obecni ufad obce

v

s rozSifenou puisobnosti, ktery vede spisovou dokumentaci zadatelii, o soucinnost.
Soucasné¢ je krajsky ufad opravnén vytypovat vhodného zadatele pro dité, které je vSak
vedeno v evidenci jiného krajského ufadu, v pfipad€, ze je timto krajskym ufadem

. , , revge 1
informovén o takovém ditéti.'*

4.5.1 Vybér Zadatele, jako vhodného Zadatele

Vybér vhodného zadatele, jako osvojitele pro dité, je opravnén vykonavat vylucné
krajsky ufad. V ptipad¢€, Ze by tuto fazi procesu zprostfedkovani osvojeni vykonavaly
jiné osoby, zékon v § 19a odst. 2 ve spojeni s § 59 odst. 1 pism. c¢) a § 59f odst. 2 pism.
b) zakona o SPOD stanovuje pokutu az do vyse 200.000 K&."’

134 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti.

Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 294.
135 Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Nahradni rodinnd péce.
Zprostredkovani osvojeni. (cit. 2015-11-24). Dostupny z www: http://www.mpsv.cz/cs/14502.

136 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 294-295.

B7 Tamtéz, s. 296.
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V ptipadé, ze krajsky ufad po vyhodnoceni situace nalezne ve své evidenci
zadatelli, nebo v evidenci zadatelli vedenou jinym krajskym ufadem, vhodného zadatele
pro dité, je ze zakona povinen tuto skutecnost neprodlené sdé€lit Zadateli. Zakon
pozaduje pro sdéleni zadateli pisemnou formu."*® Pisemné oznameni obsahuje zakladni
informace o ditéti, zejména o misté, kde se dit¢ momentalné nachazi. Soucasti sd¢leni je
také pouCeni pro zadatele o tom, jaky bude nasledujici postup, zejména sdéleni
o moznosti navstiveni ditéte, podani navrhu na svéfeni ditéte do péce. V praxi se Casto
uplatiuje takovy postup, Ze Zadatelé¢ jsou nejprve informovani telefonicky, nasledné
jsou informovéani o schiizce na krajském ufadé, kde se dozvédi vice informaci o ditéti
a je jim soucasné predano pisemné sdé€leni o to, ze byli vybrani jako vhodni zadatelé.
Dale je krajsky ufad povinen o zprostiedkovani osvojeni informovat obecni ufad obce
s rozSifenou plsobnosti, ktery zalozil spisovou dokumentaci ditéte a soucasné obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery zalozil spisovou dokumentaci Zadatelt.
V piipadg, Ze je dité vedeno v evidenci Ufadu pro mezinarodni osvojeni déti, je krajsky

;o\ . . . ’ v, 1
Gitad povinen informovat i tento tfad.'*

4.5.2 Informovani Zadatele o jeho vybéru

Nasledné poté, co krajsky urad informuje Zadatele pisemnym oznamenim, Ze byl
vybréan pro dité jako vhodny osvojitel, méa zadatel pravo se s dit€tem osobn¢ seznamit.
Vybrani zadatel¢ jsou opravnéni dit¢ navstivit v Gistavnim zatizeni, pokud se v takovém
zafizeni nachézi, ¢i pokud je dité¢ v péci jiné osoby, jsou opravnéni dité navstivit
u takové to osoby. Osoba, u které se dité nachazi, je povinna umoznit setkani ditéte
s vybranymi zadateli. V ptipadé, Ze by tato osoba branila sezndmeni ditéte s zadateli,
nebo by jejich setkani neumoznila, dopustila by se prestupku dle § 59 odst. 1 pism. a) za

n¢jz lze ulozit pokutu az do vyse 50.000 K¢&. Stejn€ bude potrestana pravnicka osoba, ¢i

138 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 153.

139 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 296.
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fyzickd osoba podnikajici, kterda se dopusti spravniho deliktu tim, ze brani sezndmeni

ditéte s vybranym Zadatelem.'*’

4.5.3 Sezndameni s ditétem

Soucasné je Zadatel opravnén pozadovat, aby setkani s ditétem probéhlo v misté
jeho bydlisté. V ptipad€, ze je dit€é umisténo v ustavni péci €i v zafizeni pro déti
vyZadujici okamZitou pomoc, je mozZné souhlasit s uskutecnénim navstévy ditéte
v bydlisti zadatele pouze tehdy, pokud o tom rozhodne feditel takového zafizeni
soucasn¢ s pisemnym souhlasem obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, do jehoz
obvodu dan¢ dit¢ spada. Navstéva ditéte v domécnosti Zadatele je mozna maximalné na
dobu 30 dni, ale 1 naptiklad pouze na vikend. V piipadé, Ze se dité nachazi v péci jiné
osoby, uskute¢néni takové navstévy v bydlisti Zadatele je mozné na zaklad¢ vzajemné
dohody, pfi¢emz krajsky urad nebo obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti napomaha
ke sjednani dohody zejména svym stanoviskem k dané véci, nebot’ si je védom, ze pro
co mozna nejlepSi vzajemné poznani ditéte a Zzadatele, je takovéto seznameni
nejvhodnéjsi. V piipadé, ze zadatel ma vlastni déti, nebo mu jiz diive bylo dit¢ do péce
svéfeno, je navstéva ditéte v rodin€ Zadatele dulezita zejména z diivodl poznani nového
prichazejiciho ditéte do rodiny s ditétem stavajicim, zejména za ucelem ovéteni, ze déti

7adatele jsou p¥ipravené na piijeti ditéte do rodiny a nebudou tim pocitovat ajmu.'*!

Seznameni ditéte s Zadatelem nelze uspéchat, proto zdkonodarce stanovil lhitu
pro seznameni v délce 30 dnt. Lhita poc¢ind bézet ode dne doruceni pisemného
vyrozuméni o tom, ze jako vhodni zadatelé byli vybrani pro dité, které je vedené
v evidenci déti pro zprosttedkovani osvojeni. V této lhité je vybrany Zzadatel opravnén
opakovan¢ navstivit dité, aby o ditéti zjistil co nejvice informaci a dostatecné zvazil

rr o v o7 Q7N rx 142
podani navrhu na ptfedani ditéte do péce.

149 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 154.

141 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 297.

142 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 154-155.
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4.5.4 Navrh Zadatele o svéreni ditéte do péce

Nasledné poté, co se Zadatel osobné seznamil s ditétem, zalezi uz jen na ném, zda
projevi zdjem o svétfeni ditéte do své péce. V piipadé osvojeni zalezi na tom, v jaké
pravni situaci se dit¢ k okamziku podéani navrhu nachazi. Pokud v dob¢ podéani navrhu
byl udé€len souhlas s osvojenim ditéte obéma, poptipad¢ jedinym rodicem, a od udéleni
takového souhlasu jiz prosSla lhiita 3 mésict, zadatel poda soudu ndvrh na vydani
usneseni o svéfeni ditéte do péce pred osvojenim podle § 826 a § 827 OZ. Stejny navrh
zadatel poda v piipad¢€, ze k osvojeni ditéte neni tfeba souhlasu rodi¢i dle § 821 OZ,
nebo bylo-li soudem rozhodnuto o zbaveni rodi€ovské odpoveédnosti a soucasné prava
ud¢lit souhlas s osvojenim ditéte dle § 873 OZ a také v piipadé¢ rozhodnuti soudu
o omezeni svépravnosti, ktery ma dopad na pravo rodi¢e udélit souhlas s osvojenim
dle § 812 OZ. Druhy typ navrhu, navrh na vydani usneseni o predani ditéte do péce
budouciho osvojitele dle § 823 a §824, bude vyuzit tehdy, pokud neuplynula 3 mési¢ni
lhiita od udéleni souhlasu rodice ditéte s jeho osvojenim a soucasné nebylo soudem
rozhodnuto o tom, Ze souhlasu rodi€e k osvojeni neni potieba. Zakladnim pfedpokladem
pro to, aby mohlo byt dité dle typu navrhu bud’ svéfeno do péce pied osvojenim nebo do
péce budoucich osvojiteld, je vykonatelné rozhodnuti soudu o takovémto névrhu. Tudiz
je vylouceno, aby péstoun, ktery ma dit¢ v napiiklad v péstounské péci na prechodnou
dobu, predal dit¢ vybranym zadatelim na zaklad¢ své vlastni viile. Druhou moznosti,
jak svétit dité¢ vybranym zadatelim, je pfedbézné opatieni dle § 76 nebo § 102

w ’ ’ vz 14
obé&anského soudniho fadu.'*

Pokud na zdklad¢ osobniho sezndmeni se s dit€tem a zjiSténi vSech potiebnych
informaci o ditéti vybrani zadatelé dospé&ji k rozhodnuti, Ze nemaji zajem o osvojeni
tohoto ditéte, jsou povinni toto své stanovisko sd€lit neprodlené¢ krajskému uradu,
v jehoz evidenci jsou vedeni jako Zzadatelé o zprostiedkovani osvojeni. Prestoze
zprostiedkovani osvojeni nebylo uspésné, pro zadatele jeho odmitnuti o piijeti ditéte
nemusi mit 74dné negativni disledky. Zadatel bude dale krajskym ufadem veden
v evidenci zadateld o zprostfedkovani osvojeni, a tudiz neni vylouceno, Ze tento zadatel

bude opétovné vybran jako vhodny Zadatel pro jiné¢ konkrétni dité. AvSak krajsky urad

143 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol., Zikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 297-298.
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je povinen dikladné vyhodnotit skutecnosti, které Zadatele vedly k tomu, Ze nakonec
zajem o dité¢ neprojevil a nepodal ptislusny navrh k soudu. V kone€ném diisledku na
zéklad¢ zévaznosti posuzovanych divodl, muze krajsky ufad rozhodnout o pferuseni
zprosttedkovani osvojeni dle § 24b odst. 1 pism. d) zdkona o SPOD, ¢i dokonce
rozhodnout o vyfazeni Zadatele z evidence krajského Gfadu dle § 24c odst. 1 pism. b)

bod 2 zékona o SPOD.'**

ror~

V souladu s § 24 odst. 4 zdkona o SPOD je déle krajsky urad opravnén k podavani
podnétli o zprostredkovani osvojeni. Pokud tedy krajsky urad zjisti, Ze v evidenci déti
vedené jinym krajskym ufadem, popiipadé Utadem pro mezinarodné pravni ochranu
déti, se nachazi dité, pro které dle ndzoru krajského ufadu se v jim vedené evidenci
nachazeji vhodni Zadatelé o osvojeni, podd tomuto krajskému ufadu & Utadu pro
mezinarodné pravni ochranu déti podnét ke zprostiedkovani osvojeni. Takto osloveny
krajsky ufad ¢i Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti maji ze zakona povinnost se

takovymi podnéty zabyvat.'*

4.6 PreruSeni zprostiedkovani osvojeni

oo

Zakon uvadi 4 situace, které kdyz nastanou, krajsky ufad proces zprostiedkovani

osvojeni prerusi.

4.6.1 Zddost o pieruseni zprostiedkovdni osvojeni

Prvni situace, pfi které bude proces zprostiedkovani osvojeni prerusen, je takova,
ze zadatel pisemné o pferusSeni zazada. PreruSeni nastava dorucenim z&dosti o pieruseni
krajskému Gfadu. Zadatel je v Zadosti o pieruseni osvojeni povinen uvést diivody, které
ho vedou k podéni takovéto zadosti. Castymi ditvody byvaji zejména téhotenstvi, odjezd

do ciziny. Dobu, po kterou bude zprostiedkovani osvojeni pteruSeno, uvede zadatel ve

144 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 298.

145 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 155.

69



své zadosti o preruSeni. Krajsky ufad je povinen tuto zadost pfifadit k spisové
dokumentaci Zadatele a o pferuseni sepiSe zaznam. V piipadé, ze doba preruSeni se jevi
krajskému ufadu jako pfili§ dlouhd, ale i pokud po uplynuti doby pteruSeni okolnosti na
stran¢ Zadatele nenasvédcuji tomu, Ze by mohlo dojit ke zprostfedkovani osvojeni, zvazi
krajsky ufad moznost vytazeni zadatele z evidence zadatell o zprostiedkovani osvojeni.
V opacném ptipad¢ po uplynuti stanovené¢ doby, mize krajsky trad pokraovat ve
zprostiedkovani osvojeni. O preruseni zprosttedkovani osvojeni je krajsky tfad povinen
neprodlené¢ informovat obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti, ktery vede spisovou
dokumentaci zadatele a Utad pro mezinarodn& pravni ochranu déti, v piipads, Ze se
jedna o Zzadatele, ktery je zafazen do evidence tohoto ufadu. Toto oznameni musi
krajsky arad uc€init do 15 dni ode dne podani Zadosti zadatelem, nebo ode dne nabyti

, . ’ > v s 14
plné moci rozhodnuti o preruseni. '

4.6.2 Vybér osvojitele

Druhou situaci, na zaklad¢ které mliZe dojit k pferuSeni zprostiedkovani osvojeni,
je fakt, ze zadateli bylo krajskym tUfadem ozndmeno, Ze byl shledan jako vhodny
osvojitel pro konkrétni dit¢ vedené v evidenci krajského ufadu a bylo mu jiz odeslano
oznameni. Toto pferuSeni trva ode dne odeslani oznameni az do dne zprostiedkovani

osvojeni nebo do dne, kdy soud rozhodl o svéfeni ditéte do péce.'*’

4.6.3 Svéieni do péce budouciho osvojitele / do péce pred osvojenim

Tieti situaci, kdy nastava preruSeni zprostfedkovani osvojeni, je skutecnost, ze
dit¢ bylo na zaklad€ rozhodnuti soudu svéteno do péfe budouciho osvojitele, nebo

sveéfeno do péce pred osvojenim. PreruSeni na zéklad¢ této skuteCnosti trva az do doby,

146 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 301 a 303.

47 Tamté, s. 301-302.
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kdy je soudem rozhodnuto o ndvrhu na osvojeni, respektive do pravni moci tohoto

rozhodnuti.'*

4.6.4 Duvody, pro které nelze osvojeni zprostiedkovat

Ctvrtou situaci, na zakladé které dochazi k preruseni osvojeni, je, Ze krajsky tiad
v dob¢, kdy zprostiedkovava osvojeni, nalezne takové zavazné skutecnosti, pro které
nelze ve zprostiedkovani osvojeni nadale pokracovat. Takovymi zdvaznymi okolnostmi
mohou byt zejména zdravotni problémy Zadatele, zhorSeni jeho majetkové situace, ale
1 zhorSeni socidlnich a rodinnych vztahl.. V praxi se ¢astym divodem pro preruSeni
osvojeni stava narozeni vlastniho potomka, ¢i svéfeni ditéte do osvojeni. V téchto
piipadech dochazi k preruSeni zprostiedkovani zejména z diivodu, aby zadatel¢ mohli
zvyknout na nové nastalou situaci spojenou s prichodem at’ uz vlastniho ¢i osvojené¢ho
ditéte do rodiny, a pfipadné¢ se pfipravit na pfijeti dalSiho ditéte. O preruSeni
zprostiedkovani osvojeni podle této ctvrté situace krajsky ufad vydava rozhodnuti, a to
z moci ufedni, které musi byt dostatecn¢ odiivodnéné. Proti tomuto rozhodnuti mohou

v r 17 s ’ crq1.r v r 14
7adatelé podat odvolani k Ministerstvu prace a socialnich véci.'*

Informace ohledné pteruseni zprostiedkovani osvojeni je povinen zpracovavat
obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti. To znamend, Ze jakmile obecni tfad obce
s rozSifenou plsobnosti zjisti, ze rozhodnuti o pferuseni nabylo pravni moci, bez
zbyte¢ného odkladu o tom spravi krajsky ufad, ktery piipadné informuje Utad pro
mezinarodn¢ pravni ochranu déti, byla-li kopie spisové dokumentace ditéte poskytnuta

. /v 1
i tomuto tiadu.'°

148 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 302.

19 Tamtéz, s. 302-303.

150 Tamtéz, s. 303.
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4.7 Vyrazeni z evidence déti nebo Zadatelii

Zakon o socidlné pravni ochrané déti ve svém § 24c vymezuje piipady, za nichz
muze krajsky ufad vyradit déti z evidence déti pro zprostiedkovani osvojeni, a také

zadatele z evidence zadatell o zprostfedkovani osvojeni.

4.7.1 Vyrazeni g evidence déti

Krajsky ufad vytadi déti z evidence z nékolika diivodl. Tim prvnim divodem je
rozhodnuti o osvojeni ditéte, pfiCemz rozhodnuti musi byt pravomocné. Druhym
davodem, pro ktery krajsky tfad vytadi dit€¢ zevidence, jsou okolnosti, které zjisti
krajsky urad, a pro jejich zavaznost nelze pro dité zprostiedkovat osvojeni. Mezi
zévazné divody, pro které bude dit¢ vytazeno, lze zaradit predevSim skutecnost, ze dité
dosahlo zletilosti,”' avsak i piipady rozhodnuti soudu o pfiznani svépravnosti, odjezd
ditéte ze zemé¢, ktery neni jen prechodny, ale také skuteCnost, Ze je dité navraceno do
pé€e rodict. V prvnim piipadé, tedy kdy je dit¢ vytfazeno zevidence na zdkladé
rozhodnuti o osvojeni, o vyfazeni z evidence nevydava krajsky trad zddné rozhodnuti
a tuto skuteCnost krajsky ufad pouze zaznamena do spisu. Naproti tomu ohledné
vytazeni ditéte z evidence na zékladé¢ vaznych divodl, je nutné, aby o takovém
vyfazeni krajsky ufad vydal rozhodnuti. Toto rozhodnuti je nutné ze strany krajského
ufadu fadné odiivodnit, aby mohlo byt nasledné déle piezkoumatelné. Jelikoz forma
vytazeni neni v zdkon¢ o SPOD nikde zakotvena, uzije se podpirné zakon ¢. 500/2004

Sb., spravni fad, zejména jeho § 9 a §67.'

4.7.2 Vyrazeni 7 evidence Zadatelit

V ptipadé¢ zadateld, je mtize krajsky ufad vytadit z evidence ze Ctyt davodi. Tim

prvnim je rozhodnuti o osvojeni pokud Zadatel nezddd o osvojeni dalSiho ditéte.

ST NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 162-163.

152 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 305-306.
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Druhym diivodem, pro ktery krajsky ufad vytadi zadatele z evidence, je zjiSténi, Ze na
stran¢ zadatele existuji tak zavazné davody, pro které nelze osvojeni zprostfedkovat.
Castymi divody pro vyfazeni jsou diivody zdravotniho charakteru, zejména vazné
onemocnéni at’ uz ptimo Zadatele, ¢i Clena jeho rodiny. VZdy je potieba dostatecné
zjistit vSechny okolnosti pfipadu. Napft. infek¢ni onemocnéni, o kterém neni pochyb, ze
bude aspésné vyléCeno neni ditvodem pro vytazeni z evidence zadatelli, naproti tomu
vazny uraz zadatele, ktery zptisobi bezmocnost zadatele do t€ miry, Ze on sdm potiebuje
péci jin€ osoby, jiz naplnuje divody pro vyfazeni z evidence zadateli. Dal§imi divody
mohou byt divody socidlni, napt. ztrata zaméstnani, zhorSeni bytové situace. Neni
vylouceno ani zjisténi krajského Gradu, Ze Zadatel neni vhodnou osobou, které¢ by mélo
byt osvojeni zprostiedkovano. Tietim divodem pro vytazeni z evidence zadatell
o zprostiedkovani osvojeni je zavazné porusSeni povinnosti zadatele sdélovat zmény
v udajich rozhodnych pro zprostiedkovani osvojeni. Mezi toto zavazné poruseni
povinnosti patii predev§im neoznameni zmény zdravotniho stavu, zména statniho
ob¢anstvi. Ctvrtym a poslednim diivodem pro vyfazeni je zadost zadatele, kdy z vlastni
vule projevi zajem, aby zprostiedkovani osvojeni nebylo uskute¢néno. Ohledné

v ’ vz . Y r 1
vyfazeni na zadost krajsky Gfad nevyda rozhodnuti.'?

Krajsky ufad je ze zdkona povinen vytazeni Zadatele z evidence vedené za ticelem
zprosttedkovani osvojeni neprodlené¢ nahlasit obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, u kter¢ho zadatel podal zadost a v jehoz obvodu ma trvalé bydlisté. Na
zéklad€ vyfazeni a oznameni obecni Ufad obce s rozsifenou plisobnosti uzavie spisovou

. . , v . , . . o 154
dokumentaci vyfazeného zadatele a datum vyfazeni v evidenci zadateli."

4.8 Vyjimky ze zprostiredkovani osvojeni

Situace, za nichZ ke zprostiedkovani osvojeni nedochazi, jsou upraveny v § 20
odst. 3 zdkona o SPOD. Jednd se o 3 situace, za kterych by vyhledavani vhodnych

osvojitel pro dité bylo bezpredmétné. Prvnim takovym piipadem je situace, Ze rodice

133 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 163-164.

154 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 308-309.
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ditéte dali souhlas s osvojenim ditéte ve prospech konkrétni osoby. V tomto piipade
nemuze ke zprostiedkovani osvojeni ze stany OSPOD vlbec dojit, nebot’ osvojitel je
vybran rodi¢em ditéte, a tudiz je potieba tuto projevenou vuli respektovat. V tomto
piipadé rodice ditéte dali souhlas s osvojenim ve prospéch konkrétni osoby, proto neni
mozné, aby nasledné prob&hl proces zprostiedkovani a byli pro dité nalezeni jini
osvojitelé. Druhou situaci, za niz nelze osvojeni zprostfedkovat, je situace, kdy je dité
osvojovano manzelem rodie ditéte nebo pozistalym manzelem po rodi¢i nebo
osvojiteli ditéte. Ani v tomto pfipadé zprosttedkovani osvojeni neptfichdzi v tvahu,
nebot’ v dobé, kdy zadatel zdda o osvojeni, zada o osvojeni konkrétniho ditéte, se
kterym Zije ve spole€né domacnosti, ma s nim vytvofeny blizky vztah. Posledni, tieti
situaci je ptipad, kdy je Zadost o osvojeni podéana ze strany ptibuzného ditéte nebo jinou
osobou blizkou ditéti, avSak nesmi u nich byt vylouceno osvojeni dle OZ. V tomto
piipadé se opct predpoklada, Zze mezi ditétem a zadatelem jsou jiz vytvofeny citové

vazby a zprostiedkovani osvojeni by bylo nadbytecné.'*

V téchto ptipadech, kdy nedochézi ke zprosttedkovani osvojeni ze strany organu
socidlné-pravni ochrany déti, je fyzickd osoba opravnéna podat ndvrh na osvojeni ditéte
piimo vécné a mistné prisluSnému soudu, aniz by byla potieba nejprve podavat zadost

v oy . ’ . Y 1 ’ wvor 1
o zprostfedkovani osvojeni ze strany organu socialnd-pravni ochrany déti.'*®

4.9 Porovnani po¢tu umisténych déti do osvojeni vletech 2010 az

2014

Tabulka znazornuje pocty déti, jez byly osvojeny v letech 2010 az 2014. Z tdaji
MPSV je jasné ziejmé sniZzeni poctu déti, jimz je zprosttedkovano osvojeni v daném
roce. Prestoze jesté v roce 2010 bylo osvojeno v celé Ceské republice 549 déti, v roce

2014 to bylo pouze 300 dé¢ti. Davodi poklesu osvojeni déti v roce 2014 muze byt

155 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti

s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 127-129.
156 \Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socidlné-pravni ochrana déti.
Legislativa a  systéem  socidalné-pravni  ochrany deti. (cit. 2015-05-06). Dostupny =z
http://www.mpsv.cz/cs/14502.
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nckolik. Asi nejlepSim divodem by byla skutecnost, ze vroce 2014 bylo ddano do
osvojeni méné déti, tedy Ze méné déti bylo odlozeno. Dal§im divodem muze byt nizsi
pocet zajemct o osvojeni. Tietim divodem by mohl byt zdlouhavy proces osvojeni, kdy

celkova doba procesu je v fddech n¢kolika mésici.

Tabulka ¢. 1 — Umistovani déti do osvojeni na izemi CR

, . rok

Uzemnijednotka =505 T 2011 | 2012 | 2013 | 2014
HI. m. Praha 69 51 54 54 21
Stredocesky kraj 70 67 61 58 39
JihoCesky kraj 51 39 27 39 20
Plzefisky kraj 28 24 27 34 9
Karlovarsky kraj 17 20 26 22 23
Ustecky kraj 66 70 98 72 59
Liberecky kraj 31 29 27 19 9
Krélovehradecky kraj 20 14 11 26 15
Pardubicky kraj 41 24 41 35 12
Kraj Vysocina 24 22 16 13 10
Jthomoravsky kraj 33 25 33 48 23
Olomoucky kraj 23 21 32 22 21
Zlinsky kraj 25 15 11 10 9
Moravskoslezsky kraj 51 57 62 52 30
Celkem [ 549 [ 478 [ 526 | 504 [ 300

Zdroj: vlastni zpracovani dle informaci dostupnych z http://www.mpsv.cz/cs/3869
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5 ZPROSTREDKOVANI OSVOJENI URADEM PRO

MEZINARODNE PRAVNI OCHRANU DETI

Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti (dale jen ,,Utad”) byl ztizen na zékladd
§ 3 zakona o SPOD. Uiad patii mezi spravni ufady s celostatni piisobnosti a je podtizen

Ministerstvu prace a socialnich véci.

V souladu s Umluvou o ochrang déti a spolupraci pti mezinarodnim osvojeni Utad
kooperuje s organy ¢i jinymi subjekty povéfenymi zprosttedkovanim osvojeni v ciziné.
Tato spoluprace pfindsi pfedevSim informace o rodinném prostiedi v cizim stat€, do
n¢hoz dit€¢ bude svéteno. Zprostiredkovani osvojeni do ciziny je zaruCeno ze strany
statu, coz zabrafiuje nelegalnimu osvojeni déti do ciziny."””’ Umluva o pravech dit&te
v ¢l 21 tika: , Staty, které jsou smluvni stranou umluvy a které uznavaji a (nebo)
povoluji systém osvojeni, zabezpeci, aby se v prvni radé bral do uvahy zajem ditéte,
a uznavaji, Ze osvojeni v cizi zemi lze povazovat za nahradni zpiisob péce o dité pokud
dité nemiize byt predano do vychovy v zarizeni péce o dité nebo rodiné osvojitele nebo
0 né nemiize byt pecovano jinym vhodnym zpiisobem v zemi jeho piivodu, a zabezpeci,
aby dite osvojeni v jiné zemi vyuzivalo stejnych zaruk a prav, které by platila v pripade

., , . 58
osvojeni ve vlastni zemi.

Pro ugely mezinarodniho osvojeni je pro Ceskou republiku stézejni Umluva
o ochrané ditéte pfi mezinarodnim osvojeni, ktera je vyuzivdna v situacich, kdy dité,
které ma obvyklé bydlist¢ v jednom smluvnim staté, ma byt pfemisténo do jiného
smluvniho statu. Za ucelem fadného zprostredkovani osvojeni dle této tmluvy je
v Ceské republice ziizen Utad. V piipadé, Ze nékterd osoba s obvyklym bydlistém
vjednom smluvnim stit€ ma zijem osvojit si dité¢ sobvyklym bydlistém v jiném
Clenském state, je povinna podat zaddost Gstfednimu orgénu statu, v némz maji obvyklé
bydlisté. Tento ustfedni organ nésledné provede dikladné Setieni, jehoZ cilem je zjistit
vesker¢ informace o zadateli, jeho rodinnych, socidlnich pomérech, zdravotnim stavu,

o schopnostech piijmout dit¢ zciziny, apod. Nasledn¢ tento ustfedni orgéan

7 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zékon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 169.

158 NOVOTNY, V., STASTNA, 7J., Vybrané mezindrodni dokumenty v péci o rodinu a deti. Praha:
Nakladatelstvi JAN, 2000, s. 62.
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piijimajiciho statu zasle informace o osvojitelich ustfednimu organu statu ptivodu ditéte.
Dals$im krokem je rozhodnuti ustfedniho organu statu pivodu ditéte o tom, Ze dité¢ bude
sveéfeno do péce budoucich osvojitelt. Na zakladé¢ této umluvy je zaruceno, Ze osvojenti,

které probéhlo dle zakonnych pozadavkd, bude uznano ve viech smluvnich statech.'”

Pojem mezinarodni osvojeni muzeme chapat jako osvojeni, kde hlavni
zkoumanou skuteCnosti je obvyklé¢ bydlist¢ zadateld, coz znamend misto, kde
vykondvaji zaméstnani, kde je jejich zazemi, nikoli statni obCanstvi, ani trvaly pobyt,
jak by se mohlo zdat. Tuto skute¢nost si Ize ukézat na prikladu, kdy Cesky statni obcan
trvale Zijici ve Francii zazada o osvojeni ditéte, které viak Zije v Ceské republice,
v tomto piipadé bude nutné, aby osvojeni zprostiedkoval Utad, nebot’ jen ten je k tomu

1o x. 160
opravnen.

Pro G&ely zprostfedkovani osvojeni Utadem je potieba rozliSovat, zda se jedna
o zprostiedkovani osvojeni ¢eskych déti do ciziny, nebo zprosttedkovani osvojeni déti
z ciziny. V prvnim piipadé se osvojeni provede pouze za predpokladu, kdy déti
nemohou byt osvojeny nebo svéteny do péstounské péce ve staté piivodu. Coz znamena,
ze osvojeni ditéte do ciziny je pouze podplrny prostiedek, jehoz hlavnim cilem je
piedchézet tinosim déti a obchodu s détmi. O osvojeni se ve vEétSin€ ptipadi rozhodne
v cizing, nebot’ v piipadé, ze jsou osvojitelé cizinci zijici v jiném smluvnim staté, je zde
vylou¢ena pravomoc Ceskych soudii rozhodovat. V druhém ptipad€ je o osvojeni ve
vét§ing piipadi rozhodovano v Ceské republice a rozhodnutim o osvojeni nabude dité

N r rar v I . v s 3 o v ’ N « 161
Geské statni ob&anstvi, je-1i alespori jeden z osvojitelti Ceskym statnim ob&anem. '

Pro ugely zprostiedkovani osvojeni vede uifad nékolik evidenci. Utad vede
predevs§im evidenci déti, které maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, déti, které
maji opravnéni v ¢eské republice prebyvat a také déti, které piebyvaji na tizemi CR
piechodné déle nez 90 dnti a souasné musi byt splnéna jedna z podminek pro zatazeni
takovychto déti do evidence Ufadu. Prvni podminkou je, Ze marné uplynula 6 mé&si¢ni

lhiita ode dne zafazeni ditéte do evidence vedené krajskym Ufadem za ucelem

159 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 313-314.

160 {jad pro mezinarodn€ pravni ochranu déti. Osvojeni. Mezindrodni osvojeni. Brno, (cit. 2016-02-20).
Dostupny na http://www.umpod.cz/osvojeni/

161 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 170.
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zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce v Ceské republice, druhou podminkou
je, ze krajsky utad dosp€l po uplynuti 6 mésicni lhity k zavéru, ze nelze ocekavat, ze by
v brzké dobé doslo ke zprostiedkovani osvojeni na izemi CR a neni ani pravdépodobné,
7e by osoba blizka ditéte zadala o jeho svéfeni do své pé&e. Tteti podminkou je, ze Utad
dojde na zdklad¢ prostudovani kopie spisové dokumentace ditéte k zavéru, ze jsou
u ditéte splnény podminky pro osvojeni v cizing.'®> O zafazeni tdchto d&ti do evidence
usiluje v Ceské republice nékolik organu, napt. zastupitelské ufady Ceské republiky
v zahrani¢i, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zahrani¢i. Dtlezitou roli zde hraji také
organy cizich statl, které jsou na svém uzemi povéieny povinnostmi ke zprostiedkovani

.y e . r 1
mezinarodniho osvojeni.'®

Dal$im typem evidence je evidence Zadateld o osvojeni ditdte z ciziny. Zadatelé
jsou do této evidence zafazeni na zdakladé¢ spravniho rozhodnuti. Pro tucely
mezinarodniho osvojeni je déale vedena evidence fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli. Jedna se o fyzické osoby, které nemaji povolen trvaly pobyt v Ceské
republice a nebo v Ceské republice nepobyvaji pfechodné po nepfetrzitou dobu alespofi

365 dnt. !

Utad na zékladé zhodnoceni spisové dokumentace ditéte a spisové dokumentace
zadatelti provede odborné posouzeni, z néhoz musi byt jasné patrno, zda je zadatel
o0 osvojeni vhodnym osvojitelem pro dané dité. V piipads, ze Utad vybere pro dité
vhodného zadatele, zaSle o tom zpravu Ustiednimu orgénu statu pobytu zadatele, Ze byl
7adatel vybran. Sou¢asné s oznamenim o vybéru Zadatele zasle Utad ustfednimu organu
dalsi podklady ohledné ditéte, zejména zprdvu o psychologickém posouzeni ditéte,
ojeho zdravotnim stavu, o jeho socidlni situaci, prohldSeni o osvojitelnosti,
vyhodnoceni vhodnosti Zadatele pro dité a soucasnou fotografii ditéte. Dnem, kdy je
doru€eno oznameni o vhodnosti, vznika zadateli s bydli§t€ém v ciziné pravo na osobni
seznameni s ditétem. V piipadé, Ze Zadatel zada o zprostiedkovani seznameni v Ceské
republice, dojednd Utad termin seznameni, pfi¢emz setkani ditdte a Zadatele se ucastni

odborny zameéstnanec Uftadu, ¢i zaméstnanec obecniho tufadu obce s rozsifenou

162 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 317-319.

163 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 170.

164 Tamtéz, s. 171.
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pusobnosti, v jehoZ evidenci je dité¢ vedeno. Za Ucelem vzijemného poznani by mél
zadatel stravit s ditétem alespoini tyden az 14 dnl. Dal$im krokem, ktery nasleduje po
seznameni zadatele s ditétem, je sdéleni Zadatele, zda chce, aby mu dané dit¢ mu bylo
sveéfeno do péce, pricemz se predpoklada umysl dit€ osvojit. Souhlas s osvojenim zasle
tstiednimu organu Utadu a soucasné se souhlasem je Utadu doruden navrh zadatele na
svefeni ditéte do péce pred osvojenim. Tento navrh je tteba podat bud’ v Ceském jazyce,
nebo v cizojazycném originalu, k némuz je vSak tfeba pfilozit preklad do ceStiny.
O tomto navrhu bude vzdy rozhodovat dle obCanského soudniho fadu M¢éstsky soud
v Brné¢. Je-li soudem kladné rozhodnuto o navrhu Zzadatele o svéteni ditéte do péce pred
osvojenim do ciziny, jsou zadatelé¢ opravnéni si dit€¢ pfevzit a vycestovat s nim do
zahrani¢i. Pfi pfevzeti ditéte je Zadateli pfedan cestovni doklad ditéte, jeho rodny list,
propoustéci zdravotni zprava, prikkaz zdravotni pojistovny a ockovaci prukaz ditéte.
Nasledné jsou Ufadu ze strany ustfedniho organu piijimajiciho statu zasilany zpravy
o Setfenich v rodiné Zadatele, celkem by mélo jit o 5 zprav v pribéhu prvnich 12
mesict a nasledné 4 zpravy v pribéhu dalSich 3 let. Ve vétSiné ptipadt dochazi po 6
meésicich od svétfeni ditéte do péce pred osvojenim do ciziny a piredlozeni 3 zprav
o situaci v rodiné Zadatele, k podani zadosti k Utadu na vydani rozhodnuti o udéleni
souhlasu s osvojenim ditéte do ciziny. Toto rozhodnuti Ufadu je nutnou podminkou,
aby v pfijimajicim stat€¢ mohlo byt rozhodnuto o osvojeni. O tom, ze bylo rozhodnuto

. ) 7 v, o /Ty, ;oo v o . s s 1
o osvojeni, je nutné opét informovat Utad, ktery nasledn& informuje dalii utady.'®

Na zdklad¢ zdkona je mozné, aby doSlo k vyfazeni z evidence jak zadatell, tak
déti. Vyfazeni z evidence Zadateltl je mozné za nasledujicich piedpokladii. Utad vzdy
z evidence vyradi dité, zadatele nebo jinou fyzickou osobu, jestlize jiz doSlo ke
zprostiedkovani osvojeni. K vytazeni dochazi bezproceduralné automaticky s nabytim
pravni moci rozhodnuti o osvojeni ditéte. Dale je mozné vytazeni z dalSich 3 divodd.
Prvnim diivodem je skuteénost, e Utad zjisti vazné divody, kvili kterym nemiize
k osvojeni dojit, napt. nasledné zjisténi, Ze Zadatelovy povahové vlastnosti a jeho osobni
poméry nejsou predpokladem pro vhodné pievzeti ditéte do své rodiny. Druhym
davodem je skutec¢nost, ze Zadatel vyznamnym zplsobem porusil povinnost sdélovat

udaje dulezité pro evidenci, napt. neoznameni vazného onemocnéni. Tretim divodem je

165 MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdikon o socidlné-pravni ochrané déti.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 315.
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vyfazeni z evidence na zékladé Zadosti samotného zadatele, pficemz se nezkouma
diivod nebo bliz§i informace o dané véci. O rozhodnuti o vyfazeni vyda Utad
rozhodnuti, které je nasledn¢ zasilano krajskému uradu. Vytazeni ditéte z evidence je
mozné tehdy, pokud nema v Ceské republice povoleno trvaly pobyt, neni na izemi CR
hlageno po dobu nejméné 90 dndl a ani neni opravnéno v CR pobyvat. O jeho vyfazeni
se vSak rozhodnuti nevydava, pouze se o vytazeni informuje ten, kdo o jeho zatfazeni
zazadal.'*

Tabulka ¢. 2 nam ukazuje kolik zadatelii a zjakych zemi v roce 2013 zazéadali

u Utadu o zatfazeni do evidence Zadatelli o mezinarodni osvojeni a vysledky fizeni.

Tabulka €. 2 - Plvod cizich zadateld o osvojeni a vysledky fizeni

Stat \ Zadosti \ Zatazeni Nezafazeni  Neukonceno \
Dansko 4 4

Francie 1 1

[talie 7 6 1
Island 3 2 1

Malta 1 1

INémecko 17 15 1 1
Rakousko 10 8 1 1
Spanélsko 1 1

Svédsko 13 13

[Celkem 57 51 3 3

Zdroj: http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o cinnosti_2013.pdf

Tabulka ¢. 3 ndm podava piehled o poc¢tu déti umistovanych do predadopcni péce

v roce 2013 v jednotlivych smluvnich statech.

166 NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zékon o socidlné-pravni ochrané déti
s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014, s. 172-173.
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Tabulka €. 3 - Umisténi déti do pfedadopcni péce v cizing

Stat | podet déti |
Dansko 5
Island 4
Italie 5
INémecko 8
Rakousko 3
Spanélsko 13
Svédsko 17
USA 1
[Celkem 56

Zdroj: http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava_o cinnosti_2013.pdf
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6 PRAVNI UPRAVA OSVOJENI VE VYBRANYCH

ZEMICH EVROPSKE UNIE

6.1 Pravni uprava osvojeni ve Velké Britanii

Osvojeni ve Velké Britanii bylo tradi¢né¢ pojimédno jako zajiStovani péce
odlozenym détem narozenym mimo manzelstvi manzelskymi pary, které¢ déti mit
nemohly. V sou€asné dobé je osvojeni pojimano odlisng, nebot’” hlavni diraz je kladen
na zdjem ditéte, nikoli na uspokojeni potteb osob, které nemohou mit vlastni dité.

V soucasné dobé je osvojeni upraveno v zakon& Adoption and Children Act 2002."°

6.1.1 Podminky osvojeni

Mezi zékladni podminky, které musi byt splnény, aby mohlo dojit k osvojeni, je
vek osvojitell. Ve Velké Britanii je stanovena v€kova hranice osvojitelti na 21 let,
avSak pokud rodi¢ osvojuje své vlastni dité, vékova hranice je sniZena na 18 let. Pokud
chtéji osvojitelé osvojit dité jako spolecné, musi byt sezddni nebo mit uzaviené
registrované partnerstvi nebo zit jako partnefi s trvalymi rodinnymi vazbami. V ptipadé,
ze osvojitelé mezi sebou maji pouze neformalni vztah, nemohou osvojit dit¢ jako
spolecné dit&, nybrz by se osvojitelem stal pouze jeden znich. Ve VB je umoznéno

osvojeni i jednotlivym osobam. Osvojencem mize byt osoba do 19 let véku.'*®

6.1.2 Proces osvojeni

Osvojeni je ve Velké Britanii jednou z forem nahradni rodinné péce. Osvojenim
dochazi, stejné tak jako v Ceské republice, k piijeti cizi osoby za vlastni, kdy dit& po

ukon¢eném procesu osvojeni vstupuje do piibuzenskych vztahi k ¢lenim rodiny

'” HERRING, J., Family law. 6th ed. Harlow, England: Pearson, 2013, Ixx, s. 666-668.
' YERRING, J., Family law. 6th ed. Harlow, England: Pearson, 2013, Ixx, s. 670-671.
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agentury, kdy pfevaznd vétsSina z nich plisobi v rdmci tzv. Local Authority. Proto, aby
mohlo dojit k osvojenti, je tfeba splnit né€kolik bodl vyplyvajicich z Adoption Children
Act 2002. Nejprve je nutné, aby si Local Authority zhodnotil, jaké dit€¢ je mozné
0svojit, sestavit plany pro osvojeni. Nasleduje posuzovani zadatelli o osvojeni, kdy jsou
zkoumany socialni aspekty Zzadatell, jejich vztahy v roding, Sir§i rodina osvojitele
1 napt. byvali partnefi. DalSim krokem je sestaveni zpravy, ve které agentura sepiSe
vSechny poznatky o Zadateli, dle nichz je mozné¢ rozhodnout o jejich schvaleni ¢i nikoli.
Nasledné adopcni agentura na zéklad¢ poznatkll rozhodne o zadatelovy vhodnosti stat
se osvojitelem. DalSim krokem v procesu zprostiedkovani osvojeni je ptifazeni ditéti
vhodného osvojitele. V piipadé¢, ze agentura najde pro dit€ vhodné osvojitele, poskytne
osvojitelim veskeré informace o ditéti. Nasledné agentura schvali shodu ve vybéru
osvojitell pro dité, vzdy je nutné dbat o nejlepsi blaho ditéte. Budoucim osvojitelim je
poskytnuta uplné zprava o ditéti, jeho historii, zdravotnim stavu,... Poté je dit¢ konecné
umisténo do péce budoucich osvojitelil, k tomuto je nutny souhlas obou rodicu ditéte,
kterym nalezi rodi¢ovska odpovédnost, nebo je nutné ziskani souhlasu s umisténim od
soudu. Poslednim krokem k osvojeni je Zadost budoucich osvojitelti o vydani soudniho
pfikazu k adopci. Timto poslednim krokem se dit€ stdva osvojencem osvojiteld

a vstupuje do ptibuzenskych vztahti s ostatnimi ¢leny osvojitelovi rodiny.'®’

6.2 Pravni uprava osvojeni v Polsku

Pravni tprava osvojeni je v Polsku upravena predev§im v zakoné¢ o rodiné
a opatrovnictvi (déale jen ZoRO), ¢ast I1., § 114 n., dalsi Gprava je v zakon¢ o podpoie
rodiny a syst¢ému nahradni rodinné péce, dil V., § 154 n., ktery je specialni
k ptredchozimu zédkonu a upravuje osvojeni z procesni stranky a v neposledni fad¢ je
dalezitym zakonem obcansky soudni fad (Kodeks Postepowania Cywilnego), § 585-

589, ktery upravuje fizeni o osvojeni.

19 HERRING, J., Family law. 6th ed. Harlow, England: Pearson, 2013, Ixx, s. 672-675.
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Uprava osvojeni je v Polsku velice podobna upravé osvojeni v Ceské republice.
Osvojiteli mohou byt jak manzelg, tak jednotlivec, avSak aby se jednalo o spole¢né dité
osvojitel, musi byt dit€ osvojovdno obéma manzeli. Osvojit lze v Polsku pouze
nezletilé dité, pti¢emz dité starsi 13 let musi vzdy dat k osvojeni souhlas, dit¢ mladsi 13
let je o disledcich osvojeni pouéeno a je bran ohled na jeho nazor. Stejné jako v CR je
nezbytny souhlas biologickych rodict, ale existuji vyjimky, kdy je mozné osvojeni i bez
jejich souhlasu v ptipad¢, ze jim byla odebrana rodi¢ovska odpovédnost, neni zndmo,
kdo je rodi¢em a nebo v ptipadé€, Ze neni mozné dosahnout dohody s rodici a osvojeni se
jevi jako nejlepsi varianta pro dité. Polské pravni Gprava zna i termin netplné osvojeni,

v ;v raxgt . .y . r o ’ w1
coz znamena, e ditéti nezanikaji rodinné vazby v pavodni roding.'”

vvvvv

v Polsku je predev§im Ministerstvo prace a socialnich véci, které je usttednim organem
statni spravy v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Déle je nezastupitelné role VysSich
uzemnich celkidi (samorzad wojewodski), okresnich stfedisek rodinné pomoci

(Powiatowe centrum pomocy rodzinie), obci s rozsitenou piisobnosti (gmina).'”!

6.3 Pravni uprava osvojeni v Dansku

Pravni Gprava osvojeni je v Déansku upravena zejména v zakoné o adopci (,,lov
om adoption® ¢i ,,Adoptionsloven*) ve spojeni s provadécimi piedpisy - nafizenim

o adopci (,,Bekendtgerelse om adoption®) a provadécim nafizenim €. 921 ze dne 28. zafi

vvvvv

jejiz kompetenci nalezi problematika osvojeni je Danské narodni rada pro osvojeni.'”

170 Nadace Sirius. Pravni uprava nahradni vychovy v Polsku. (cit. 2016-02-26). Dostupny na

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:iow7P42AWO00J:www.nadacesirius.cz/soubory/p
rilohy/pravni-uprava-nahradni-vychovy-polsko.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
"I Nadace Sirius. Pravni uprava nahradni vychovy v Polsku. (cit. 2016-02-26). Dostupny na
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:iow7P42AWO00J:www.nadacesirius.cz/soubory/p
rilohy/pravni-uprava-nahradni-vychovy-polsko.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz

% Nadace Sirius. Prdvni uprava nahradni vychovy v Dansku. (cit. 2016-02-26). Dostupny na
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mR 1 XHOWmafcJ:nadacesirius.cz/soubory/prilo
hy/pravni-uprava-nahradni-vychovy-dansko.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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Osvojeni je v Dansku fazeno mezi ndhradni zpisoby péce o dité, avSak do dnesni
doby je ze vSech forem nejméné vyuzivany. Ve vétSiné ptipadi dojde k osvojeni v jiz
existujicim pfibuzenském vztahu, napf. osvojeni nevlastnich déti manzela osvojitele,

osvojeni jinymi piibuznymi, osvojeni osobou, kterd m4 k ditéti hluboké citové vazby.'”

Podstatnou podminkou, aby mohlo dojit k osvojeni, je uznani ze strany statu, ze
zadatel o osvojeni je zpusobily osvojit si dité, dalSimi kritérii jsou Skoleni. Osvojitelem
se v Dansku muiZe stat osoba star$i 25 let, musi spliovat urcité ekonomické podminky,
mit stabilni prostfedi k bydleni vyhovujici pro péci o dité. V piipade, ze dité hodlaji
osvojit manzelé spolecné, je zde kladena podminka, Ze musi byt sezdani alespon 2 a ptil
roku. Organy zkoumaji zdravotni stav zadateld. Mezi dal§i podminky patii vékovy
rozdil mezi osvojitelem a osvojencem, ktery je zdkonem stanoven na maximalni hranici

IS P ’ . . Loqrex : w7 174
40 let a minimalni v&kova hranice pro osvojované dits je 3 mésice."’

173 Nadace Sirius. Pravni uprava nahradni vychovy v Dansku. (cit. 2016-02-26).

Dostupny na

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mR 1 XHOWmafcJ:nadacesirius.cz/soubory/prilo
hy/pravni-uprava-nahradni-vychovy-dansko.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz

174 Nadace Sirius. Pravni uprava nahradni vychovy v Dansku, (cit. 2016-02-26).

Dostupny na

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mR 1 XHOWmafcJ:nadacesirius.cz/soubory/prilo
hy/pravni-uprava-nahradni-vychovy-dansko.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
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ZAVER

Cinnost OSPOD v procesu zprostiedkovani osvojeni je dilleZitym aspektem
vykonu statni moci, které je potieba vénovat znaénou pozornost. Struktura prace byla
jasné vymezena jiz v jejim uvodu, kdy cilem této diplomové prace bylo vymezit roli

organu socialné-pravni ochrany déti v procesu zprostiedkovani osvojeni.

Pti zpracovani této diplomové prace jsem v pirevazné mife pracovala s ¢eskou
odbornou literaturou. Pti vypracovani soucasné pravni Upravy jsem pracovala pievazné
s komentaii k zdkontim, nebot’ v dneSni dobé je minimum knih zabyvajici se touto

problematikou.

Dle mého nédzoru je pravni uprava osvojeni a stim souvisejici role OSPOD
vyhovujici, avSak myslim, Ze do budoucna by se zdkonodarci méli zamé&fit na moZnost
osvojeni déti homosexudlnimi pary a moznost osvojeni spole¢n¢ho ditéte partnery
nesezdanymi. Touto Gpravou by se zakonodarci mohli inspirovat upravou osvojeni ve
Velké Britanii. Osvojeni homosexudlnimi pary je velice diskutované téma. Dle mého
ndzoru nezalezi na tom, zda dité vyrasta v rodin€, kterou tvofi muz a Zena nebo dvé
osoby stejného pohlavi, dulezité¢ je, ze dit€¢ vyrtstd v milujicim prostiedi. Druhou
otazkou vSak zistava, jestli vychova v roding, kdy rodice jsou stejného pohlavi, ma
néjaky vliv na psychiku ditéte. Nazory typu, ze se takovymto détem budou ostatni déti
ve Skole posmivat, jsou dle mého ndzoru nespravné, nebot s vysméchem se mohou
setkavat déti rozvedenych manzeldl, nebo déti matek samozZivitelek, vysméchu mohou
byt podrobeny 1 déti vyrtstajici v klasické fungujici rodiné, kdy ditvodem posméchu
mohou byt napft. jeho télesné proporce, bryle, ale 1 to, ze pochazi z chudsSich pomért.
Bohuzel asi v kazdé dobé se najde néco, ¢emu se druzi budou posmivat. Dle mého
nazoru je dilezité dbat na vychovu celé spolecnosti, aby pfedsudky nebyly pfenaSeny
dale na déti. Pfece neni dilezité, kdo ditéti lasku dava, ale je dulezité, ze dité¢ vyrlsta
v rodinném prostfedi. Myslim, Zze pokud umoznéni osvojeni homosexudlnim parim

snizi pocty déti v détskych domovech a ustavech, tak je to krok spravnym smérem.

Nedostatky pravni upravy osvojeni a jeho zprostiedkovani spatiuji predevsSim
v dlouhém procesu zprostiedkovani. Zadatelé Gekaji mnohdy i nékolik let neZ jsou

vybréni jako vhodni osvojitel¢ pro dité, avSak divodem muze byt 1 skuteCnost, ze
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nektefi Zadatelé maji striktni pozadavky, jak by dané dit¢ mélo vypadat, a tudiz je velice
obtizné jejich pozadavky splnit. Nicméné myslim, ze pokud maji Zadatelé striktni
pozadavky na barvu ditéte, jeho rodie, jeho zdravotni stav a zdravotni stav rodict,
obcanstvi ditéte, mi ptipadaji, jako kdyby si zadatel¢ mohli vybirat, dit€ neni véc, kterou
bysme si mohli vybrat v obchod€, nybrz dar, ktery v pfipad¢, Zze neni mozné, aby
zadateli méli vlastni dité, prostfednictvim osvojeni umoznit vyrast v rodiné ditéti,

kterému vychovu jeho vlastni rodina nezajisti.

Déle jsem se snazila popsat roli OSPOD v procesu zprostiedkovani osvojeni. Dle
mého ndzoru neni dostateCné ocenéna role socialnich pracovnic a pracovnikt, ktefi tuto
¢innost vykonavaji, a to jak po strdnce socidlni, tak i financni. Mezi lidmi neni tato
¢innost pfili§ cenéna, néktefi je mohou vnimat dokonce jako své nepftatele, avSak tito
lidé dbaji piedevsim o to, aby byla détem poskytnuta odpovidajici péce v jejich roding,
az nasledn¢ pokud to neni mozné, jsou nuceni pouzit dalsi prostfedky ochrany ditéte,
kdy v krajnim ptipad€ miiZze dojit az k odebrani ditéte. Z mé osobni zkuSenosti vim, ze
socidlni pracovnice se pii vykonu této ¢innosti dostavaji do vypjatych situaci, kdy je
vzdy dilezité, aby nepodléhali svym pocitim, zachovali profesni pfistup, ale vzdy se

chovali lidsky a s pochopenim.

Pii stazi na MU Praha 9 jsem se dozvédéla, ze postup je ve vétsing piipadt
takovy, Ze budouci matka se dostavi na dany socidlni odbor a Zad4a o pomoc s tim, Ze se
o dit€¢ nechce nebo nemiize sama postarat a chce ditéti umoznit vyristat v ndhradni
roding. V ptipad¢ zadateli o zprostiedkovani osvojeni jsou pfevaznymi inicidtorkami
zeny, kdy ve vétSin¢€ piipadil jsou to praveé zeny, které ptijdou na socidlni odbor s tim, ze
by si chtéli osvojit dit¢ a zjiStuji informace a az nasledné¢ se kona schiizka za

pfitomnosti obou osvojiteld manzeld.

Rozhodnuti osvojit dité neni jednoduché, a proto je dle mého nazoru role OSPOD
velice dulezitd. OSPOD je povinen zadatele o osvojeni seznamit se vSemi nastrahami,
které se mohou at’ uz v samotném procesu osvojeni nebo v priibéhu vychovy ditéte
objevit. Je nutné, aby socialni pracovnici upozornili budouci osvojitele na skutenost, ze
vzdy se muze objevit biologicky rodi¢ ditéte, a tudiz je nutné dit€ o osvojeni

informovat. OSPOD v této oblasti musi postupovat citlive, avSak s dirazem na splnéni
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vSech diilezitych podminek pro to, aby byla naplnéna hlavni myslenka osvojeni, a to

piijeti cizi osoby za vlastni.

Dle mého nazoru si kazdé dité zaslouzi vyrastat v rodinném prostiedi, nebot’
zéklady, které¢ dité ziskd zrodinného prostiedi, si odnasi do své rodiny, kterou
v dospélosti vytvati. Rodina je dilezitd pro dité, nebot’ se nau¢i rozpoznat jednotlivé
role, které pozdé€ji on sam bude moci uplatiiovat pti zalozeni a fungovani jeho rodiny.
Proto by mélo dochézet k umistovani déti do osvojeni nebo péstounské péce ve veétsi

mife a snizit tak pocty déti v détskych domovech.

88



SEZNAM LITERATURY A DALSICH ZDROJU

BARTOSEK, M., Encyklopedie Fimského prdava. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981.

HERRING, J., Family law. 6th ed. Harlow, England: Pearson, 2013, 1xx,
ISBN 978-1-4479-2314-5.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky
zdkonik I1. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
ISBN 978-80-7400-503-9.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-552-7.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
1995, ISBN 80-7179-031-1.

MACELA. M., HOVORKA, D., KRISTEK, A., a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané
deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, ISBN 978-80-7478-727-0

MALY, K., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha:Leges 2010.
ISBN 978-80-87212-39-4

NOVOTNA, V., BURDOVA, E., RIEDLOVA JURKOVA, J., Zikon o socidlné-pravni
ochrané deti s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Anag, spol. s r.0., 2014.

ISBN 978-80-7263-914-4.

NOVOTNA, V., PRUSOVA, L., K vybranym otazkach osvojovani déti. Praha: Linde,
2004, ISBN 80-86131-56-4.

NOVOTNA, V., STASTNA, J. Vybrané mezindrodni dokumenty v péci o rodinu a déti.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi JAN, 2000. ISBN 80-85529-85-8.

89



RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava — Instituty rodinného
prava. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1999, ISBN 80-7179-182-2.

SVESTKA, I.. Osvojeni v ceskoslovenském pravnim Fadu. In: Acta Universitatis

Carolinae Monographia XIX, 1973. Praha: Universita Karlova, 1973.

SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek
II. Praha:Wolters Kluwer, a.s. 2014, ISBN 978-80-7478-369-2.

TUMA, A., Pravni zéklady socidlni péte o mladez v republice Eeskoslovenské. Praha:

Unie. Nakladem Ceské zemské komise pro pé¢i o mladez v Cechach, 1925.

VODAK, P., Problémy osvojeni déti. 1 vyd. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi,
1967.

ZPRACOVALI A USPORADALI ROUCEK, F. a SEDLACEK, J., Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Svazek 1. Praha: Codex Bohemia, 1998.,

ISBN 9788085963793.

Elektronické dokumenty

Cesko. Usnesent piedsednictva CNR ¢. 2 ze dne 16. prosince 1992 o vyhldSeni Listiny
zdakladnich prav a svobod jako soucdst istavniho poradku Ceské republiky. In Sbirka
zdkoni Ceské republiky. 1992, ¢&astka 1, s. 17-23. Dostupny také z
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=z&i1d=22426

Cesko. Zdkon ¢. 1 ze dne 16. prosince 1992 tistava ceské republiky. In Sbirka zakont,

Ceska republika. 2012, castka 1, Dostupny také
z http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, stav ke dni 29. 2. 2016.

90



Cesko. Zdakon ¢. 89 ze dne 3. vinora 2012 obcansky zdkonik. § 843. In Sbirka zakont,
Ceska republika. 2012, ¢astka 33, s 1026-1365. Dostupny také z
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&i1d=24084.

Cesko. Zdkon ¢ 292 ze dne 12. zdii 2013 o zvldstnich Fizenich soudnich. § 427. In
Sbirka zakont, Ceska republika. 2013, &astka 112, s. 3186-3256. Dostupny také z
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&i1d=26684.

Cesko. Zdkon ¢. 359 ze dne 9. prosince 1999 o socidlné-pravni ochrané déti. § 1. In
Sbirka zakoni, Ceska republika. 1999, ¢astka 111, s. 7662-7681. Dostupny také
z http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&i1d=3328.

Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socialné-pravni
ochrana déti. Legislativa a systém socialné-pravni ochrany deéti. Dostupny

z http://www.mpsv.cz/cs/14304

Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socialné-pravni
ochrana déti. Legislativa a systém socialné-pravni ochrany deéti. Dostupny

z http://www.mpsv.cz/cs/14502.

Ministerstvo prace a socialnich véci. Odbor posudkové sluzby. Doporuceny postup pro
posudkové lékare a posuzujici krajské lékare. Praha, 2014. Dostupny
z www.mpsv.cz/files/clanky/20189/2015 4623 721 DP.pdf

Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. Vladni navrh zakona o socialng-
pravni ochrané deéti. Praha, 1999. Dostupny z
www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=260&CT1=0

Ministerstvo prace a socidlnich véci, Metodické doporuc¢eni MPSV ¢. 7/2009 k
odbornému posuzovani zadatel o zprosttedkovani nahradni rodinné péce. Praha, 2009.
Dostupny na http://www.mpsv.cz/files/clanky/7271/Metodicke doporuceni MPSV_c-
7.pdf

Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti. Osvojeni. Mezindrodni osvojeni. Brno.

Dostupny na http://www.umpod.cz/osvojeni/

91



http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava o cinnosti

2013.pdf

http://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/vyrocni_zpravy 106/Zprava o cinnosti
2013.pdf

Nadace Sirius. Pravni uprava nahradni vychovy v Polsku. Dostupny na
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:iow7P42AWO00J:www.nadaces
irius.cz/soubory/prilohy/pravni-uprava-nahradni-vychovy-

polsko.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz

Nadace Sirius. Pravni uprava nahradni vychovy v Dansku.

Dostupny na
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mR 1 XHOWmafcJ:nadacesiriu
s.cz/soubory/prilohy/pravni-uprava-nahradni-vychovy-

dansko.doc+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz
Ministerstvo prace a socidlnich véci. Rodina a ochrana prav ditéte. Socialné-pravni

ochrana déti. Legislativa a systém socialné-pravni ochrany deéti. Dostupny

z http://www.mpsv.cz/cs/14304

92



SEZNAM PRILOH

Piiloha €. 1 - Vyjadieni registrujiciho praktického l€kaie o zdravotnim stavu osoby pro

ucely posouzeni vhodnosti stat se osvojitelem / péstounem / péstounem na prechodnou

dobu
Piiloha ¢&. 2 - Zadanka o vysetieni

Priloha ¢. 3 — Posudek o zdravotnim stavu zadatele / Zadatelky o zprostfedkovani

nahradni rodinné péce

Piiloha & 4 — Zadost o zafazeni do evidence Zadateld vhodnych stat se osvojiteli /

péstouny / péstouny na pifechodnou dobu

Priloha €. 5 — Dotaznik k zadosti o zatazeni do evidence zadatell vhodnych stat se

osvojiteli / péstouny / péstouny na ptfechodnou dobu

93



SEZNAM TABULEK

Tabulka €. 1 — Umistovani déti do osvojeni na izemi CR

Tabulka €. 2 - Plvod cizich zadatelii o osvojeni a vysledky fizeni..........cccceeveveennnnnn.

Tabulka €. 3 - Umisténi déti do pfedadopni péCe v CIZINE.......c.eevvviienciieeniieeieeeiiee

94



RESUME

Role organu socialné-pravni ochrany déti v procesu zprostfedkovani osvojeni.

Tato diplomova prace se zabyva roli organu socidlné-prdvni ochrany déti
v procesu zprostiedkovani osvojeni. Sociadlné-pravni ochrana déti je jednou

nejdulezitéjSich Cinnosti statu. Stat peuje o déti, které nemaji vlastni rodic¢e. Hlavnim

cilem osvojeni je piijeti cizi osoby za vlastni.

Diplomova prace je rozdélena na dvé zakladni ¢asti a Sest kapitol. Prvni Cast je
zaméiena na institut osvojeni. S pfijetim obcanského zakoniku se zménil pohled na
osvojeni. Nyni neni osvojeni jednim z typu nahradni rodinné péce, ale OZ stavi osvojeni
na roven vztahim biologickym mezi rodi¢i a détmi. Prvni kapitola je zabyva
historickym vyvojem osvojeni. Druhd kapitola popisuje institut osvojeni, napt. typy
pravnich ptedpist, hlavni charakteristiku, souhlasy s osvojenim, péce pred osvojenim

a zruSeni osvojeni.

Druhd cast popisuje proces zprosttedkovani osvojeni. Treti kapitola popisuje
socidlné-pravni ochranu déti. Tato kapitola je vénovano pojmu socialné-pravni ochrana,
historickému vyvoji a organtim, které se socialné-pravni ochranou zabyvaji. Ctvrta
kapitola je hlavni kapitolou diplomové prace, kterd je veénovana procesu
zprostiedkovani osvojeni. V procesu zprostiedkovani osvojeni je velice dualezita role
OSPOD. Tato kapitola popisuje faze procesu zprostiedkovani osvojeni, napf.
vyhleddvani déti, jimz je potieba poskytnou pomoc, evidence déti, evidence Zadatela
o osvojeni. OSPOD vyhledava vhodné osvojitele pro konkrétni dité, ne vhodné dité pro
osvojitele. Zéakladnim pravidlem v procesu zprostiedkovani je zajem ditéte. Pata
kapitola je vénovana mezinarodnimu osvojeni. Sestd kapitola popisuje proces

zprosttedkovani osvojeni ve Velké Britanii, Polsku a Dansku.

Cilem mé diplomové prace bylo popsat roli organu socialné-pravni ochrany déti
v procesu zprosttedkovani osvojeni, nebot” dle mého nazoru je tato Cinnost velice
dualezita, predevsim z toho divodu, aby dochazelo ke snizovani poctu déti v détskych

domovech, ptece kazdé dité si zaslouzi vyrlstat v rodiné.
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RESUME

The role of Social and Legal Authority providing protection of Children in the

process of arranging adoptions

This thesis deal with the The role of Social and Legal Authority providing
protection of Children in the process of arranging adoptions. The Social and legal
protection of children is one of the most important activity. The state cares about
children without parents. The aim of adoption is acceptance of another person as their

own.

The thesis is divided into two parts and six chapters. The first part is devoted to
institute of adoption. The Civil Code changed view of the adoption. Now the adoption
isn’t one of the types foster care of children, but the adoption is at the same level like
biology relationship between parents and children. The first chapter describes historical
development of adoption. The Second chapter describes the institute of adoption, for
example sorts of law, main characteristics, type and conditions of adoption, consents

with adoption, care before adoption and revocation of adoption.

The second part describes process of arranging adoption. The third chapter
describes social and legal protection of children. This chapter is devoted to term social
and legal protection, historical development and authorities. The fourth chapter is the
main of chapter, which is devoted to process of arranging of adoption. There is the most
important role of the Social and Legal Authority. This chapter describes the parts of the
process of arranging, for example searching children, professional training applicants of
adoption, register of children, register of applicants of adoption. The authorities have to
choose good adopter for child not eligible child for adopter. Interest of the child is the
most important rule. The fifth chapter is devoted international adoption. The sixth

chapter describes process of adoption in the Great Britain, Poland and Denmark.

The aim of my thesis was to describe the role of Social and Legal Authority
providing protection of Children in the process of arranging adoptions, because it is
very important reduced the number of children in children’s home, because every child

deserves to grow up in family.
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