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Anotace

Cilem bakalatské prace je zmapovat soucasny zivotni styl rodin se tfemi a vice
détmi z mésta Dobfis. Prace se zabyva financni situaci a volnym casem rodiny, vlivem
médii a vzdélavacich instituci na rodinu, nabozenskym vyznanim, dilezitosti hodnot
pro rodinu. Prvni ¢ast se vénuje teoretickym aspektim pojmu rodina a zivotni styl a
psychologickému a sociologickému pohledu na tuto problematiku. Druha ¢ast piinasi
vyzkum zivotniho stylu konkrétnich rodin z mésta Dobfis, ktery je zalozen na
dotaznikovém Setfeni. Vyzkum ukazal, Ze zivotni styl té€chto rodin je postaven na ucté
k manzelstvi, prorodinném hodnotovém systému, aktivnim pfistupu rodi¢li, nabozenské

svobodg a je relativné dobie finan¢né zajistén.
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The major objective of this bachelor’s thesis is to investigate the current way of
life of families with three or more children living in the town of Dobfis. It focuses on
their financial situation, leisure time activities, mass media and educational institution’s
influence on the family, religion, important values. The first part deals with the
theoretical aspects of the terms of family and way of life as well as the psychological
and sociological approach to the issue. The second part investigates the way of life of
particular Dobii§ families using data obtained by a questionnaire survey. The research
reveals that the way of life of the families is based on respect for the institution of
marriage, a family-oriented value system, parents” active approach, religious freedom

and is relatively financially secure.
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1. Uvod

Ve své bakalafské praci bych se chtéla zabyvat tématem viceCetnych rodin,
jelikoz k tomuto tématu mam blizko a zajima mé. Pochazim z rodiny, kde muj otec byl
z 10 déti, matka ze tfi deti a ja jsem z péti déti. V souCasné dobé mam svou vlastni

rodinu, se svym muzem mame dvé déti a jsme otevieni pro dalsi.

Kazda rodina je soucasti spolecnosti, kterd utvari jeji zivotni styl, a také sama
rodina ve své originalité¢ zije urCitym zpisobem. V této praci jsem se rozhodla zaméfit
svlj vyzkum na zivotni styl rodin se tfemi a vice détmi ze stiedoCeského mésta Dobfis.
Toto mésto jsem si vybrala proto, ze lezi pobliz mého bydlisté a je o ném znamo, ze zde
zije velké mnozstvi rodin s détmi, a to i se tfemi a vice. Proto jsem se chopila
piilezitosti, kterou toto mésto nabizi, a rozhodla jsem se zmapovat, jak ¢lenové téchto

rodin vnimaji svoji rodinnou situaci a sviij zivotni styl.

Konkrétné je mym cilem zjistit:

vvvvvv

e 7 jakého divodu bydli na Dobfisi

e jaka je jejich financ¢ni situace

e zda planovali pocetnou rodinu

e zda chtgji travit volny ¢as spolecné se svou rodinou, a jakym zptisobem
e jak casto maji déti pfistup K pocitaci a internetu

e zda se rodi¢e domnivaji, ze média maji vliv na vychovu jejich déti

e do kolika let jsou déti v celodenni péci svych rodict

e CO je pro rodinu dilezité

e zda se rodice hlasi k n¢jaké cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti

Tato bakalarska prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka
cast ma Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole se z hlediska psychologického a sociologického
zabyvam otazkou, kdo a co je rodina, jednotlivymi typy rodin, jejich funkcemi a
uskalimi, ktera jednotlivé funkce mohou provazet. Ve druhé kapitole uvadim zékladni

fakta o mésté¢ Dobftis v€etné demografickych tidajii a zmiiuji, Ze Dobfi$ patii mezi obce

pratelské rodin€. Ve tieti kapitole se zabyvam zivotnim stylem a jeho zakladnimi



charakteristikami. Dale uvadim, jakym zptisobem se zivotni styl u kazdého cloveka
utvaii a jaky vliv na jeho utvafeni maji vzdé€lavaci instituce, média a reklama.
V posledni, ¢tvrté kapitole se vénuji zivotnimu stylu rodiny a narokum, které jsou na
rodinu kladeny v souvislosti se spotfebnim chovanim. Dale se zde zabyvam vlivem

hodnotové orientace a traveni volného Casu na zivotni styl celé rodiny.

Obsahem praktické casti je orientacni vyzkumné Setieni, jehoz respondenty

predstavovali rodice tii a vice déti bydlici na Dobfisi.

Uvédomuji si, Ze téma, které jsem si vybrala, je velmi rozsahlé a bylo by mozné
jej zkoumat jest¢ z mnoha riznych pohledt. Byla bych proto rada, kdyby tato prace
slouzila alespon jako zakladni nahled na soucasny Zzivotni styl rodin se tfemi a vice

détmi z Dobfise.



2. Teoreticka c¢ast

2.1. Vymezeni pojmu rodina

Vymezeni terminu rodina neni tak jednoduché, jak se na prvni pohled zda. Rodina

je definovana jednotlivymi védnimi disciplinami riizn¢.

Z hlediska psychologického se timto terminem zabyva Sobotkova (2001, s. 22),
ktera uvadi: ,,Definujeme-li rodinu jako systém, mizeme vyuzit nejjednodussi klasickou
pracovni definici systému — ,systém je soubor ¢asti a vztahd mezi nimi.©“ Dale
Sobotkova (2001, s. 22) cituje Kramera (1980), ktery ,,...napf. vymezuje rodinu takto:
,Rodina je skupina lidi se spole¢nou historii a budoucim ocekévanim vzijemné
propojenych transakénich vztahi. Clenové jsou ¢asto (ale ne nutnd) vazani hereditou,
legélnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spoleénym uspotfaddnim zivota v uréitém
useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinualni
psychologické a emociondlni vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napt. o

nesezdany par, o nahradni rodinu atd.*

Z pohledu sociologického definuje Ivo Mozny (2002, s. 99) rodinu jako
,...instituciondlni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spole¢nosti. Clovék
vyzrava dlouho fyzicky 1 mentdlné a k GspéSnému pfeziti se musi vradit do
hierarchisovaného a pomérné komplikovan¢ho piediva vazeb velké society, potiebuje
tedy instituciondlné¢ pokryt nejen reprodukci fyzickou, ale i reprodukci socialni
zpisobilosti. Lidsk4 rodina jako socidlni instituce musi proto obsahovat i jisty prvek

trvalosti.«

Rodina je zakladni jednotkou spole¢nosti. Bylo tomu tak v minulosti, je tomu tak i
nyni ve 21. stoleti. O tom, ze tomu tak bylo i v minulosti, hovoii Velky sociologicky
slovnik, ve kterém je rodina popsana jako ,,obecné piivodni a nejdulezité;si spolecenska
skupina a instituce, kterd je zdkladnim clankem socialni struktury 1 zakladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského
biologického druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale 1 ptenos kulturnich

vzord a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.« (1996, s. 940)

Naproti tomu Mitchell (2005, s. 5) konstatuje: ,,Rodina je jednim ze zakladnich



pilift statu. Skrze svou podobu, podobu vztahi uvnitt ji samé a miru své nezavislosti,
flexibility a otevienosti ovliviiuje strukturu spolecnosti. Je zakladnim kamenem a
piredobrazem obcanské spole¢nosti, piedavanim pravidel souziti ve spoleCnosti pfispiva

ekonomické a socialni prosperité statu.*

Rodina je vyznamnym opérnym bodem a instituci socializace ¢loveka. Ma sviyj
smysl jak pro dité, tak pro rodice. Pro dit¢ je rodina prvni socialni skupinou, kterd ma
vliv na jeho osobni vyvoj, vztah ke vSem jinym spoleCenskym skupinam, formovani
jeho hodnotové orientace a utvafeni jeho zivotniho stylu. Zakladem této socialni
skupiny je spoleCenstvi muze a Zeny, ktefi jsou rodi¢i ditéte a které vstup ditéte do
jejich spolecenstvi téz znacn¢ ovliviuje, formuje, utvari. PECi a starosti o nového ¢lena
rodiny (tedy uz nejen o sebe navzajem) ziskavaji nové zkuSenosti, podnéty a jsou
utvrzovani ve svych vlastnich rolich muze a Zeny. Jejich sexuélni role muze a Zeny se
prostiednictvim vzajemného nezistného sebedarovani stava plodnou a pro spolec¢nost

piinosnou.

Rudolf Kohoutek (2009) uvadi: ,,Rodina je prvnim a zakladnim Zivotnim
prostiedim Cloveka, které zaroven odrdzi problémy doby. Organizace rodinného Zivota
je jakymsi psychologickym a sociologickym modelem dané kultury a vztahy mezi
manzely, mezi rodi¢i a détmi 1 mezi sourozenci navzdjem do znacné miry vyjadiuji

zvlastnosti dané tfidy, politiky, kultury, masovych médii, doby, tradice a rasy.*

Rodina je mistem domova, umoziluje sdilet bolest i radost. Navzdjem mohou byt
jednotlivi ¢lenové rodiny k sobé otevieni, chovat se piirozeng, bez jakychkoliv masek,
mohou se vzajemné sdilet, komunikovat a spole¢né vytvaret domov jistoty a bezpeci. O
dilezitosti rodiny, kterda ma sviij zadklad v manZelském svazku muze a Zeny hovoii
Gabriele Kuby (2014, s. 319): ,,Pouze z rodiny mohou vzejit sebevédomi a nezavisli
obCané. Lid¢é zrozvracenych rodin, bez pevnych vazeb a bez schopnosti vytvaret
stabilni vztahy jsou vykofenéni, snadno manipulovatelni, a mohou tak predstavovat

hrozbu pro demokracii.*

O rodin¢ a jejim oslabeni pojednava Jan Sokol (2010): ,,.Dnes je rodina velice
oslabena prosté tim, Ze clovék mize zit 1 bez ni, mozna dokonce pohodIngji. Neni divu,

ze se tolik manzelstvi rozpadd, protoze zaméstnani a kariéra lidi nespojuje, ale Casto
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vede kazdého jinam... Oslabeni rodiny ma dalekosahlé disledky: ubytek déti, problémy

ve Skole a na druhé stran€ osamélé stari.«

V soucasné dob¢ neni jednoduché jednozna¢né fici, kdo vlastné tvoii rodinu, coz
se ukazalo i v praktické Casti pfi vytvafeni dotazniku. Gabriele Kuby (2014, s. 172)
uvadi: ,,Pojmy manzelstvi a rodina byly zbaveny jejich objektivniho vyznamu, totiz
jako oznaceni trvalého, vefejné uznaného svazku muze a zeny a jejich potomku. Dnes
se vydavaji za rovnocenné nejriznéjsi formy rodiny — patchworkova rodina (,slatana‘
rodina, kterou tvofi par s détmi ze svych predeslych vztahll), osam¢lé matky a osaméli
otcové, ,duhové rodina‘, pocinaje obrazkovymi knizkami na pievychovu nejmensich
déti v matetskych Skolach. Jsou to vSak upadkové typy rodiny, za nimiz se ve velkém
poctu ptipadl skryva velké utrpeni téchto lidi s trvalymi negativnimi u€inky zejména na

déti.*

2.1.1. Typy rodin

a) Podle kritéria formy uspofadani rodiny

Soucasna rodina zpravidla byva rodinou nuklearni, tzn. rodinou, ktera je tvotfena
muzem, Zenou a ditétem (détmi). Termin ,nukledrni rodina“ muizeme nahradit
synonymem ,,zakladni* nebo ,,jadrova rodina‘“. Tato rodina je dvougeneracni, protoze se
sklada z generace rodict a generace déti. Je intimné vztahova, funguje jako soukromy
prostor nesouci prvky privatni individualizace neboli rozvoje jedince jako osobitosti
(Helus 2007, s. 139).

v

Standardnim typem rodiny v minulosti byla rodina rozsifena. Oproti nuklearni
roding tvofilo rozsifenou rodinu nékolik generaci. Byli do ni zahrnuti jak prarodice, tety
se stryci a bratranci se sestfenicemi, tak i dal$i pfibuzenstvo. Zikladnim stavebnim
kamenem roz8ifené rodiny bylo manzelstvi, o kterém rozhodovali (nebo k nému
ud€lovali svoleni, tzv. pozehnani) rodice mladé dvojice. Duvodem k uzavieni
manzelstvi ¢asto nebyla laska Zenicha a nevésty, ale spiSe snaha o vyhodny snatek
Z hlediska majetku a socialniho zajiSténi ¢lenti rodiny do budoucnosti. Takovéto
manzelstvi muselo poslouchat autoritu rodu a fidit se tradi¢nimi rodinnymi zvyklostmi a
dobovymi moralnimi normami. NeSporova (2010, s. 67) o tom pisSe ve svém vyzkumu:

,»Manzelstvi je instituci, pomoci které se upeviiuji vztahy mezi rodinami a zajistuje
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drzeni a ptfedavani majetku dédictvim, z toho divodu o ném diive Casto rozhodovali

predevsim rodice, nikoliv sami aktéii.*

Mozny (2002, s. 111) popisuje situaci, ktera nastala poté, co o svych vztazich
zacali rozhodovat samotni partnefi: ,,S tim, jak vybérové parovani ptevzali do svych
rukou sami potencionalni partnefi, klesal vek siatku i vékovy rozdil v paru. Tato
tendence zesilila vzristem vzdélanosti Zen a vSeobecnym rozsifenim vysokoskolského
vzdélani, a dale sili, jak se pienasi hereditarni diraz z ekonomického na kulturni kapital,
sblizuji se rolova ocekavani na muze a Zenu, klesa hodnota matefstvi a velikost rodiny
omezuji jiné nez biologické limity.* Situaci v minulosti a dnes srovnava John Boswell
(1995, cit. dle Giddens 1999, s. 158): ,,V pfedmoderni Evropé se manzelstvi uzaviralo
obvykle z majetkovych duvodd, pak se tykalo ptedev§im vychovy déti a koncilo laskou.
Naproti tomu v dne$nim zapadnim svété zacina manzelstvi laskou, pokracuje vychovou
déti (jsou-li jaké) a kon¢i majetkovymi spory v dobé, kdy je laska uz davno

zapomenuta.*

b) Podle kritéria autority v rodiné

V ptipadé, Ze rozhodovani nebo moc je v rukou muze, jednd se o patriarchalni
rodinu. Je-li moc v rukou Zeny, rodina je matriarchalni. Egalitarni neboli rovnostarska je

rodina, v niz je moc rozdélena mezi muze a zenu stejné.

V dnesni dobé zanika tradi¢ni d€lba prace mezi muZem a Zenou. Tento stav se zda
byt v mnoha ohledech liberaln&jsi a humanitnéjsi. Kazda svoboda s sebou vSak piinasi i
velkou zodpovédnost téch, ktefi se na ni podileji. Také proménlivost roli muze a zeny
Casto od partneri vyzaduje vice zodpovédnosti a je naroc¢néjSi z hlediska jejich
vzajemné komunikace a ohleduplnosti. Pfesto jejich role jako muze, otce, dédecka a

Zeny, matky, babicky budou vzdy specifické a nezaménitelné.

2.1.2. Funkce rodiny

Rodina jako zakladni builka spoleCnosti by meéla byt jejim prototypem.
Knaplnéni této role je nutné, aby se stala samostatnou a svébytnou jednotkou

prostiednictvim svych funkci (Kraus, 2008):

e Biologicko-reprodukéni funkce — ma velky vyznam pro spolecnost i pro

12



rodinu samotnou, zvlasté¢ pak pro muze a zenu. Muz a zena jsou
prostiednictvim svého intimniho zivota obdarovani novym zivotem.
Zazivaji tak novou dimenzi svého manzelského vztahu. Jejich vzajemny
vyvazeny vztah a jejich vzajemné sebedarovani pro novy Zivot i pro
celistvy rozvoj nové osoby je jednou z podminek pro zdravy vyvoj
samotného ditéte, pro samotnou rodinu i pro spolecnost jako celek.
Socialné-ekonomicka funkce — funkéni rodina je dilezita pro rozvoj
ekonomického systému spolecnosti. Stava se zdrojem 1 spotiebitelem
trhu. V piipadé nenaplnéni ekonomické funkce rodiny dochazi k
jejimu hmotnému nedostatku a postupné mize dojit az K jejimu
socialnimu propadu, ktery ma vliv jiz na celou ekonomicko-socialni
spolecnost.

Funkce ochranna (zaopatfovaci, pecovatelskd) — spociva
Vv zabezpeCovani zivotnich potieb c¢lenlim rodiny v oblasti biologickeé,
hygienické i zdravotni.

Socializa¢né-vychovna funkce — rodice uci své déti zdkladnim navykim
a zpusobim chovani, a to svym vlastnim piikladem, promluvami,
komunikaci apod. Postupné jim ptedavaji nejriznéjsi socialni schopnosti
a dovednosti a tim je pfipravuji na realny Zivot a zdarné zaclenovani do
spole¢nosti.

Rekreacni, relaxa¢ni funkce — rodina, ktera napliiuje svou rekreacni a
relaxaéni funkci, je piinosem jak pro déti, tak pro rodi¢e. Cinnosti v ramci
této funkce ovliviiuji spoleéné prozivani rodinného Zivota. Uéinky této
funkce se daji posoudit dle toho, kolik volného Casu spolu rodina travi,
jakymi Cinnostmi tento Cas napliuji, jak dokazi spole¢né naplanovat a
prozit dovolenou, jakym z4jmovym c¢innostem se spolecné ¢i jednotlivé
veénuji.

Emocionélni funkce rodiny — rodina je jedinou instituci, kterd vytvari
citové zazemi jedince a napliiuje jeho potiebu bezpeci, jistoty a lasky.
V této funkci nemiize rodinu nikdo plnohodnotné nahradit nebo zastoupit.

Moralni funkce — tato funkce rodiny ovliviluje moralni vyvoj celé
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spoleCnosti. Naplnéni této funkce pro dobro spolecnosti spoliva v
zachovavani moralnich norem v rodin€, vérnosti manzeli a etického
kodexu rodic¢u (Laca 2011, s. 81).

e Hodnotova funkce — rodina uci déti hodnotam lidského Zivota a
ovlivituje vytvaieni jejich Zebiickt hodnot.

e Kulturné- a duchovné-spiritualni funkce — rodina napliuje duchovné-
spiritualni potfebu vsech svych ¢lenti na zakladé rodinné ¢i spoleCenské

tradice.

Funkce rodiny jsou po staleti stejné, vlivem promén ve spole¢nosti se vSak u
jednotlivych funkci méni priority a/nebo zptsob jejich naplnéni. Spolecenské naroky a
pozadavky na rodinu rostou. Je na roding, aby se snazila co nejvice funkci zajistit a
naplnit sama. Dochazi vSak k tomu, Ze rodiny své funkce plni pouze Castecné, a to
zejména z divodu prevahy nuklearni rodiny, ve které je zaméstnan otec i matka (Kraus,

2008).

2.1.3. Uskali rodinnych funkei v sou€asné dobé

Nuklearni rodina je ohroZena ve chvili, kdy neni schopna kvalitné realizovat své

zékladni rodinné funkce. Stava se tak rodinou problémovou, dysfunk¢ni ¢1 afunkéni.

vewr

funkcich, pfesto rodinny systém a dal$i rozvoj ditéte neohrozuje. Tyto problémy Si
(védome ¢i podvédome) uvédomuje a je schopna je fesit, at’ uz vlastnimi silami nebo
prostiednictvim kratkodobé pomoci z prostiedi mimo rodinu (Gillernova, Kebza,
Rymes, 2011).

Dysfunkéni rodina je rodinou, ve které se objevuji vazné poruchy v jedné, ve vice,
¢i dokonce ve vSech rodinnych funkcich, nasledkem ¢ehoz je vnitini klima rodiny
nepiiznivé jak pro rozvoj ditéte, tak pro ostatni ¢leny, a cely systém nuklearni rodiny je
tak ohrozen. Stabilizace takovéto rodiny je mozna pouze zvenci prostiednictvim
konkrétniho opatieni, tzv. sanace. Sobotkova (2001, s. 33) uvadi: ,,Dysfunkéni rodiny
vykazuji nckteré z téchto charakteristik: popirdni ¢i nefeSeni problémt, chybéjici

intimita, vzajemné obvinovani, rigidni role, potlacovani osobni identity na ukor rodinné
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identity, individudlni potfeby c¢lent rodiny obétované dysfunkénimu rodinnému
systému, nejasnd komunikace, chybéni jasnych hranic mezi ¢leny rodiny, nejasna

pravidla a kompetence.

Afunkéni rodina zcela prestava plnit své zakladni funkce a nezadouci klima a
chaoticky systém jeji Cleny zavaznym zptusobem poskozuje (nebo az ohrozuje) v jejich
samotném byti natolik, ze je pro danou osobu ¢i osoby lepsi zit mimo svou nuklearni
rodinu — napt. dité je vzato do institucionalni ¢i nahradni rodinné péce, matce nebo otci
s détmi je nabidnut azylovy pobyt ve specializovaném prostiedi apod. (Gillernova,
Kebza, Rymes, 2011).

2.2.Charakteristika mésta Dobris

Mésto Dobii§ se nachazi ve Stfedoceském kraji v okrese Pfibram a ma témét 9
000 obyvatel. Je atraktivni svou snadnou dostupnosti do Prahy (asi 40 km od jizni ¢asti)
I svym umisténim pod Brdskou vrchovinou. Téméf ze vSech stran je Dobii§ obklopena
smiSenymi lesy a souc¢asti mésta jsou dva rybniky — Papez a Koryto. Pfiznivci turistiky

a cykloturistiky maji ve mésté i v blizkém okoli k dispozici velké mnozstvi stezek.

Dominantou mésta je zamek s anglickym a francouzskym parkem, kde si na své
ptijdou milovnici prochazek. Zde nebo v mistnim muzeu je mozné ziskat mnoho
informaci z historie. Nejzajimavéj$imi misty Dobfise vedou tii nauéné stezky, nazvané
Maly méstsky okruh, Velky méstsky okruh a Lesni stezka. Tzv. Prokopova zahrada se
snazi prostfednictvim nauénych tabuli navstévnikim poskytnout informace o dfevinach
a jinych rostlinach rostoucich v zahradach, parcich ¢i ve volné ptirodé nebo o tom, jaké
ptactvo a hmyz se vyskytuje v oblasti Dobfisska. Nedaleko Dobtise lze navstivit
pamatnik Karla Capka, kde je mozné shlédnout expozici zamé&fenou na jeho Zivot a dilo,

a téZ je mozné projit si naucnou stezku Karla Capka.

Co se tyce kulturniho vyziti, maji na Dobfisi mistni obyvatelé¢ i navstévnici
z jinych mist po cely rok pestrou nabidku zajimavych akci, festivalt, slavnosti, vystav a
koncerta. Mezi nejdualezitéjsi udalosti patii kazdoro¢ni Dobiisské majové slavnosti,
Dobrtissky Rockfest, Dobiisské zateni, Posazavsky pacifik, Svatovaclavské slavnosti a

Vv neposledni fad¢ vanocni a velikonoc¢ni trhy.
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2.2.1. Obec pratelska rodiné

Obec pratelska rodiné je soutéz na podporu rodin ve méstech a obcich, kterou
kazdoroéné odroku 2008 vyhla$uje Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky. Tato soutéz ocenuje mésta a obce, které se snazi vytvaret dobré podminky
pro rodinny zivot a pocitaji Srodinami Vvramci planovani budoucnosti. Vyherci

dostavaji finan¢ni ¢astku, ktera je urcena pro rodinné aktivity.

Dobfiis se v roce 2008 stala vitézem této soutéze a svuj titul obhajila jesté jednou,
a to vroce 2010. To, ze vladne na DobrfiSi rodinna atmosféra, mize dokladat
I spoluprace radnice s mistnimi neziskovymi organizacemi ¢i pestra nabidka aktivit
a akci pro rodiny s détmi, ktera zahrnuje vSe od sportovnich aktivit a kulturnich zazitkt
pfes vystavy, jarmarky a piednasky az po tradi¢ni akce tykajici se daného ro¢niho

obdobi.

2.2.2. Demografické udaje Dobrise

Podle S¢itani lidu, domt a byt v roce 2011 mélo mésto Dobiis 8 672 obyvatel.
Z tohoto poctu bylo ve veéku 0-14 let 1 291 lidi, 15-29 let 1 592 lidi, 30-59 let 3 671
lidi, 60 let a vice 2 087 lidi. (U 31 lidi nebyl vék zjistény.) Celkovy pocet domacnosti se
zavislymi détmi byl 998, z toho bylo 63 rodin se tfemi a vice détmi.

Podle Demografické ro¢enky CSU (2015) byl k datu 31. 12. 2014 pocet obyvatel
mésta Dobti§ 8 878. Pocet obyvatel zde tedy narusta. Rok 2014 mél za poslednich 10 let
(2005-2014) nejvyssi pocet obyvatel ve véku 0-14 let, a to 1 506. Také kazdym rokem
piibyl pocet lidi nejstar$i generace a v roce 2014 dosahl nejvyssiho poctu (1 587
obyvatel ve véku 65 let a vice). V tomto roce byl zjistén téz nejvyssi prumérny veék
dobfisskych obyvatel, a to 40,8 let. Shiatecnost byla v roce 2014 za vyse uvedené obdobi

v

obdobi bylo uzavieno v roce 2006 — celkem 46. Kazdoro¢né se 20-35 manzelskych

part z Dobfise rozvede. Z toho az 19 rozvodu se tyka manzelstvi s nezletilymi détmi.

Od roku 2008 je pocet narozenych dobfisskych déti v kazdém roce vyssi nez 102.

cvwr

narozenych byl v roce 2005, a to 69 déti. Na velky nardst poctu déti narozenych v tomto
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obdobi maji vliv silné ro¢niky — tzv. Husédkovy déti (tj. lidé narozeni v silné populacni

vIng, ktera zacala poc¢atkem 70. let 20. st.).

Za pozitivni ur€ité nelze povazovat skutecnost, ze se na Dobfisi zvySuje pocet déti
narozenych svobodnym a rozvedenym matkdm a naopak se snizuje pocet déti
narozenych matkdm vdanym. (Napf. v roce 2005 se svobodnym matkdm narodilo 13
déti, v roce 2009 to bylo 30 déti a vroce 2013 dokonce 49 déti.) Rodiny s jednim
rodi¢em se rozsiiuji zejména V disledku rozpadu manzelstvi a také z toho divodu, ze
nékteré Zeny jsou zamérné svobodné a dité maji S muZzem, Se kterym nepocitaly pro
trvaly vztah (Sobotkova 2001, s. 128). Na nartist poctu déti narozenych svobodnym
matkam ma vliv i zvySujici se pocet nesezdanych para zijicich v jedné domacnosti

S narozenymi détmi.

Demografickd ro¢enka mésta Dobii§ dale vypovida o tom, ze nejvice déti se
v daném obdobi narodilo zenam ve véku 30-34 let. To souvisi se soucasnym trendem
odkladat matefstvi az na obdobi stfedni dospélosti. VIiv na to maji G¢inngj$i a
spolehlivéjsi antikoncepéni metody, prodluzujici se reprodukéni obdobi zeny, zvySujici
se vzdelanost a zaméstnanost Zen (Sobotkova 2001, s. 112).

Sv v

2006 s poctem 21 a 22. Dalsi roky se pocet potratii zvySoval a pohyboval se mezi 26 az
39 potraty za rok.

Pocet zemfelych obyvatel se primérné pohybuje kolem 85 lidi za rok. Pocet lidi,
kteti se na Dobfis v obdobi 2005-2014 prtistehovali, je vyssi nez pocet téch, ktefi se

odstéhovali. Nejvice obyvatel se pristéhovalo v roce 2008, a to 423.

2.3. Zivotni styl
V sociologii jsou vymezeny dv¢ hlavni terminologické kategorie — Zivotni zptsob
a zivotni styl (obecngjsi a konkrétn&jsi pojem). Casto se k nim piifazuje tieti termin
zivotni sloh. UZzivani téchto termini neni vzdy jednoznacné a mezi autory nebyva

jednotné. Tyto terminy jsou okruhovée Siroké, bez uzké souvislosti.
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2.3.1. Charakteristika Zivotniho stylu

Zivotni styl je podle Duffkové, Urbana a Dubského (2008, s. 51) .....b&zné
pouzivany vyraz a jeho vyznam v bézném povédomi a redlné kazdodennosti se 1isi od
pojeti pouzivaného v oblasti védeckého zkouméani. Zivotni styl ma v b&Zném povédomi
fadu rGznych asociaci, souvislosti a predstav, zivotni styl se vaze na médu a odivani,
zdravi a pohyb, bydleni, ekologické chovani, konzumni chovéni, odliSnosti minority od
majority atd.“ Nejobecnéjsi vymezeni zZivotniho stylu je ,,...zptsob, jakym lidé ziji —
tedy jak bydli, stravuji se, vzdé€lavaji se, chovaji se v riiznych situacich, bavi se, pracuji,
spotfebovavaji, vzajemné komunikuji, jednaji, rozhoduji se, cestuji, vyznavaji a

dodrzuji urcité hodnoty, staraji se o déti, péstuji potraviny, vyrabé&ji atd.” (tamtéz, s. 51)

Zivotni styl vyjadfuje soubor nazorl, postojii, temperamentovych vlastnosti a
navyku, které maji trvaly raz a jsou pro kazdého individualné specifické, tj. vystihuji
osobitost jeho chovani (Mohapl 1992, s. 71). Zumarova (in Kraus 2001, s. 153—154)

vyjmenovava znaky zivotniho stylu:

1) ,,Kognitivni zhodnoceni sebe sama a svého postaveni ve svété — osobni zivotni

filosofie piedstavuje hlavni instanci v zivoté kazdého ¢lovéka.

2) Zpusob prozivani — kvalitou a intenzitou prozitku se lidé navzajem 1isi a napf.
potlacovani emociondlnich stavi miize byt doprovazeno dokonce poruchami

zdravi.

24

3) Vztah k praci, odpocinku a pohybové aktivité — za nejtypictéjsi formu dusevni
regenerace se povazuje kompenzacni seberealizace, kliCovym bodem odpocinku

vS§ak je 1 schopnost relaxovat.

4) Zvladani socialni interakce — ¢lovék by mél mit dostate¢nou opérnou socialni
sit’, v niZ by se citil dobfe a mohl ji ditvéfovat, ale zaroven by nemél ztracet svou
citovou autonomii a nestavat se zavislym na néjaké osob¢.

5) Ego uroven — kompetence pii zvladani naro¢nych Zivotnich situaci.*

Kubatova (2010, s. 16) rozliSuje zivotni styl a Zivotni zptusob na zaklad¢ jejich
propojeni s kvalitativnimi a kvantitativnimi charakteristikami: ,,Zivotni styl byva

spojovan s kvalitativnimi charakteristikami Zivotniho zptisobu a s vyznamy, na zéklad¢
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kterych lidé interpretuji realitu a na zakladé kterych jednaji a Ziji. Zivotni zptsob byva
spojovan s kvantitativnimi charakteristikami a se systémovou provazanosti jednotlivych

prvki Zivotniho zptsobu.*

Pojem zivotni sloh podle ¢eského architekta Honzika (1958, s. 7-10) vyjadiuje
»-..soustavu vzdjemné vztazenych zivotnich forem, jimiz se projevuje zivot urcité
spole¢nosti v urcité historické situaci. [...] Jedna se o formy jednani, vztahd, védomi a

veécného prostredi.*

2.3.2. Princip utvareni zivotniho stylu

»Kazdy jedinec ma jiny specificky zpusob zivota, ale obecné¢ predstavuje
napliiovani zZivota spolecnosti. Tento Zivotni styl souvisi s hodnotami a idedly, které by
¢lovék rad v Zivoté uskuteciioval. Jedinec si dale vyty€uje tzv. Zivotni plany, coZ je
soubor cili, kterych se ¢lovek svou &innosti snazi dosahnout” (Zumarova 2001, s. 153).

Obecné a jednoduse feceno, kazdy ¢lovék ma sviij zivotni styl.

Duffkova (2007, s. 80) shrnuje: ,,Zivotni styly jednotlivcd jsou natolik obdobné a
natolik rozmanité, nakolik jsou obdobné a rozmanité jednak podminky, v nichz
jednotlivei ziji, jednak i tito jednotlivei sami.” Kazdy jedinec je ovlivnén tim, z jakého
socialniho prostfedi vychazi, jakym zptisobem byl vychovavan, jaké jsou zvyklosti ve
spole¢nosti, v niz zije. Na zakladé téchto faktord a dalSich vnéjsich Cinitelti se jedinci
utvaii hodnotova orientace. Tento proces utvaieni hodnotové orientace probiha po cely
zivot. ,,Na§ Zivot a zplsob jeho proZivani je, nezavisle na nasi vili, zasazen do Zivota
celé spole¢nosti. Je odrazem historického vyvoje, tradic, kulturni trovné, ekonomické

situace konkrétni spole¢nosti (Zumarova 2001, s. 154).

Mezi zakladni cinitele, které ovliviiuji utvéafeni zivotniho stylu jedince, patii
vnitini dispozice (dispozice vrozené a ziskané v prenatalni obdobi) a vnéjsi vlivy. Kraus
(2001, s. 104) zminuje: ,Jestlize z pocatku zivota Clovéka se vice prosazuji znaky,
s nimiz se ¢lovek narodil, pak v pribéhu zivota se tento pomér do jisté miry méni a vice
poznamenavaji zivot a jednani c¢lov€ka podminky, v nichZz vyristal a vyviji se
(prosttedi, vychovné vlivy).“ Prostiedi, tj. prostor kolem nds, vytvari podminky pro

zivot a obsahuje podnéty, které jsou nezbytné pro rozvoj osobnosti.
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Souhrn ¢innosti kazdého jedince je ovliviiovan objektivnimi a subjektivnimi
faktory. Objektivni faktory vychazeji z daného stavu a potieb spoleénosti, jez jsou
ovlivnény ekonomickou a politickou situaci v dané dob¢. Svij vliv ma 1 védecky a
technicky rozvoj. Zivot jedince dale ovliviiuji kulturni tradice, zvyklosti a jednani
v rodin¢. Hospodaieni v domdacnosti, trdveni volného casu, uspokojovani zakladnich
potieb aj. ma velky vliv na utvafeni Zivotniho stylu. Zivot rodiny nastavuje zaklady pro

budouci zivotni styl jedince.

Subjektivni faktory vychdzeji z potfeb a plant jedince. ,,Subjektivni osobnostni
faktory, které predstavuji nejen z4jmy a potieby jedince, jsou dany ziejmé osobnosti
samou, jejimi individualnimi zvlastnostmi. Dale se jedna o intelektovou uroven,
temperamentové dispozice, pohlavi, zdravotni stav, které se pak promitaji a kombinuji
s vychovnym piisobenim® (Zumarova 2001, s. 156). Kraus (2008, s. 169) dodava: , Na

urovei a kvalitu zivotniho stylu ma vliv také mira dosazené¢ho vzdélani.*

2.3.3. Pusobeni vzdélavacich instituci

Mezi dal$i Cinitele utvafejici zivotni styl jedince patii Skolské instituce. Od
nastupu déti do Skolnich zatizeni se celé rodiné méni reZim dne. Od vzdélavacich
instituci se ocekava, ze budou piipravovat déti a mladez na jejich budouci profesni
povoléani a na vstup do obCanského Zivota. Mezi charakteristiku téchto instituci, které

uvadi Kota (in Havlik 2002, s. 120) patii:

e . maji definovatelnou a relativné stabilni populaci

e neustale znovu utvareji a védomé formuji jasn€ a zietelné definované a
funkéni spolecenské struktury, limitované v socidlnim styku a komunikaci
vymezenymi a povolenymi formami meziosobnich interakci

e tvoii si vnitini fady konstruované predevsim pro potieby vyuky a ty pak
vyrazné¢ ovliviiuji veSkeré dalsi formy souziti a interpersondlnich vztaht

e vytvéaieji a udrzuji v chodu ucelené sité socidlnich vztahti

e ovliviluji vyraznym zplsobem city, postoje a mysleni

e formuji svébytnou kulturu jednani, navyky a ritudly, které se pro n¢ stavaji

charakteristické*

20



Skola umoziuje setkavani vrstevnikil a tim vytvaii podminky pro socializaci.
,Skola je mistem, kde se na pozadi momentd socializa¢nich udrzuje ¢&i rozbiji
kontinuum hodnot a norem spole¢nosti. Piedstavuje pole, kde se testuje koncept autority
a autenticity, rivality a spoluprace. Nabizi prostor, kde se vytvareji vztahy, trénuji
komunikac¢ni (obecnéji socidlni) dovednosti a kde se modeluje chovani v konfliktnich

situacich.“ (Stétovska in Gillernova, Kebza, Rymes 2011, s. 137)

Skola by se méla snaZit rozvijet viechny slozky osobnosti ditéte, jeho schopnosti,
pracovat s vuli ditéte, s uvédomeénim si vlastni dastojnosti a osobnosti. Do jaké miry se
dafi vSechny tyto prvky rozvijet, zalezi na Cinitelich $kolské instituce, mezi néz patii

pedagogové, skolni fad, Skolni prostredi, vyuka a také spoluprace rodict a skoly.

Soucasnou situaci tykajici se vztahu rodiny a skoly hodnoti Mozny (2002, s. 133):
»Nejen vzdélani, ale postupné 1 vychova se prenesla z rodiny do Skoly a do rukou
specializovanych odbornikl. Zrychlujici se tempo zmén pak v poslednich desetiletich
bere rodi¢im divéru ve vlastni predstavu dobrého zivota zejména tam, kde se to, co jim
bylo vtisténo v mladi jako realita a jako hodnoty, 1isi pfili§ od toho, co je jako realita a

hodnoty reprezentovano v masmédiich.*

2.3.4. Pusobeni médii a reklam

Na zivotnim stylu ¢loveéka se vyznamnou mérou podileji média 1 reklamy.

Média jsou faktorem napomahajicim komunikaci, nastrojem kuchovavani a
pfenaSeni sdéleni. Hromadné sdélovaci prostfedky neboli masmédia oslovuji velky
anonymni a heterogenni soubor adresati a vedou k realizaci masové socidlni
komunikace. Masmédia rozdélujeme na tiSt€na (noviny, ¢asopisy, knihy) a elektronicka
(internet, televize, rozhlas). Rozlisuji se u nich ¢tyfi zakladni funkce, a to informativni,
komunikativni, ptesvédcovaci a rekreativni. Tyto funkce maji vliv jak na jedince
jakoZto originalni bytost, tak na celou spolecnost. Mezi nejrychleji se rozvijejici
masmédia patii internet, ktery je prostorem vhodnym pro komunikaci a vzajemné
sdileni. Otevird moznosti svétové komunikace.

Masmédia maji dvoji strdnku. MoZzna rizika spojend s jejich vyuzivanim zmiiuje

Kraus (2008, s. 128): ,,Masova média (pfedevsim televize a internet) a nezodpovédnost
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nékterych tvarct jejich programli ohrozuji postoje a chovani predevsim nejmladsi
generace. VSichni si uvédomujeme, ze v souCasné dobé jsme casto svédky masivni
devalvace hodnot a ztraty mravni zodpovédnosti. Méné si uz pfipoustime, Ze
neprofesionalita a nekompetentnost nékterych médit, které otupuji a deformuji estetické
citéni divéka, stejné jako ztrata svédomi piedstavuji podhoubi, v n¢hoz vyrista

arogance a agresivita.*

Masmédia obohacuji Zivot ¢lovéka, ale zaroven se podileji na presycenosti
podnéty a tim i na podpoie konzumniho zivotniho stylu. ,,Zptisob komunikace vzdy
odrazi i hodnotové a hodnotici postoje komunikujicich. Adresati masmédii dostavaji
navody, jak se chovat a jakd pravidla jednani by méli respektovat, jsou zahlcovani
informacemi, ale jen méalokdo si v§ima toho, ze povrchnost informaci implicitné v sobé

nese i povrchnost G¢inku.* Spousta (in Kraus, Polac¢kova 2001, s. 62)

Jsme ovliviiovani reklamou, kterda ma manipula¢ni charakter a vliv na kazdého
Clovéka jakéhokoliv veéku. Probouzi vnas sny a touhy, mlze nds podnécovat
K nezdravému jednani ,diky uc¢innosti reklamnich S$otd, které jednoduchosti a
stereotypnosti, ale také emocionalitou a atraktivnosti podani jsou schopny zasdhnout
obec konzumentl v masovém méfitku a kazdodennim opakovanim tak usilovat (napft.) o
zvySeni odbytu zbozi lobbujici spolecnosti. Reklama se tak stdva néstrojem masové

manipulace.“ Spousta (in Kraus, Polackova, 2001, s. 72)

Podobné o reklamé piSe Bauman (2004, s. 188): ,,Aby se mohla kola vyroby a
spotieby neustéle otacet, nesmi konzument polevit ve svych touhdch. Kdybychom véci
uzivali, dokud jsou schopny slouzit svému ucelu, ochromilo by to trzni aktivitu. Tomu
zabranuje fenomén mody. Véci se odhazuji a nahrazuji nikoli proto, Ze by prestaly byt

uzitecné, nybrz proto, Ze vysly z médy.*

2.4. Zivotni styl rodiny

Jednim ze zakladnich prvkl Zivotniho stylu soucasnych rodin je ten, Ze zakladani
rodiny ztraci ritualizovanou podobu. Nedbd se na to, aby muz a Zena byli sezdani,
manzelstvi neni podminkou pro rodinny Zivot, preferuji se casto vztahy bez zavazku a
zvySuje se pocet déti narozenych do nemanzelskych rodin. Mozny (2002, s. 19)

konstatuje: ,,V kiestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina monopol na
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legitimni sex. Tento monopol padl.“ Sex pifed manZzelstvim se pro pary stal naprosto
béznou zalezitosti. Vzhledem k propagaci a rozsieni spolehlivé antikoncepce dochazi

K tomu, Ze se sex stava nastrojem relaxace a zabavy.

Dalsim vyznamnym jevem je zména Skladby rodiny. Dochazi k tomu, Ze se rodi
nizky pocet déti a rodiny nejsou velké. Rodice planuji déti do pozdéjsiho véku a tim se
snizuje moznost mit déti vice. Vlivem spolehlivosti antikoncepce se snizuje i pocet déti

neocekavanych.

Rodina je oslabena ve své stabilité, a t0 zejména z diivodu mensSiho poctu
sezdanych part, ptibyvajiciho poctu nemanzelskych déti a vlivem vysoké rozvodovosti.
Velky vliv na oslabeni stability rodiny ma pracovni vytizenost rodicd, zména
v rozdélovani roli muze a Zeny, pfijeti rozvodii za béZnou soucast Zivota, ztrata vlivu

starSich generaci na manzelsky par.

r

2.4.1. Spotiebni chovani

Kazdy ¢len rodiny se stava spotiebitelem, coz plati i Vv ptipadé malého ditéte,
které prozatim neni zakaznikem. Definice spotiebniho chovani podle Koudelky (2006,
s. 6) zni: ,,Spotiebni chovani znamené chovani lidi — kone¢nych spottebitell, které se
vztahuje Kk ziskavani, uzivani a odkladani spotiebnich vyrobkd — produktt.“ Spotieba je
vnimana jako ,,...soucast procesu vyroby, v niz se vyrobky a sluzby stavaji predmétem
uziti, prostfredkem uspokojovani Zivotnich potieb ¢lent spolecnosti. (Dufkova, Urban,
Dubsky 2008, s. 88) Kazdy ¢lovek je preduréen k néjakému spotiebnimu chovani. Na
toto pfeduréeni ma velky vliv kulturni prostfedi, socialni skupiny, s nimiz je ¢lovék

v kontaktu, a samotna osobnost jedince.

Spotfebni chovani vyzaduje finan¢ni prostfedky. Rodinné piijmy vychazeji
zejména z platu zaméstnaného otce (matky) nebo obou rodic¢i. Naroky a pozadavky na
zamestnance jsou velké, zaméstnanec se musi podrobit zaméstnavateli, jinak mu hrozi
ukonéeni pracovniho poméru. Pti ztraté zaméstnani klesa financni jistota a ekonomicka
stabilita rodiny. Riziko nezaméstnanosti tak zasahuje do zivotniho stylu rodiny i jejiho

ekonomického fungovani.

Vystizné€ popsal vztah mezi situaci trhu prace a rodinou Beck (2004, s. 190): ,,Trh
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prace vyzaduje na jedné strané¢ mobilitu bez ohledu na osobni situaci. Manzelstvi a
rodina vyzaduji na druhé strané pravy opak. Je-li trzni model charakterizujici modernu
domyslen do krajnich disledkt, piredpoklada spole¢nost bez rodiny, bez manzelstvi.
Kazdy musi byt samostatny, svobodny, aby mohl vyhovét pozadavkim trhu a zajistit si

tak ekonomickou existenci.*

Vétsina soucasnych rodin v nasi spolecnosti se ma po materidlni strance dobie,
zlepSuje se zptisob a kvalita bydleni, materialni blahobyt roste a i to ma vliv na zivotni
styl rodin. ,,.Spotiebni spole¢nost je spole¢nosti masového konzumu a soucasné
procesem, vV némz se vSechno nebo téméf vSechno stava predmétem prodeje a koupé,

nabidky a poptavky, prosté vSechno nabyva trzni hodnoty.* (Petrusek, s. 17)

2.4.2. Hodnotova orientace

Hodnotové orientace ma velky vyznam pro zivotni styl jak kazdého ¢lovéka, tak i
kazdé rodiny. Spolupodili se na utvaieni konkrétniho stylu. Podle Velehradského (1978,
s. 59) je ,,hodnotova orientace vyslednici dlouhodobého vzdé¢lavaciho a vychovného
pusobeni rodiny a ftady spoleCenskych instituci, sebevychovného piisobeni,
objektivnich, materidlnich a spolecenskych podminek prace a Zivota cloveka, i1

konkrétnich socialnich situaci.*

Pojem hodnotova orientace zahrnuje hodnoty, které maji u konkrétniho jedince
riznou dulezitost a lze je fadit do urcitého systému, urité hierarchie. ,,Pod pojmem
hodnoty se rozumi materidlni ¢i nemateridlni objekty — jsoucna (napftiklad Cinnosti,
chovani, vize, vztahy, instituce...), ke kterym jednotlivci prostfednictvim ucasti ve
skupinach a spolecnosti zaujimaji hodnotici postoj, ¢imzZ se jim pfipisuje ur€ity vyznam
a snaha o jejich dosazeni je nasledn€ vnimana jako rizné€ intenzivni nutnost.” (Dufkova,

Urban, Dubsky 2008, s. 39)

To, jaké hodnoty jedinec pfijme za své, zdlezi na prostiedi, ve kterém zije,
prosttedi, ve kterém byl vychovavan, a na situacich, které proziva. Velehradsky (1978,
s. 38) uvadi: ,,Nazory, postoje a hodnoty ¢lovéka jsou vzdy odrazem konkrétnich
socialnich podminek, které se vytvareji na zdklad€ urcitych forem spolecenského byti.*
Velky vliv maji i hodnoty lidi, ve kterych dany jedinec vidi své vzory, hodnoty

nejbliz§iho okoli i celé spolecnosti. Béhem jednotlivych obdobi zivota se hodnotova
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orientace ¢lovéka proménuje, ale zakladni struktura hodnot ziskana do obdobi dospivani
zustava.

Prostfednictvim ¢innosti, které jedinec vykonava, mize poznavat, prozivat,
vytvaret a uvédomovat si své hodnoty. Utvafeni hodnotové konfigurace rodiny shrnuje
Matousek (1993, s. 38): ,,Jednoduse se da hodnotova konfigurace rodiny zjistit otazkou,
jak rodina travi cas, ktery jeji ¢lenové nevénuji praci ¢i S8kolni dochazce — tedy vecery,

vikendy a prazdniny.*

2.4.3. Volny ¢as

Volny cas je v Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterova, Mares 2008, s. 274)
definovan jako ,,...cas, skterym ¢lovék muze nakladat podle svého uvazeni a na
zaklad¢ svych zajmi. Volny cas je doba, ktera zustane z 24 hodin bézného dne po
odecteni Casu vénovaného praci, péfi o rodinu a domdcnost, péci o vlastni fyzické

potieby (véetné spanku).*

Naplin volného casu (tj. aktivity, kterym se ve volném cCase vénuji jednotlivi
¢lenové rodiny) ma vliv na utvareni Zivotniho stylu rodiny. Spole¢né traveny volny cas
ma pozitivni vliv jak na kazdého jednotlivee zvlast, tak i na rodinu jako celek.
Neproziva-li rodina volny ¢as spole¢né a vénuji-li se jednotlivi ¢lenové rodiny pouze
svym vlastnim koni¢klim, dochdzi k oslabovani rodinné soudrznosti. V ohroZeni jsou i
rodiny, které maji nedostatek volného ¢asu z divodu zaméstnaneckého vytizeni obou
rodi¢t. Rodice se pak Casto snazi nedostatek volného ¢asu détem nahradit materialnim
zabezpecenim, ovSem d¢eti na to doplaceji svym citovym straddnim. Vyuzivani volného

Casu podle Pavkoveé (2002, s. 30) ovliviuji tato fakta:

1. ,,0jaky typ rodiny se jednd, jaky je zplisob rodinného souziti, zda se jedna
o rodinu malou nebo velkou, uzavienou ¢i otevienou, jaky je vek rodicl i
deti, pocet déti, jejich pohlavi, styl rodinné vychovy apod.,

2. jaké jsou zajmy rodicl, jak se navzajem toleruji, jaky vyznam se jim
ptiklada, 1 kolik finan¢nich prostfedkd jsou svym konicklim i koni¢kim

déti ochotni vénovat.*

Vychovou ve volném case se zabyva tzv. pedagogika volného ¢asu, kterd uci, jak
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volny cas smysluplng, svobodné a plné vyuzivat, a snazi se predchdzet socialné

patologickym jevim.
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3. Prakticka Cast

3.1. Zadani a instrukce

Pro svoji vyzkumnou ¢ast jsem zvolila metodu kvantitativniho Setfeni.

Vypracovala jsem dotaznik, jehoz hlavnim cilem bylo zmapovat Zivotni styl rodin se

tfemi a vice détmi ve mésté Dobfis.

Vypracovani dotazniku komplikovala slozitd situace v dneSnich rodinach

(rozvody, nova manzelstvi, déti z predchoziho vztahu/manzelstvi, nemanzelska souziti),

kvili které nebylo jednoduché pieklenout se ptes zakladni otdzky k hlavnim otdzkdm

tykajicim se analyzy zivotniho stylu rodin se tfemi a vice détmi.

Dotaznik jsem ptipravila v podobé on-line verze na internetu. Prub&h ziskavani

respondentt se délil do tfech ¢asti.

1)

2)

Osobni kontakt piimo s rodi¢i vV ramci aktivit DobfiSe: V prubéhu celodennich
dobiisskych Majovych slavnosti jsem se snazila vytipovat rodiny, které by
mohly mit tfi nebo vice déti. Rodice jsem pak zastavila s dotazem, zda maji tii
nebo vice déti a jsou z DobiiSe. Pokud jejich odpovéd znéla ,,ano“,
pokracovala jsem v kratkém predstaveni a predani listecku s informacemi a
internetovym odkazem na dotaznik. Druhou aktivitou byl tzv. Farni den
fimskokatolické farnosti Dobfi§, kde jsem oslovovala rodice stejné jako pfti
Majjovych slavnostech.

Piipravila jsem si plakatky s odtrhavanim odkazu na on-line dotaznik, které
jsem predala feditelim ¢i feditelkam téchto dobiisskych vzdélavacich
instituci: 1. Z8, 2. ZS, Gymnazium Karla Capka, Sttedni odborné u¢ilists, ZS
prakticka a ZS specialni, 2. MS, 5. MS, Cesko-anglicka $kolka a jesle,
Soukroma Skolka Slunicko. Poprosila jsem je o vyvé&Seni plakatkli na nasténky
skol a v pfipad¢ vstiicné spoluprace téz o predani listeck s odkazem na on-
line dotaznik prostfednictvim uciteld zaklm z viceCetnych rodin. Plakétky
jsem po domluvé svedenim nechala také v détském oddéleni Méstské
knihovny Dobiis a v Rodinném centru Dobfisek. Navstivila jsem sdruzeni

,»Dej mi Sanci, kde jsem zanechala vytisténou podobu celého dotazniku
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3)

K ru¢nimu vyplnéni pro rodiny se tfemi nebo vice détmi ze socialné nizsich
tiid.

Na Facebooku jsem svij dotaznik propagovala prostfednictvim téchto
vetejnych skupin: Dobiissko aktualné, Dobiissko a Mésto Dobiis. E-mailem
jsem kontaktovala ob¢anské sdruzeni OK Dobii§ — oddil sportd v piirodé
s dotazem, zda by mohli odkaz na on-line dotaznik rozeslat svym ¢lentim.
Odpoveéd byla kladna.

Dotaznik byl anonymni a dobrovolny a respondenti méli na vyplnéni jeho on-line

verze 16 dni. Zamyslenym respondentem byl rodi¢, ktery bydli na Dobfisi a ma tfi nebo

vice déti, které s nim Zziji ve spole¢né domacnosti a nejsou samostatné vydélecné ¢inné.

3.2.Vychodiska a hypotézy

Vychodiska:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Vzdélani, rodinny stav

Ptredchozi vztahy a déti

Bydleni na Dobfisi

Finan¢ni ptijmy a zdroje
Financovani a Setfeni

Planovani déti v rodiné

Cetnost setkavani rodiny u jidla
Ptistup K pocitaci a jeho vyuzivani

Vliv médii

10) Dovolena a volny ¢as v rodiné
11) Vzdélavani déti v MS a ZS
12) Hodnoty v rodiné

Hypotézy:

1)

Predpokladam, Ze je pozitivni vztah mezi vySSim (tj. stfedoSkolskym a
vysokoSkolskym) vzdélanim dotazovanych rodi¢i a vySSim poctem déti v
roding.

Predpokladam, ze je i pozitivni vztah mezi cirkevnim snatkem partnerti a
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Vy$§im poctem déti v roding.

Ptedpokladam, ze vice nez polovina rodin se tfemi a vice détmi z mésta
Dobfi§ ma rodice sezdané a jejich manzelstvi je prvnim manzelstvim.
Predpoklddam, Ze vice nez polovina dotazovanych rodici ma déti s jednim
partnerem.

Ptredpokladam, ze nejméné 2/3 rodin se tfemi a vice détmi ziji na Dobfisi
zejména z divodu rodinnych a ptatelskych vztahi a dobré dostupnosti do
hlavniho a okresniho mésta.

Predpokladam, ze nejméné 80 % dotazovanych rodic¢t svou rodinu financné
zajistuje nejen ze svého zakladniho platu, ale pro zlepSeni rodinného rozpoctu
také z jinych zdroja.

Ptedpokladam, Ze vice nez polovina dotazovanych rodic¢t je schopna finanéné
zajistit rodinu, aniz by si museli pajcovat penize.

Predpokladam, ze vice nez 60 % dotazovanych rodi¢li ma pocetnéjsi rodinu
planovang.

Predpokladam, Ze nejcastéjsSi odpovéd’ rodicli na Cetnost setkdvani rodiny u
jidla bude ,,alespoil jednou denné™.

Ptedpokladam, ze vice neZ polovina dotazovanych rodi¢ti ma ptehled o tom,
co jejich déti délaji na pocitaci.

Piedpokladam, ze vice neZ polovina dotazovanych rodici se domniva, Ze
média zasahuji do vychovy jejich déti. Hodnoty a moralni postoje 60 %
dotazovanych rodin jsou odlisné od hodnot a moralnich norem, které pfedavaji

média.

10) Piedpokladam, Ze rodice se tiemi a vice détmi maji zajem prozivat svij volny

Cas spole¢né s rodinou. Tuto hypotézu potvrdim, pokud vice nez ' z nich
jezdi na dovolenou dvakrat ro¢né s celkovou dobou minimalné dvou tydna a
vice nez %2 z nich alespoil jeden den v tydnu travi spolecné. Pfedpokladam, Ze

nejvice svlij €as vénuji prochazkam a vyletim.

11) Predpokladam, ze vice nez polovina rodic¢i dava své déti do matetské skoly od

3 let veéku ditéte a nasledné je posilaji do zakladni Skoly.

12) Predpokladam, ze rodice, ktefi odpovédéli, ze se svym vyznanim hlasi k

nékteré cirkvi ¢i nabozenstvi, budou pokladat, oproti rodi¢iim bez vyznani, za
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dalezité tyto hodnoty: aby pocaté dité vzdy dostalo Sanci se narodit,
predmanzelskou Sexualni zdrzenlivost, vérnost a nerozlucitelnost manzelstvi,

nepouzivani antikoncep¢nich hormonalnich preparati.

3.3.Vyhodnoceni vlastniho vyzkumu

Prostfednictvim osobniho kontaktu, socialnich siti, e-mailu nebo formou plakatku
jsem pro vyplnéni dotazniku ziskala celkem 34 rodin se tifemi nebo vice détmi. Z tohoto
poctu dotaznik vyplnilo kompletné 30 respondentli, zatimco u 4 respondenti nebyl
dotaznik zodpovézen cely. Dale dotaznik vyplnilo 5 dalSich respondentd, ktefi jiz méli

nékteré nebo vSechny déti osamostatnéné. Tyto rodiny jsem z priazkumu vytadila.

Okruh otazek 1 — uvodni otazky

Dv¢ z prvnich podotazek byly zacilené tak, ze pokud respondent zvolil, ze neni
z Dobiise a nema tii nebo vice déti, byl dotaznik ukonéen. Dotaznik vypliiovalo 28 Zen
a 6 muzd. Nejnizsi veék dotazovanych rodict byl 30 let a nejvyssi 63 let. Primérny veék

respondentt byl 39 let.

Okruh otazek 2 — dosazené vzdélani

Hypotéza: Predpokladam, Ze je pozitivni vztah mezi vySSim (tj.
stfedoSkolskym a vysokoSkolskym) vzdélanim dotazovanych rodi¢i a vySSim

poctem déti v rodiné.

Nejvyssi dosazené vzdélani partnera (muze): Nejcastéjsim nejvys$sim dosazenym
vzdélanim u muzi z dotazovanych rodin bylo vzdélani vysokoskolské. Vysokou Skolu

vystudovalo 17 muzd, stfedni Skolu 15 muzu a stfedni odborné ucilisté 2 muzi.

Nejvyssi dosazené vzdélani partnerky (zeny): Vzdélanost Zen byla velmi podobna
jako u muzi. Vysokou skolu dokoncilo 16 Zen a stfedni Skolu 14 Zen. U Ctyt Zen se jeste

navic objevuje postgradualni studium.

Vyhodnoceni: Na zikladé¢ odpovédi respondentli jsem zjistila, Ze vice nez
polovina rodict se tfemi a vice détmi ma nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské, a

to i v pripadé zen. Dochazim tedy k potvrzeni hypotézy, ze vzdélanost a vyssi pocet déti

Vv rodin€ maji mezi sebou pozitivni vztah.
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Okruh otdzek 3, 4 — manzelstvi, predchozi vztahy

Hypotézy: Predpokladam, Ze je pozitivni vztah mezi cirkevnim snatkem
partnert a vyS§im poctem déti v rodiné.

Piedpokladam, Ze vice neZ polovina rodin se tfemi a vice détmi z mésta

wry 7

Dob¥#iS ma rodice sezdané a jejich manZelstvi je prvnim manZelstvim.

Pitedpokladam, Ze vice neZ polovina dotazovanych rodi¢i ma déti s jednim

partnerem.

Na zéklad¢ otazky, zda jsou rodice sezdani, jsem zjistila, Ze 11 manzelskych part
bylo sezdano civilnim snatkem a 21 para cirkevnim snatkem. Mezi respondenty se
vyskytuji dva pary rodicl, kteti ziji bez uzavieni sinatku. Tyto pary ziji ve spole¢né
domacnosti 5 a 16 let a maji 3 a 4 déti.

= Ano - civilnim sfatkern (11}
= Ano - cirkevnim

shatkern (21)
= Me (2)

5%

Nejdéle trvajici manzelstvi ma 36 let od svatby, druhé nejdéle trvajici uz o dost
méné — 26 let. Naproti tomu nejkrat$i doba manzelského svazku jsou 3 roky, pticemz
tento par ma jedno dité z pfedchoziho vztahu a dvé z nové rodiny. Primérmé trvajici

manzelstvi dotazovanych rodin je 13 let.

Témeét u vSech respondentt je soucasné manzelstvi jejich prvnim manzelstvim.
Pouze u jedné Zeny a jednoho muze byl manzelsky snatek uzavien podruhé a v obou
pfipadech do noveé vzniklych rodin pfichazeji déti z predchoziho vztahu. Dité
z predchoziho vztahu, které pravidelné ptichdzi do rodiny na stfidavou péci ¢i

dlouhodobéjsi navstévu, se vyskytlo jest€¢ u jednoho zrespondenti. V ostatnich
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ptipadech maji oba manzelé vzdy vlastni déti.

Na zaklad¢ otazky tykajici se spole¢ného bydleni pied svatbou jsem zjistila, ze 20
respondentti Zilo s partnerem ve spole¢né domacnosti 1 rok az 6 let pied svatbou.
Polovina z nich byla sezdana civilnim sinatkem a druhd polovina snatkem cirkevnim. Z
respondentu, kteti byli sezdani cirkevnim snatkem, se 8 para ptihlasilo k nékteré cirkvi
a u zbyvajicich part se k nékteré cirkvi ptihlasil jeden z partnert. Je piekvapujici, ze tak
velké mnozstvi lidi hlésicich se k nékteré cirkvi zilo se svym partnerem pied svatbou ve
spolecné domacnosti. Celkem 12 part spolu pfed svatbou nebydlelo a 2 pary na otazku

neodpovédely.

= Ano (20)

= Ne (12)

= Bez odpovédi (0)
Nedokonéeno nebo
Nezobrazeno (2)

vV

Vyhodnoceni: Mij ptedpoklad o pozitivnim vztahu mezi vy$Sim poctem déti
vrodiné a cirkevné sezdanym manzelstvim se potvrdil, a to zdivodu témér

dvojnéasobného poctu part sezdanych cirkevnim siatkem.
Je pozitivni, Ze ptevladaji rodiny se tfemi a vice détmi Zijici v manzelstvi (celkem
91 %), které je zaroven jejich prvnim manzelstvim. Oboji potvrdilo mou hypotézu.

Taktéz byla potvrzena hypotéza, ze vice nez polovina dotazovanych rodic¢t ma déti

S jednim partnerem.

Okruh otdzek 5 — viastni déti

Na zaklad¢ otdzky, tykajici se poctu vlastnich déti, jsem zjistila, ze nejvice

respondentu (tj. celkem 18 rodin) ma tii déti. Sedm rodin ma ¢tyii déti, dalSich sedm
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rodin pét déti, jedna rodina Sest déti a rovnéz jedna rodina sedm déti.

Pii bliz§im zkoumani vysledku jsem dale zjistila, Ze nejvysSi poCty déti maji
zejména rodiCe, ktefi jsou sezdani cirkevnim snatkem (a alespon jeden z nich se
piihlasil k nékteré cirkvi). Rodice, kteti byli sezdani civilnim snatkem, maji nejcastéji
tfi déti (9 rodin). Ctyti a p&t déti ma vzdy jedna rodina, ktera byla sezdana civilnim
snatkem, a také dvé rodiny, které neuzaviely snatek. Ze vSech domacnosti se
osamostatnila pouze jedna divka ve v€ku 23 let z divodu Zivota s partnerem Vv jiné

domacnosti a dvé divky ve véku 24 let a 26 let z jiného divodu.

Okruh otazek 6 — bydleni na Dobrisi

Hypotéza: Predpokladam, Ze nejméné 2/3 rodin se tfemi a vice détmi Ziji na
Dob¥riSi zejména z diivodu rodinnych a pratelskych vztaht a dobré dostupnosti do

hlavniho a okresniho mésta.

Na otazku, zda dotazovany pochazi z Dobfise, odpovédélo 10 respondentt kladné,

23 respondentti zaporné a jeden respondent neodpovedél.

Na otazku, z jakého divodu Zije respondentova rodina na Dobftisi, odpovédélo
nejvice (4. 21) rodin, ze se jim libi zdej$i socidlni klima ¢i krajina. Nejméné
frekventovanou odpovédi bylo spole¢né bydleni s rodic¢i, tuto moznost zaSkrtla pouze
jedna rodina. Druhym nejcastéji zvolenym divodem bydleni na Dobiisi byly pratelské a
rodinné vazby, tuto moznost si vybralo 17 rodin. Tfi rodiny pochazeji z Dobfise a
zaroven Ziji ve zdédéné nemovitosti. Jedna rodina bydli taktéz ve zdédéné nemovitosti,
ale na Dobfi$ se prist¢hovala. Divod dobré dostupnosti mésta z Prahy ¢i Pfibrami

zvolilo 15 rodin. Jiné duvody, které respondenti uvadéli, byly tyto: pfist€éhovani za

manzelem, prace, narodila jsem se tu, kofeny rodiny po generace a jsem patriot.

33



= Zijerne v domé s rodici (1)
0- = Zijerne ve zd&édéna
nemovitosti (5)

18+ = Dobra dostupnost z Prahy
&i PFibrami (15)

Mame zde rodinné £i
pratelské vazby (17)

Libi se nam zdejsi
sociélni klima i

krajina (21)

Jiné (5)

Serie6

Vyhodnoceni: Mij oéekavany piedpoklad byl, Ze nejméné 2/3 rodin bydli na
Dobftisi zejména z divodu rodinnych ¢i ptatelskych vazeb a dobré dostupnosti do
hlavniho a okresniho mésta. Na zaklad¢é zjisténych odpovédi tuto hypotézu nemohu
potvrdit. Rodinné ¢i pratelské vazby byly vybrany pouze polovinou respondentti a dobra
dostupnost dokonce mén¢ nez polovinou respondentl. Mésto Dobfis si rodiny se tiemi a

vice détmi ziskava hlavné svym socialnim klimatem a/nebo krajinou.

Okruh otdazek 7, 8a — prijmy, financni zdroje

Hypotéza: Predpokladam, Ze nejméné 80 % dotazovanych rodicia svou
rodinu financné zajiSuje nejen ze svého zikladniho platu, ale pro zlepSeni

rodinného rozpoctu také z jinych zdroji.

Odpovédi na otazku tykajici se financniho ptijmu rodiny ze vSech zdrojii za mésic
jsou rozmanité. Mimo castku do 20 tisic byly zastoupeny vSechny dané moznosti
odpovédi. Nejcastéji zvolenou moznosti byla ¢astka pohybujici se mezi 41 a 50 tisic,
kterou zvolilo 9 respondentl. Nasledné sedm respondentti zvolilo ¢astku 31-40 tisic.
Pé&t respondentt zatrhlo ¢astku 5160 tisic a rovnéz pét respondentt zvolilo odpovéd 61
tisic a vice. Nejméné respondentti Si vybralo moznost s ¢astkou ve vysi 21-30 tisic, a to

&tyti rodiny. Ctyii respondenti neuvedli zadnou odpovéd’.
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21-30 tisic (4)
31-40 tisic (7)
41-50 tisic (9)

15% 51-60 tisic (5)

61 tisic a vice (5)
Bez odpovédi (3}
Medokonéeno nebo
3% Mezobrazeno (1)

12%

21%

Na zakladé otazky tykajici se vnimani financ¢ni situace rodiny jsem zjistila, ze 14
respondentll ji povazuje za uspokojivou a 10 respondentl za dostacujici. Jako
nadprimérnou ji vnima 8 respondentil a naopak jeden respondent uvedl, Ze jejich

finan¢ni situace je nedostacujici, ale rodina ma feSeni na zménu.

= Nadpriimérna (8)

= Uspokojiva (14)
Sa% = Dostaéujici (10
Medostadujici (mame
feseni na zménu) (1)
3% = Nedokonéeno nebo

Mezobrazeno (1)
3%

Zakladni ptijem rodiny zahrnuje nékterou (nékteré) z téchto polozek: plat ze
zaméstnaneckého pomeéru nebo ze Zivnostenského stavu, penézitd pomoc v matefstvi,
rodi¢ovsky piispévek. Ktomuto zakladnimu piijmu si rodina mize svij financni
rozpocet  vylepSit piijmem  z pfilezitostnych  brigdd; z finanéni  podpory
V nezaméstnanosti ¢i dalSich davek; z nemovitosti, dividend, najma; z ptispévka od

statu, mésta, obCanskych spolki ¢i nadaci a jinych na ¢innosti pro déti. Nékteré z téchto
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moznosti finan¢niho pfilepSeni vyuzivd 13 rodin. Jeden respondent neodpovédél a
ostatnich 20 respondentd Zzadné moznosti finan¢niho piilepSeni nevyuziva.

Jeden respondent vyuzivajici finan¢niho pfilep$eni v kolonce ,,jiné* uvedl alimenty.

Vyhodnoceni: Na zékladé odpovédi dotazovanych respondentli jsem zjistila, ze
muj predpoklad nebyl spravny. Rodiny se tfemi a vice détmi jsou z 61 % schopny si

vystacit se zakladnim pfijmem a dalSich finan¢nich zdroji vyuziva pouze 39 % rodin.

Okruh otazek 8b — financovani a Setreni

Hypotéza: Predpokladam, Ze vice nez polovina dotazovanych rodicu je

schopna finan¢né zajistit rodinu, anizZ by si museli ptij¢ovat penize.

Na zakladé¢ otazky, zda rodina bydli v nemovitosti, kterou ma v osobnim
vlastnictvi, jsem ziskala dvé skupiny respondenti. Prvni skupina zahrnuje 29
respondentti zijicich v nemovitosti, kterou maji v osobnim vlastnictvi. 17 rodin z této
skupiny spléaci hypotéku, 11 rodin nema finan¢ni zédvazky vici bankam (hypotéka) a
jeden respondent neodpovédél. Druhou skupinu tvoii Ctyfi respondenti, z nichz tfi

rodiny plati ndjem a jedna rodina najem neplati.

Dale byla respondentiim poloZena otazka se zaSkrtavanim odpovédi, zda si pij€ili,
kdyz nemé¢li dostatek financi na nékterou z téchto polozek: jidlo, Skolni pomicky a
vybaveni, studium déti, bilé elektrospotiebice, vybaveni bytu, opravu nemovitosti,
opravu auta, auto. V souvislosti s pfedchozi otazkou jsem zjistila, ze sedm rodin zije bez
hypotéky i jinych pujcek. S hypotékou, ale bez jinych pujcek Zziji tii rodiny. Jedna

rodina Zije bez pujcek, ale u hypotéky a najmu respondent neuvedl zadnou odpoved'.

Ostatni rodiny (tj. 23 rodin) si puj¢ily penize, a to nejcastéji na opravu
nemovitosti (13 respondentti) a koupi auta (12 respondentil). DalSimi nejéastéji
zaSkrtdvanymi poloZkami byly bilé elektrospotiebice a vybaveni bytu (zvolilo vZdy Sest
respondentll). Nejmén¢ rodin si pij¢ilo penize na jidlo (tfi respondenti) a opravu auta
(dva respondenti). Zadné rodina si neptijéila na $kolni pomicky a vybaveni a studium
deéti.

Vyhodnoceni: Odpovédi na otazky tykajici se finan¢nich ptjcek ukazaly, ze
vétsina respondentl se nékdy dostala do situace, kdy si museli paj¢it penize. Pouze 21

% rodi€l se tfemi a vice détmi je schopno financné zajistit rodinu, aniz by si museli
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pujcovat penize. Moje hypotéza se tedy nepotvrdila.

Okruh otdzek 9 — pocetnéjsi rodina

Hypotéza: Predpokladam, Ze vice nez 60 % dotazovanych rodi¢i ma

pocetnéjsi rodinu planované.

Z dat ziskanych od respondentl jsem zjistila, ze 23 z nich na zacatku vztahu
planovalo mit pocetn€jsi rodinu. Devét respondentli uvedlo, ze pocetnéjsi rodinu
neplanovali. Od dvou respondentl jsem odpovéd’ neziskala.

Zjistila jsem, ze nejcastéji rodiny planovaly mit o jedno dité¢ méné, nez se jim jich
skutecné narodilo (12 respondentti), nebo o dvé déti méné (dva respondenti). U péti
respondentii byla vSechna poceti planovana. Dva respondenti jednotlivd poceti déti
neplanovali a pfijimali déti do rodiny tak, jak postupné ptichazely. U ostatnich 13
respondentli nebyla odpoveéd’ zvolena.

Vyhodnoceni: Nékteii dotazovani rodice jednotliva poceti neplanovali a piijimali
déti tak, jak prichazely. Jini planovali vSechny déti a dal$i sice planovali, ale ve
vysledku se jim narodilo vice déti, nez pivodné zamysleli. AvSak i piesto 68 %

dotazovanych rodictt ma pocetnéjsi rodinu planované. Hypotéza se tedy potvrdila.

Okruh otdzek 10 — spolecné jidlo

Hypotéza: Predpokladam, Ze nejcastéjSi odpovéd’ rodici na ¢etnost setkavani

rodiny u jidla bude ,,alespon jednou denné*.

Vzhledem Kk tomu, Ze ¢as straveny u spoleéného jidla je vhodnou (a nékdy i za
cely den jedinou) pfileZitosti, kdy mize byt rodina spolu a komunikovat, je pozitivni, ze
vsichni respondenti (mimo dva, kteti na otazku neodpoveédéli) uvedli, ze spolecné jedi u

jednoho stolu.

Uvedena cetnost setkavani byla rizna. Alespon jednou denné se ke spolecnému
jidlu sejde celkem 22 rodin, ztoho vicekrat za den 12 rodin. Né&kolikrat tydné ji
spole¢né Sest rodin, alesponl jednou tydné dvé rodiny, pfileZitostné dvé rodiny a ve dvou

ptipadech nebyla otdzka zodpovézena.
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Kazdy den - vicekrat

denné (12)

Kazdy den - jednou

18% A% denné (10)

Mékolikrat do tydne (8)
Alespofi jednou do tydne (2)
PFilezitostné (2)
Medokonéeno nebo
Mezobrazeno (2)

5%

29%

Vyhodnoceni: Spole¢né stolovani by mélo byt béznou soucésti zivota kazdé
rodiny, a to i rodiny pocetné. Intenzita setkavani je vSak ovlivnéna povinnostmi déti a
u jednoho stolu. Predpoklad, Zze nejcastéjsi odpoveédi dotazovanych rodi¢l na Cetnost
setkavani rodiny u jidla bude ,,alesponi jednou denné®, byl spravny. Hypotézu povazuji

Za potvrzenou.

Okruh otdzek 11 — poditac a internet

4

Hypotéza: Predpokladam, Ze vice neZz polovina dotazovanych rodi¢i ma

piehled o tom, co jejich déti délaji na pocitaci.

Na zéklad¢é odpovédi na otazku, kdo koho v rodiné seznamoval s pocitacem, jsem
zjistila, Ze v 82 % rodi¢e seznamovali s pocitatem své déti. Pouze v jedné rodiné, kde
jsou déti star§iho véku (tj. od 10 let vySe) tomu bylo naopak — déti seznamovaly
s pocitatem své rodice. Ve tiech rodinach nikdo nikoho s pocitatem neseznamoval a

dva respondenti otdzku nezodpovédéli.

Co se tyce pristupu déti k pocitaci a internetu, nejvice (tj. 19) respondentti zaskrtlo
moznost ,,pouze se svolenim rodi¢e*. Z toho sedm rodi¢u k této odpovédi zvolilo i
moznost pfistupu jen pod dozorem rodici. Mezi dal§i moznosti, které respondenti
zvolili, pattil piistup ,,jen pod dozorem rodi¢u“ a ,jen za ucelem prace do Skoly a
ptilezitostné i ke svému piehledu v zajmové oblasti“. Tyto dvé moznosti zvolilo v obou

ptipadech 11 respondentt.
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Deset respondentti zaskrtlo, Ze jejich déti vyuzivaji pocita¢ a internet nejvice na
hry a stahovani film a hudby. Devét respondentti uvedlo, Ze jejich déti maji internet
v mobilu on-line, pficemz tii z nich zapsali do piislusné kolonky vek déti od 11 let,
ostatni vék neuvedli. Pouze jeden rodi¢ jesté doplnil pozndmku o tom, ze dit¢ ma
omezeny limit. Pét rodi¢i zaskrtlo, ze dité ma pfistup k pocitaci a internetu volny na
cokoliv, pficemz dva rodi¢e do poznamky o véku doplnili, ze se jedna o déti ve veéku od
14 let, a jeden rodi¢ napsal, ze jsou ve stejné mistnosti a V pfipad¢ potifeby muze
zakroCit. Posledni moznosti, kterou mohli respondenti zvolit, bylo to, Ze dité internet
nevyuziva/neni to zatim aktualni. Tuto odpovéd =zaskrtli Etyfi respondenti. Dva

respondenti nevybrali zadnou odpovéd'.

U otazky, na kolik procent maji rodi¢e piehled o tom, jak jejich déti vyuzivaji
pocita¢ a internet, jsem si rozdélila respondenty do dvou skupin. Rodice z prvni skupiny
odpovidali za vSechny své déti jednou odpoveédi. Sedm respondentd ma 100% piehled o
tom, co jejich déti délaji na pocitaci a internetu (pricemz nejvyssi veék déti je 7 let).
Devét respondentt uvedlo, Zze maji 75% ptehled (tj. ,,celkem piehled médme*). Pil na
pul, tj. 50% piehled, zvolilo 6 respondentd. Jeden respondent uvedl, Ze ma 25% piehled
(4. ,.tak trochu®), a uvedl vek ditéte 11 let. Odpoveéd’ ,,nevyuziva internet/neni to zatim

aktualni‘ zaskrtl jeden respondent.

Rodi¢e z druhé skupiny zvolili vzdy dvé odpovédi. 100% piehled uvedli tii
respondenti, a to u déti ve véku do 11 let. 75% ptehled maji tfi rodiny, pticemz vék
dotyénych déti je od 6 do 12 let. 50% ptehled zvolil jeden respondent, ktery uvadi vék
déti 12 a 14 let. 25% prehled maji ti respondenti, veék déti se pohybuje od 11 do 17 let,
0% piehled uvedl jeden z respondenti v ptipadé déti ve véku 17 a 24 let.

Vyhodnoceni: U otazky tykajici se prehledu rodict o tom, jak jejich déti vyuZzivaji
pocita¢ a internet, méli respondenti moznost zapsat do vedlejsiho pole vek déti/ditéte.
Vsichni respondenti této moznosti sice nevyuzili, ale ze ziskanych udaji 1ze usuzovat,
ze ¢im jsou déti star$i, tim mensSi maji jejich rodice prehled o tom, co na pocitaci a
internetu délaji. Prekvapujici mize byt fakt, Ze nékteti respondenti uvadeéli i pomérné

nizky v&k déti, ktefi maji pfistup k pocitaci, napt. 3 roky, 4 roky, 5 let.

Z odpoveédi 1dopliujicich poznamek respondentii (napf. Ze jsou ve stejné
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mistnosti a v ptipadé potieby rodice mohou zakrocit) je ale zfejmé, Ze si rodi¢e jsou
védomi moznych rizik spojenych s nekontrolovanym a neomezenym vyuZzivanim
pocitace a internetu jejich détmi. Vice nez polovina dotazovanych rodict ma piehled o
tom, co jejich déti na pocitaci délaji, a snazi se, aby déti vyuzivaly pocita¢ pouze s jejich

svolenim a pod jejich dohledem. Hypotéza byla timto potvrzena.

Okruh otdzek 12 — média

Hypotéza: Predpokladam, Ze vice neZ polovina dotazovanych rodici se
domniva, Ze média zasahuji do vychovy jejich déti. Hodnoty a moralni postoje 60
% dotazovanych rodin jsou odliSné od hodnot a moralnich norem, které predavaji
média.

Na otazku, zda média zasahuji do vychovy déti v roding, odpovédélo 22
respondentt kladné. Pouze pét respondentti si mysli, ze média do vychovy vV jejich
rodin¢ nezasahuji. Tti respondenti odpovédéli, ze nevédi, a Ctyfi respondenti na otazku

neodpoveédeli.

Respondentiim, ktefi odpovedéli kladné, se zobrazila jeste otazka tykajici se toho,
jak zasahovani médii do vychovy déti ve své rodiné vnimaji. Osm respondenti uvedlo,
7e toto zasahovani povazuji za piijemné z hlediska moznosti nasledného diskutovani
s détmi, ale zaroven musi davat pozor na to, co vSe jejich déti ovliviiuje. Jako
nepiijemné toto zasahovani vnima sedm respondentil, protoZe déti piebiraji hodnoty,
které nejsou shodné s duchovné-kulturnim stylem rodiny. Pro pét respondentl je
zasahovani médii do vychovy déti naro¢né, a to zejména z divodu Casové naro¢nosti
diskusi s détmi. Vliv médii na vychovu déti netesi tfi rodiny. Tii respondenti, ktefi
zvolili moZnost ,,jiné*, do volného policka doplnili: zatim minimdalné; obtéZujici — casto
diskutujeme; neprijemny, neprebiraji zatim hodnoty, které se neshoduji s nasimi, je
treba jim to vysvetlovat, ale netrva to jesté tolik casu — S vékem se to ale nejspis bude

dost zhorsovat.

Na otazku, zda se hodnoty a moralni normy dané rodiny shoduji Se stylem Zivota
a hodnotami, které v dnesni dobé média predavaji dalsi generaci jako hodnotové a
moralni normy, odpovédé€la vice nez polovina respondentd (tj. 18) zaporné. Osm

respondentl uvedlo, ze nevi, a Ctyfi respondenti zvolili odpovéd’ ,,jiné*, u které uvadeli:
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nékdy ano, nékdy ne (uvedeno dvakrat); casto se neshoduji. Uspéch Zivota clovéka se
posuzuje dle mnozZstvi penéz, veci, zabavy, partneru a pomalu i plastickych operaci.
Dospivajicim se nezduraznuje riiznorodost zZivotnich cest, riuznorodost nadani a krasy a
to, ze bez ohledu na to, kolik si do Zivota prinesli, mohou byt sStastni; Nevim, jaké

hodnoty predavaji média.

Vyhodnoceni: Hypotéza, Ze vice nez polovina dotazovanych rodicti se domniva,
ze média zasahuji do vychovy v jejich rodiné, se ukdzala byt spravnou, nebot’ tuto
odpovéd’ uvedlo 64 % rodic¢i. Néktefi z nich toto zasahovani vnimaji jako piijemné
s moznosti o informacich diskutovat, jini spiSe jako nepiijemné, nebot’ déti piebiraji
hodnoty, které se neshoduji s hodnotami diilezitymi pro jejich rodinu. Zejména rodice
starSich déti vnimaji komunikaci ohledné informaci zprostiedkovanych médii jako

¢asove narocnou.

Na tom, ze se hodnoty a moralni normy jejich rodiny neshoduji s hodnotami a
stylem zivota, které v dnesni dobé média piedavaji dalsi generaci jako hodnotové a
moralni normy, se shodlo 56 % respondentti, coZ je mén¢, nez byl ptedpoklad (60 %).

Druhou hypotézu je tudiz tieba povazovat za nepotvrzenou.

Okruh otdzek 13, 14 — dovolend a volnocasové aktivity, volny cas

Hypotéza: Piedpokladam, Ze rodife se tfemi a vice détmi maji zdjem
proZivat sviij volny ¢as spoleéné s rodinou. Tuto hypotézu potvrdim, pokud vice
neZ ' z nich jezdi na dovolenou dvakrat ro¢né s celkovou dobou minimalné dvou
tydni a vice nez % z nich alespon jeden den v tydnu travi spole¢né. Pfredpokladam,

Ze nejvice svij ¢as vénuji prochazkam a vyletim.

Na otdzku, zda rodina jezdi na spolecnou dovolenou, nikdo z respondentil
neodpovédél, ze by na dovolenou nejezdil. Pouze &tyti respondenti se nevyjadfili.
Nejcastéji jezdi rodiny na spole¢nou dovolenou dvakrat za rok (14 rodin), dale jednou
ro¢né (7 rodin) a tiikrat (a vicekrat) za rok (rovnéz 7 rodin). Mén¢é Casto nez jednou

ro¢né jezdi na dovolenou dvé rodiny.
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u Ano - 3x (a vice) za rok (7)
= Ano - 2x za rok (14)
= Ano - Jednou roéné (7)
21% A% Ano - M&né nez jednou
roéné (2)
= Medokonéeno nebo
MNezobrazeno (4)

12%

21%

Nasledovala otazka, na jak dlouho jezdi rodiny na dovolenou v souctu vsech
dovolenych béhem roku. Nejvice respondenti odpovédélo, Ze jezdi na tii a vice tydnli
za rok (12 rodin) a na dva tydny za rok (11 rodin). Na jeden tyden za rok jezdi Sest

rodin a na méné nez jeden tyden jedna rodina. Ctyfi respondenti neodpovédéli.

= 3 avice tydnd za rok (12]

2 tydny za rok (11}

1 tyden za rok (6)

méné nez 1 tyden za

rok (1}

= Nedokon&eno nebo
Mezobrazeno (4)

18%

32%

Co se tyce frekvence spole¢né straveného volného ¢asu, odpovédélo nejvice (tj.
12) respondentd, Ze alespon dva dny v tydnu travi jejich rodina volny ¢as spole¢né (12).
Jeden den v tydnu uvedlo 10 rodin, piilezitostné traveni spole¢ného volného Easu
zvolily tii rodiny, které maji jiz star$i déti (ve véku od 16 let) a n€kolikrat do mésice
dvé rodiny (z nichz jedna ma také starsi déti). Pt respondentli na otdzku neodpovédélo
a dva respondenti zaskrtli mozZnost ,,jiné*, ke které ptipsali: alespoii jeden den v tydnu;

kazdy den.
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n Alespof 2 dny v tydnu (12)

= 1 den v tydnu (10}

= Mékolikrat do mésice (2)
PFilezitostné (3)

» Jing (2)
Bez odpovédi (1)
Medokonéeno nebo
MNezobrazeno (4)

9% 6%

3%

12%

259%

Druha otazka v kategorii volného ¢asu se zaméfovala na zpusob, jakym rodiny
spolecny volny ¢as travi, tj. méli zaskrtnout konkrétni aktivity, kterym se vénuji,
pficemz bylo mozné vybrat i vice odpovédi. Nejcastéji respondenti z danych moznosti
volili prochazky a vylety (27 rodin) a jen o néco mén¢ respondentti zaskrtlo spolecenské
hry (24 rodin). Dale rodiny travi spolecny ¢as grilovanim (21 rodin), navstévami (20
rodin), sportem (20 rodin) a praci na zahrad¢ (19 rodin). Nejméné casto volenou
odpovédi byla kultura (14 rodin). Jeden respondent zaskrtl moznost ,,jiné“ a uvedl: Vse

kolem domdcnosti a domu. Ctyii respondenti neodpovedéli.

Prostfednictvim dal$i otazky jsem zjiStovala, zda si rodice z viceCetnych rodin ve
volném case délaji ¢as i na jednotlivé déti. Ziskala jsem 30 odpovédi, ¢tyfi respondenti
neodpovédeli. 23 rodicd uvedlo, Ze si déla Cas na jednotlivée déti, sedm rodich
odpovédélo zaporné. 13 respondentll ke své odpovédi piidalo komentaf, ve kterém
uvadeli: snazime se vénovat cas jednotlivym détem (3), povidame si (3), povidame Si
V kavarné (1), ucime se spolu a pripravujeme se do skoly (3), tvorime (1), se starsim
ditetem jdeme do divadla (1), s mladsim ditétem chodime do bazénu (1), dle potieby
S kazdym zvlast (1), s nejstarsim kino (1), spolecné nakupovani (1), S mladsim cetba
knih a casopisi (1), idedlné bychom chteli, ale nelze z casovych ditvodit (odpoveéd
rodictl, kteti maji 7 déti).

Posledni otazka této kategorie se zabyva tim, zda rodice védi, co jejich dité déla a
s kym travi volny ¢as, kdyz jsou mimo domov. VSichni respondenti, ktefi na tuto otazku

odpovidali, zvolili odpovéd ,,ano“. Ctyii respondenti neodpovédéli. Devét respondentii
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k odpovédim napsalo komentat: trdavi cas s kamaradem v knihovné na internetu nebo na
zahrade; jsou jesté malé, chodime s nimi (3); Feknou, kam a s kym jdou; snazim se zndat
rodiny kamaradii, se kterymi dité travi volny cas; vim, kdy maji krouzky, kdyz jdou ven,
hlasi s kym a kam, jsou dosaZzitelni telefonem, zatim jsou ve veku, kdy jsou na rodicich
zavisli; u vetsiny deéti vim, ale stalo se, zZe jednou starsi dévce odeslo za kamaradkou bez
zeptani nebo jen oznameni, u nejstarsiho syna (16 let) uz si tak jisti nejsme, snazime se

mu ditvérovat.

Vyhodnoceni: V dnesni dobé neni jednoduché, aby rodina pravidelné travila
volny ¢as spole¢né, nebot’ rodi¢e i déti jsou kazdodenné zahlceni mnoha povinnostmi.
Presto je z odpovédi ziejmé, Ze dotazované rodiny na spolecné traveni volného casu
dbaji. Na dovolenou jezdi vSechny rodiny, i kdyz Vv rizném trvani. Minimalné dvakrat
ro¢né€ s minimalnim obdobim 14 dni jezdi na dovolenou 62 % dotazovanych rodin. 71
% rodin travi volny cas spolecné alespon jeden den v tydnu. Nejcastéji (fj. v 79 %)
rodiny sviij volny ¢as vénuji prochazkam a vyletim. Na zaklad¢ téchto vysledki svou
hypotézu (v¢etné¢ dodatku o predpokladaném nejcastéj§im zpusobu traveni volného

¢asu) povazuji za potvrzenou.

Okruh ordzek 15 — vzdéldni v MS a ZS

Hypotéza: Piedpokladam, Ze vice neZ polovina rodi¢i dava své déti do

matefské $koly od 3 let véku ditéte a nasledné je posilaji do zakladni $koly.

Respondenti odpovidali na otdzku, zda jejich déti dochézeji/dochdzely do
matefské Skoly. Zaroven méli doplnit, od kolika let které dit¢ matefskou Skolu
navstévuje/navstévovalo. Pro vyhodnoceni této otazky jsem uvedené roky, ve kterych
déti zacaly navStévovat matetskou Skolu, u kazdé rodiny zvlast zprimeérovala a

vysledky jsem sefadila.

Zjistila jsem tak, ze déti ze tii rodin zacaly chodit do matetské Skoly v praimérném
véku 2,3 roku. Dalsi praimérny vek déti pii nastupu do matetské Skoly byl 3,2 roku (18
rodin) a 4,2 roku. V tomto nejvyssim veéku davali déti do matetské Skoly rodice ze
sedmi rodin, pficemz se jednd zejména o rodiny se starSimi détmi (10 let a vice).
Vysledky ziejmé souviseji se soucasnym trendem dnesni uspéchané doby piedavat déti

Skolskym institucim co nejdiive.

44



Na zakladé odpovédi na druhou otazku jsem od respondentt ziskala informace o
tom, jak probihalo/probiha zakladni vzd¢lavani jejich déti. Zjistila jsem, Ze téméf ve
vSech rodinach (23), jejichz déti veékoveé spadaji/spadaly do obdobi zakladniho
vzdélavani, tyto déti navstévuji/navstévovaly zakladni Skolu. V Sesti rodindch jsou déti
mladsi nez Skolniho véku a ¢tyfi respondenti neodpoveédéli. Vyjimkou byla pouze jedna
rodina, v niz se prvni dité¢ vzdélava doma, druhé dit¢ navstévuje zakladni Skolu, tieti a
ctvrté dité se vzdélavaji kombinovanym stylem a paté dité zatim nedosahlo Skolniho

véku.

Vyhodnoceni: Na zakladé vysledkt byla hypotéza potvrzena. 53 % rodict dava

déti do matetské skoly ve 3 letech a nésledné je posila do zakladni $koly.

Okruh otazek 16 — vira a hodnoty

Hypotéza: Predpokladam, Ze rodice, ktefi odpovédéli, Ze jsou vyznanim
néjaké cirkve ¢i naboZenstvi, budou pokladat, oproti rodi¢cim bez vyznani, za
dilezité tyto hodnoty: aby pocaté dité vidy dostalo Sanci se narodit, sexualni
piredmanzelskou zdrZenlivost, vérnost a nerozlucitelnost manZzelstvi, nepouzivani

antikoncepcnich hormonalnich preparati.

V této oblasti jsem zjiStovala, zda se dotazovani rodice hlasi k n€které cirkvi ¢i

nabozenstvi. Respondenti byli ve vétsin¢ piipadt ochotni tyto tdaje uvést.

Zjistila jsem, ze 50 % rodi¢t se hlasi k nékteré cirkvi. Konkrétné 24 osob se
ptihlasilo k fimskokatolické cirkvi, z toho se dohromady jedna o 10 manzelskych part.
K CCE (Ceskobratrské cirkvi evangelické) se pfihlasil jeden manzelsky par. Ostatni
respondenti (37 %) se nepiihlasili k zadné cirkvi ¢i nabozenstvi. Dale v textu budu pro
zjednoduSeni tyto dvé skupiny oznaCovat za véfici/nevéfici. 13 % respondenti na

otazku neodpovédélo.

Déle jsem zjistovala, které konkrétni hodnoty jsou pro dotazované rodice

dalezité. Jednotlivé polozky jsem setadila sestupné podle poctu zaskrtnuti respondenty:

e setkdvani déti s prarodici (27 respondentit)
e nelhat (27)

e respektovat nazory ¢lend rodiny a snazit se s nimi vzajemné pracovat (26)
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e dobré vztahy se $ir$i rodinou (23)

e navraceni ptij¢ené véci majiteli (22)

e vérnost a nerozlucitelnost manzelstvi (22)

e setkévat se se Sirsi rodinou (21)

e vazit si vSech nabytych véci a starat se o tak o sviij majetek (20)

e dobré¢ vztahy se sousedy (19)

e 17i se nevyhybat zodpovédnosti (18)

e dobré¢ vztahy se spolupracovniky v praci (17)

e aby pocaté dit¢ dostalo vzdy Sanci se narodit (16)

e nepouzivani antikoncep¢nich hormonalnich preparatt (13)

e poskytnout spoleény majetek pro dobro ¢lend rodiny i osobam mimo
rodinu (11)

e predmanzelska sexualni zdrzenlivost (8)

e nepouzivani bariérovych antikoncepc¢nich technik (4)

Pro vyhodnoceni jsem si vytvofila dvé skupiny odpovédi, a to podle toho, zda
jsou respondenti v¢tici (hlasici se k nékteré cirkvi), nebo nevéftici (nehlasici se k zadné

cirkvi), a nasledn¢ jsem je porovnavala.

Zjistila jsem, Zze nejvice se vefici a nevéfici respondenti lisi v tom,
jakou dutlezitost pokladaji tomu, aby pocaté dité vzdy dostalo Sanci se narodit (vétici 79
%, nevétici 9 %). Rozdilné vysledky se dale tykaji predmanzelské sexualni
zdrzenlivosti. Celkem 37 % véficich respondenti tuto hodnotu oznacilo za dilezitou,
zatimco nevéficich pouhych 9 %. Treti hodnotou, v niz se obé& skupiny odlisuji, je
vérnost a nerozlucitelnost manzelstvi. Celkem 89 % véficich respondentii oznacilo tuto
hodnotu za dilezitou, z nevéficich ji zaskrtlo 45 %. Ctvrtou hodnotou odlisujici tyto dvé
skupiny je nepouzivani antikoncepcnich hormonalnich preparati (58 % véticich a 18 %
nevéticich). Posledni hodnota, ktera je rozdilna ve vysledcich téchto skupin, je
poskytnuti spole¢ného majetku pro dobro ¢lent rodiny i osobam mimo rodinu (47 %

véficich a 18 % nevéficich).

Vyhodnoceni: Na zdkladé¢ porovnavani dvou skupin respondentli jsem dosla

k zavéru, ze hypotézu lze povazovat za potvrzenou. Rodice, ktefi odpovédeli, ze se
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svym vyznanim hlési k nékteré cirkvi, pokladaji vyrazné Castéji nez rodi¢e bez vyznani

za dilezité tyto hodnoty: aby pocaté dité dostalo vzdy Sanci se narodit, pfedmanzelskou
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4. 7.avér

Cilem této prace bylo zmapovat Zivotni styl rodin se tfemi a vice détmi ze
sttedoCeského mésta Dobfis. Predmétem zajmu byly nejriznéjsi stranky a aspekty jejich
rodinného zivota, a to rodinna situace (jak dlouho spolu partnefi ziji, zda ziji
Vv manzelstvi, zda planovali pocetnéj$i rodinu), bydleni (zjakého divodu bydli na
Dobfisi), finan¢ni situace, spole¢né traveni volného ¢asu, vliv médii na vychovu v

roding, piistup déti k pocitaci, zebficek hodnot a ndbozenské vyznani.

Vymezené cile byly usp&$né zpracovany, a to jak po strance teoretické, tak po
strance praktické. V teoretické ¢&asti jsem se zabyvala definici pojmu rodina,
psychologickym a sociologickym pohledem na problematiku rodiny, riznymi typy a
funkcemi rodiny, problematikou nefunkénich rodin. Dal$imi tématy teoretické casti
byly charakteristika mé&sta Dobfis, pojem zivotni styl, vliv vzdélavacich instituci, médii

a reklamy na jeho utvafteni, a ptedevsim pak problematika zivotniho stylu rodiny.

Z teoretické casti vyplyva, ze 1 kdyz jsou ve spoleCnosti po strance socialni
uznany razné typy rodiny, zékladni pfirozenou socidlni jednotkou zistava spolecenstvi
muze a zeny. Ti jsou pfirozenym a zéakladnim zdrojem pro vychovu a osobni rozvoj
svych déti. Fundamentem jsou jak pro pokrevni déti, tak i1 pro déti napfiklad
adoptované. Zaroven je vSak tifeba ctit riznorodost rodin, ktera je postavena na
temperamentu jednotlivych ¢lentt rodiny, jejich hodnotach, naboZenském vyznani.
Tolerance riiznosti rodiny zajiStuje ve spolecnosti socidlni pestrost a zpfitomiuje

lidskou ohleduplnost.

Trvaly a stabilni svazek muze a Zeny nedava stabilitu a pfirozené, zdravé
vyvojové prostiedi pouze détem, ale také celé spolecnosti. Potvrzuje se, Ze spole¢nost,
kterd stoji na funkéni rodiné, je ,,Stastnd spole¢nost™ ve smyslu obecné zajiSténosti
jedince prostfednictvim spolecenstvi rodiny. Takova spolecnost pak nemusi a nema
zapotiebi piebirat nepfiméfenou zodpovédnost za jedince napiiklad v oblasti vychovy,

vzdé€lani, ideologie, socidlnich jistot nebo finan¢niho zabezpeceni.

Obecné poznatky o rodin€, Zivotnim stylu a mésté Dobii§ zmapované Vv teoretické
¢asti byly vyuzity v praktické ¢asti pti vyzkumu Zivotniho stylu konkrétnich rodin, tj.

rodin se tfemi a vice détmi z mésta Dobiis. Vyzkum byl zalozen na dotaznikovém
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Setfeni, z n¢hoz vyplynulo, jak ¢lenové dotazovanych rodin svoji rodinnou situaci a svij
zivotni styl vnimaji. Ziskana data byla dale zpracovana, analyzovana, porovnana

S hypotézami a vyhodnocena.

Meésto Dobiis v letech 2008 a 2010 ziskalo titul Obec pratelska roding€. Tato
soutéz ocenuje mesta a obce, které se snazi vytvatet dobré podminky pro rodinny zivot
a pocitaji s rodinami v ramci planovani budoucnosti. Dotazované rodiny Se tiemi a vice
détmi potvrdily, ze jim vyhovuje piedevsim zdejsi socialni klima a krajina. Dale zde Ziji
z davodu rodinnych a priatelskych vazeb. Nezanedbatelnym pozitivem bydleni na

Dobiisi je i dobra dostupnost do Prahy a do okresniho mésta Ptibrami.

Na zéklad¢ dotaznikového Setfeni se dale ukazalo, ze vyssi pocet déti je u
dotazovanych dobfiSskych rodin ve vétSin€ piipadl planovany. Vyzkum potvrdil
pozitivni vztah mezi viceetnou rodinou a sezdanymi rodiéi, jelikoz 94 % respondentti
(dobtisskych rodica tii a vice déti) zije v prvnim manzelstvi. Ze sezdanych part jich
vstoupilo do manzelstvi 65 % cirkevnim snatkem, 32 % civilnim siatkem a 3 % parQ
neziji v manzelstvi. Zajimavym faktem je, Ze a¢ 65 % respondentli vstoupilo do

manzelstvi formou cirkevniho snatku, tak o 15 % méné¢ se jich hlasi k n¢které cirkvi.

Dotazovani rodice vice déti maji aktivni piistup k rodinné vychoveé a ke spole¢né
travenému volnému casu. 71 % rodin travi alesponn jeden den v tydnu spole¢né.
Aktivnimu zpisobu traveni volného ¢asu ve formé prochazek a vyletl se vénuje 79 %
rodin. Na spole¢nou dovolenou minimalné dvakrat roéné s minimalnim obdobim14 dni

jezdi 62 % rodin.

Na zdravy vyvoj ditéte ma velky vliv stabilni vychova prostfednictvim celodenni
péce alespon jednoho z rodi¢t. Tuto pééi zajistuji dotazované rodiny do 3,2 let véku
ditéte v 53 % piipadd a do 4,2 let ve 21 % ptipadi. Po dosazeni tohoto veku déti

zacinaji navstévovat matetskou a poté zakladni Skolu.

V dotazovanych rodinach se klade velky diraz na vzijemnou komunikaci.
Vyplyva to napiiklad z toho, Ze vice nez polovina rodi¢ii ma prehled o tom, co déti
délaji na pocitaci a internetu, a snazi se ¢as straveny na pocitaci monitorovat, a to tak, ze
deéti k této Cinnosti potiebuji svoleni rodicl, piipadné u déti mladSiho veéku rodice

vyzaduji praci na pocitaci pod svym dohledem.
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Tento postoj ziejme souvisi s nazorem 64 % respondenttil, ze média zasahuji do
vychovy déti v jejich roding. Zaroven se 56 % dotazovanych rodin shodlo na tom, Ze se
hodnoty a moralni normy piedavané medialnimi prostiedky neshoduji s hodnotami a

moralnimi normami jejich rodin.

Gradaci prorodinné vychovy jsou u respondentli postoje a hodnoty. Rodice jako
dalezité¢ uvedli vesmés hodnoty tykajici se dobrych vzajemnych rodinnych vztahli: Ve
27 % je pro rodice dulezité setkavani déti s prarodici, ve 27 % nelhat, 26 % respondentti
povazuje za dulezité respektovani nazori rodiny a vzajemny respekt a pro 23 % rodin

hraji diilezitou roli dobré vztahy se $irsi rodinou.

Finanéni zajisténi celé rodiny je schopno pokryt ze svého zakladniho platu 61 %
dotazovanych rodici, zatimco dal$ich finan¢nich zdroju k zakladnimu platu vyuziva 39
% rodin. Avsak pouze 21 % respondentii se tiemi a vice détmi je schopno samo zajistit
jakykoliv nahly finan¢ni vypadek ¢i necekany finanéni naklad bez potieby jakékoli
pujcky.

S potéSenim mohu svou praci uzaviit konstatovanim, Ze zivotni styl rodin se tfemi
a vice détmi na Dobfisi je postaven na Gcté k manzelskému stavu, otevien Zivotu, stoji
na prorodinném hodnotovém systému, opird se o nabozenskou svobodu a je relativné
dobfe financné zajistén. Zaroven mu pii vychové a spolecnych volnocasovych
aktivitaich nechybi neustaly aktivni pfistup rodicl, ktefi si jsou v€domi vlivu okoli a

médii na jejich déti a jsou ochotni s jeho negativnimi aspekty bojovat.
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6. Pilohy

Pfiloha ¢. 1 dotaznik

Anna Zirhutova - dotaznik pro bakalarskou praci

Dobry den,

jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy oboru vychovatelstvi a rada
bych Vias pozéadala o vyplnéni dotazniku. Vase odpovédi pouziji pro svoji bakalaiskou

praci na téma Zivotni styl rodiny se tfemi a vice détmi z mésta Dobfis.

Pfi vypliovani dotazniku se prosim fid'te dle pokynii uvedenych v dotazniku. Pokud

nechcete odpoveédét na néjakou z otazek, nemusite ji vypliovat.
Dotaznik je anonymni a dobrovolny.

Pokud se budete chtit v souvislosti s dotaznikem na néco zeptat, napiste na adresu:

anicka@zirhutovi.cz

Predem dékuji za Vas Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

Otazka 1 - uvodni otazky

Jste z DobriSe?

(JAno (J Ne

Mate 3 a vice déti

CJ Ano (J Ne
Jste:

(J)Zena () Muz
Kolik je Vam let?

Do tohoto pole muzete vloZit pouze celé Cislo.
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Otazka 2 - dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani partnera (muz)
Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:
Odpoved’ byla 'Ano’ k otdzce: Jste z Dobrise? a Odpoved’ byla 'Ano’ k otazce: Mate 3 a
vice deti

e (JZ8

e (JSS

e (JSOU

e VS

e (] postgradualni studium

Nejvyssi dosazené vzdélani partnerky (Zena)
Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:
Odpoved’ byla 'Ano’ k otdzce: Jste z Dobrise? a Odpovéd byla 'Ano’ k otdzce: Mate 3 a
vice deéti

o (178

e (JSS

e (JSOU

e (JVS

e (] postgradualni studium

Otazka 3 - manzelstvi

Jste sezdani
e () Ano - civilnim stiatkem
e () Ano - cirkevnim stiatkem

e [ JNe

Kolik je partnerovi/partnerce let?
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Kolik let jste manzelé?
Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:
Odpoved’ byla 'Ano - cirkevnim snatkem' nebo 'Ano - civilnim snatkem' k otdzce: Jste

sezdani

Kolik let Zijete ve stejné domacnosti?
Na tuto otdazku odpovezte pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:

Odpoved byla 'Ne' k otazce: Jste sezdani

Pi'ed svatbou jste Zili ve stejné domacnosti

Na tuto otizku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:
Odpoved byla 'Ano - cirkevnim siatkem' nebo 'Ano - civilnim snatkem' k otdzce: Jste
sezdani

CJAno (J Ne

Kolik let?
Na tuto otdzku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndasledujici podminky:

Odpoved byla 'Ano’ k otazce: Pred svatbou jste Zili ve stejné domacnosti

Otazka 4 - predchozi vztahy

Manzel: je toto manzelstvi VaSe prvni manZelstvi?

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:
Odpoved’ byla 'Ano - cirkevnim snatkem' nebo 'Ano - civilnim snatkem' k otdzce: Jste
sezdani

CJANno (J Ne

Kolik mate déti z predchoziho vztahu, v jakém véku a pohlavi
Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:
Odpoved’ byla 'Ne' k otazce: ManZel: je toto manzelstvi Vase prvni manZelstvi?

Prosim napiste svou odpovéd’ zde:
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ManzZelka: je toto manZzelstvi Vase prvni manzZelstvi?

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:
Odpoved’ byla 'Ano - civilnim snatkem' nebo 'Ano - cirkevnim snatkem' k otdzce: Jste
sezdani

(J Ano (J Ne

Kolik mate déti z predchoziho vztahu, v jakém véku a pohlavi
Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:
Odpovéd byla 'Ne' k otazce: Manzelka: je toto manzelstvi Vase prvni manzelstvi?

Prosim napiste svou odpoveéd’ zde:

Otazka 5 - vlastni déti

Kolik mate vlastnich déti

Kolik déti z Vasi domacnosti se osamostatnilo z duvodu
uzavieni manzelstvi
zivota s partnerem v jiné domacnosti  ............ooeiiiin.n.
socialné-ekonomického osamostatnéni ...............ooeeveeen...
jindho

doposud se neosamostatnilo ...

Kolik déti (v jakém véku a pohlavi) prichazi do Vasi domacnosti z jiného vztahu
na stridavou péci ¢i dlouhodobéjsi navstévu
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Otazka 6 - bydleni na Dob¥iSi

Pochazite z DobriSe

(J Ano (] Ne, ptistéhoval/a jsem se

Z jakého diivodu Zije VaSe rodina na Dob#isi?
Prosim zvolte vse, co je relevantni:

() Zijeme v domé s rodici

() Zijeme ve zdddéné nemovitosti

() Dobra dostupnost z Prahy ¢i Pfibrami

() Mame zde rodinné ¢i pratelské vazby

() Libi se nam zdejsi socialni klima ¢i krajina

() Jiny davod:

Otazka 7 - prijmy

Celkovy Cisty finanéni prijem rodiny ze vSech zdroji za mésic je
() do 20 tisic
() 21-30 tisic
() 31-40 tisic
() 41-50 tisic
() 51-60 tisic

(] 61 tisic a vice

Vnimate, Ze VaSe rodinna situace je
() Nadprimérna
() Uspokojiva
() Dostacujici
() Nedostacujici (mame feSeni na zmeénu)

(] Citime se bezradni
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Otazka 8 - finan¢ni zdroje

Financni zdroje do rodinné ekonomiky pochazeji
Prosim zvolte vSe, co je relevantni:
(] ze zaméstnaneckého poméru
(] ze Zivnostenského stavu
(] z rodinné ¢i mateiské dovolené
(] z finan¢ni podpory v nezaméstnanosti ¢i dalsich davek
(] z ptilezitostnych ¢i pravidelnych brigad
() z nemovitosti, dividend, najmut
() z prispévkl od statu, mesta, obcanskych spolkti ¢i nadaci a jinych na ¢innosti
pro déti
CHIING: oo

Vase rodina Zije v nemovitosti, kterou mate v osobnim vlastnictvi
CJAno  (JNe

Platite za ni hypotéku
Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:
Odpovéd’ byla 'Ano' k otdzce: Vase rodina Zije v nemovitosti, kterou mate v osobnim

viastnictvi

(JAno (J Ne

Platite za bydleni najem
Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:
Odpoveéd’ byla 'Ne' k otdzce: VasSe rodina Zije v nemovitosti, kterou mate v osobnim

vlastnictvi

CJANno (J Ne

Pujcili jste si, kdyZ jste neméli finan¢ni zdroj na

Prosim zvolte vhodnou odpoved’ pro kazdou z polozek:
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Otazka 9 - pocetnéjsi rodina

Planovali jste na za¢atku Vaseho vztahu, Ze budete mit poc¢etnéjsi rodinu (3 a vice
déti)?
CJAno ([ JNe

Kolik VasSich déti bylo planovanych (pr. zapisu: 3 déti planované ze 4)

Otazka 10 - spole¢né jidlo

Jite nékdy spolecné u jednoho stolu?
CJAno ([ JNe

Jak casto jite cela rodina spolu u jednoho stolu?
Na tuto otdazku odpovezte pouze tehdy, jsou-li splneny nasledujici podminky:
Odpoved’ byla "Ano’ k otazce: Jite nekdy spolecne u jednoho stolu?

() Kazdy den - vicekrat denné

() Kazdy den - jednou denné

() Nekolikrat do tydne
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() Alespon jednou do tydne

(] Piilezitostng

Otazka 11 - pocitac a internet

S poéditacem
(] jste seznamovali Vy dité
() dité Vas

Jaky ma VasSe dité pristup k pocitaci a internetu? (Do vedlejSiho pole dopliite vék
ditéte/déti)
Prosim zvolte vSe, co je relevantni, a doplite komentar:
(J jen pod Vasim dozorem
(J jen s Vasim svolenim (napf. heslo znaji rodice)
() jen za ucelem prace do Skoly a prilezitostn€ i ke svému piehledu v zajmové
oblasti
() volné dostupny na cokoliv
() vyuziva jej nejvice na hry a stahovani filmt a hudby
() ma internet v mobilu on-line

() nevyuziva internet / neni to zatim aktualni

Na kolik % mam prehled, jak vyuziva dité pocitac a internet? (Do vedlejSiho pole
dopliite vék ditéte/déti)
Prosim zvolte vse, co je relevantni, a dopliite komentar:

() 0% - nemate prehled vitbec

() 25 % - tak trochu

() 50 % - tak pul na pul

() 75 % - celkem ptehled mate

() 100 % - vite o vS§em, nic Vam neunikne
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() nevyuziva internet / neni to zatim aktualni

Otazka 12 - média

Zasahuji podle Vis média do Vasi vychovy?

CJ Ano
(J Ne
(J Nevim

Jak vnimate zasahovani médii do vychovy VaSich déti?

Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:

Odpoved byla 'Jiné' nebo 'Ano' k otdzce: Zasahuji podle Vas média do Vasi vychovy?

Prosim zvolte vSe, CO je relevantni:

() Naro¢ny - musite s détmi pak travit hodn¢ ¢asu diskusemi

(J Piijemny - otviraji se Vam moznosti diskuse s détmi, ale musite si davat vetsi
pozor co je vSe ovliviiuje

() Nepfijemny - déti prebiraji hodnoty, které nejsou shodné s Vasim duchovné
kulturnim rodinnym stylem

() Nefesime to

L TING: oo

Shoduji se Vase hodnoty a moralni normy s hodnotami a stylem Zivota, které v

dne$ni dobé média predavaji dalSi generaci jako hodnotové a moralni normy?

(J Ano
(J Ne
() Nevim

Otazka 13 - dovolena a volnocasové aktivity

Jezdite spole¢né na dovolenou?

(J Ano - 3x (a vice) za rok
(J Ano-2x zarok
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(J Ano - Jednou ro¢né

(J Ano - Mén¢ nez jednou ro¢né

() Nejezdime

Na jak dlouho? (Soucet vSech dovolenych béhem roku.)
Na tuto otazku odpovézte pouze tehdy, jsou-li splnény ndsledujici podminky:
Odpoved’ byla 'Jiné' nebo 'Ano - Méné nez jednou rocné’ nebo 'Ano - Jednou rocne’
nebo 'Ano - 2x za rok' nebo 'Ano - 3x (a vice) za rok' k otazce '41 [ol13d1]' (Jezdite
spolecné na dovolenou? )

() 3 avice tydna za rok

() 2 tydny za rok

(J 1 tyden za rok

() méné nez 1 tyden za rok

Otazka 14 - volny ¢as

Kolik spolu jako rodina travite spole¢ného volného ¢asu?
() Alespon 2 dny v tydnu
(J 1denv tydnu
() Nékolikrat do mésice

() Prilezitostné

Jakym zptiisobem?
Prosim zvolte vse, co je relevantni:
() Navstévy
() Prochazky a vylety
() Prace na zahradé¢
() Spolecenské hry
() Sport
(J Kultura
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() Grilovani apod.
C JIné: oo

Délate si jako rodi¢ ¢as na jednotlivé déti, tj. vénujete se ve volném case jen
jednomu ditéti? (MuZete napsat priklad)
CJAno (JNe

Zde uved'te komentar k Vasi volbé:

Myslite si, Ze vite, co VaSe déti délaji ¢i s kym travi ¢as, kdyZ jsou mimo Vas
domov (do 18 let ditéte)? (MiiZete napsat néjaky komentar.)
CJAno  (JNe

Zde uved'te komentar k Vasi volbé:

Otazka 15 - vzdélavani MS a ZS

Dochizeji/dochizely Vase déti do MS? Dopliite, od kolika let které dité
chodi/chodilo do $kolky. Nebo napiste '""Ne'", pokud $kolku nenavs$tévovalo

Prosim zvolte vse, co je relevantni, a doplite komentar:

C 1odIte o

000000d

2
3
4
S.dIt oo
6
7
8

Ziakladni vzdélavani probiha/probihalo u VasSich déti

Prosim zvolte vhodnou odpovéd’ pro kazdou z polozek:

64



' kombinovany

7% domaci vzdélavani styl je mladsi
1. dité O ) OJ
2. dité O ) J
3. dité O ) J
4. dité O ) OJ
5. dité O ) J
6. dité O ) J
7. dité O ) J
8. dité O ) J

Otazka 16 - vira a hodnoty

Hlasite se k néjaké cirkvi ¢i niaboZenské spolecnosti? (V pripadé Vaseho zajmu
miZete napsat k jaké.)
CJAno (JNe

Zde uvedite komentar k Vasi VOIDE: ..........ouue e e e e e et aee e e e e

Hlasi se Vas partner/ka k néjaké cirkvi ¢i nabozZenské spole¢nosti? (V pripravé
jeho/jejiho zajmu muZete napsat k jaké.)
CJAno (JNe

Zde uvedite komentar k Vasi VOIDE: ..........ouue e oo e e e et e e e o

Co je pro Vas v rodiné dulezité?
Prosim zvolte vSe, CO je relevantni:
(J nelhat
() 1zi se nevyhybat zodpovédnosti
() vazit si vSech nabytych véci a starat se tak o sviij majetek

() aby pocaté dité vzdy dostalo Sanci se narodit
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J0o0o0o00o0o0u0oooaadnn

setkavani déti s prarodici

setkavat se se 8ir$i rodinou

respektovat nazory ¢lend rodiny a snazit se s nimi vzajemn¢ pracovat
sexualni ptedmanzelské zdrzenlivost

veérnost a nerozlucitelnost manzelstvi

nepouzivani antikoncepcnich hormonalnich preparat

nepouzivani bariérovych antikoncepc¢nich technik

navraceni pijcené véci majiteli

poskytnout spolecny majetek pro dobro ¢lenti rodiny i osobam mimo rodinu
dobré vztahy se $irsi rodinou

dobré vztahy se sousedy

dobré vztahy se spolupracovniky v praci

JINE: o,

Dékujeme Vam za vyplnéni tohoto prizkum
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