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Reprezentace a deliberativni demokracie

Tématem prace je teorie deliberativni demokracie a otdzka legitimity demokratické reprezentace.
Uvahy jsou to docela teoretické, ale autorka v praci také rozebira dva empirické pfipady, kdy byly nové
demokratické nastroje deliberace a losovani zastupitell prakticky vyuzity, a tak nezlistava pouze u
abstraktnich dvah, ale uvadi téz zkusSenosti, které vzesly z uplatnéni navrhovanych teoretickych
modell. Toto spojeni ma v praci docela dobry smysl a empiricka ¢ast vyklad vyrazné obohacuje.

Osnova prace je logickd a prehledné strukturuje vyklad. V dvodu autorka osvétluje své téma a
formuluje otazky, kterymi se bude v prdci zabyvat. Chce ovSem naznacit zdvaznost svého tématu, a tak
zmifuje fadu teoretickych motivl, jez ji zaméstnavaji, az nakonec neni zcela jasné, jak sva hlavni
témata deliberace a losovani hodla teoreticky uchopit a jaké deficity demokracie pfi tom vlastné
napravuje (k tomu se jesté vratim).

Teoretickd ¢ast prdce ma dvé kapitoly. Nejprve se pojednava o deliberativni demokracii a poté o
losovani zastupitell. Kazda kapitola ma jasnou a pfehlednou strukturu. Deliberativni demokracie je
nejprve strucné, ale vystizné charakterizovana podle Dryzecka, pak sledujeme v kostce historicky vyvoj,
kdy se zacina v Athénach (budiz), ale hlavné je zd(iraznén deliberativni obrat v teorii demokracie v 80.
letech, coz by si ale zaslouzilo podrobnéjsi osvétleni. Nasleduje ¢ast vénovanad teorii deliberativni
demokracie, hlavné podle Gutmannové a Thompsona, s dileZitou pasazi podle J. Cohena vénovanou
deliberativnim institucim. Dalsi teoreticka kapitola se zabyva ndhodnym vybérem predstavitel(, tedy
jejich losovanim. Ta rovné? zaéind historickym rekurzem k Rek(im, ale hlavné jsou zde pFipominany
Florencie a Benatky podle Manina. Dozviddme se ovSem, Ze v soucasnosti dochazi k renesanci losovani
(nastésti autorka nemluvi o obratu k losovani, na to Buchstein nestaci).

Nasleduje neméné dlilezita ¢ast empiricka, kde autorka rozebira dva ptipady, kdy byla vyuZita v praxi
koncepce deliberativni miniverejnosti a také bylo pouZito losovani pro vybér zastupitel. Jednalo se o
obcanské shromazdéni v Britské Kolumbii, jehoz cilem svého ¢asu bylo navrhnout reformy volebniho
systému. A druhym pfipadem je Island, kde po nedavné hospodarské a politické krizi politika jakoby
zacinala ,,od zacatku“, a tak se seSlo Narodni Férum, jez navrhovalo Ustavni zmény a mélo formulovat
stanovisko vefejnosti. V zavéru autorka hodnoti uvedené demokratické experimenty. Uvahy jsou to ale
takové optimisticky povsechné. Dozvidame se, Ze doslo ke zvySeni zajmu Siroké verejnosti, Ze se byla
zaznamenana Sirokd mira publicity, Ze vSichni ochotné diskutovali atd.

Myslim, Ze zavér mohl byt obsaznéjsi, kdyby uvod byl konceptudlné preciznéjsi. V dvodu se mluvi o
krizi davéry v demokracii, demokratickém deficitu a autorka se pta, zda miZe pomoci deliberativni
demokracie. To je dobrd motivace k pfemysleni, ale vzhledem k tomu, Ze chce pojednavat o deliberaci
a losovani, tak by bylo tfeba precizovat jak tyto koncepty, tak problémy demokracie, které s jejich
pomoci hodlad napravovat. Autorka pod hlavickou krize zastupitelské demokracie spojuje dvé rlizna
témata a v Uvodu o nich mluvi povSechné bez rozliseni. Jedna véc je zpUsob vybéru reprezentantl a
druhd véc metoda jak se dospiva ke kolektivnimu rozhodnuti. Obé otazky mohou vést ke kritice
soucasné liberalni demokracie. V obou pfipadech mohu pochybovat o reprezentativnosti politickych
elit. V prvnim pfipadé budu ale kritizovat soutéZivé volby jako zplsob vybéru zastupitell a pak budu
tvrdit, Ze takové volby nedokazi zajistit, aby zastupitelé jednali podle zajm0 svych voli¢d. V druhém
pfipadé zase budu kritizovat hlasovani jako zpUsob jak kolektivné rozhodovat vécné otazky a budu
tvrdit, Ze hlasovani a pravidlo vétSiny nedokazi zajistit, aby kolektivni rozhodnuti bylo v zajmu vsech,



nebot timto zplsobem rozhodovani nemuize z mnozstvi lidi rlznych zajmd (sobcd) vzniknout
spolecenstvi lidi se spolecnym nazorem a minénim (demokratické spolecenstvi). Naprava je také dvoji.
V prvnim pfipadé mohu tfeba uvaZzovat o ndhodném vybéru predstavitell, tedy o losovani (jakkoli je
sporné, Ze se tak dosdhne toho, aby reprezentanti jednali v zajmu vsech obéant), a v druhém o
deliberaci, vzajemné diskusi a spolecné komunikaci jako podmince kolektivniho rozhodovani. Takze
z tohoto hlediska deliberace a losovani jsou dva nastroje jak fesit dva rdzné problémy a neni radno o
nich mluvit bez tohoto rozliseni. Je vibec otazka, zda termin demokraticky deficit, o némz se hodné
mluvi v Uvodu, zahrnuje obé roviny. Autorka demokraticky deficit vidi i v sou¢asném zpUsobu volby
zastupiteld, nebot ,ne kazdy ma stejnou Sanci byt zvolen”. Budiz. Pak oviem losovani je nastrojem
napravy, nebot stejnou Sanci dava véem. Avsak slibuje demokracie, Zze kazdy ma stejnou Sanci byt
zvolen? Rekl bych, Ze ne. Bylo by kazdopadné tfeba uvést konkrétnéji, jaky demokraticky deficit je
losovanim odstranén. Nebo krize jaké davéry je losovanim odstrafiovana. Nebo jak je losovanim
zajiStovana reprezentativost a jaka reprezentativnost atd.?

Vyklad je Ctivy a srozumitelny, ale obcas autorka nedbale formuluje véty a v préci se najdou zbytecné
chyby. Zejména to vadi hned v anotaci: ,Studentka se ve své praci zaméreni na ...” V nasledujici vété
se navic hned opakuje stejné sloveso ,,zaméri na“. Na str. 9 dole je fada otazek. Jedna z nich ale nedava
smysl: ,,Je mozné aplikovat prvek deliberativni demokracie do soucasné deliberativni demokracie?”“ Na
str. 8 zase Spatna predlozkova vazba: ,,...volby pro vybér politickych urednik...”

Zavérecné hodnoceni: Prace je solidni a je promyslené strukturovdna. Vyklad je srozumitelny a
teoreticky zajimavy. Autorka prokazuje nalezité schopnosti intelektualni i znalosti odborné. V tomto
ohledu préci ocenuji a navrhuiji ji klasifikovat zndmku velmi dobre.
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