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deliberace s reprezentaci.
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Uvod

Bakalarska prace se vénuje teorii deliberativni demokracie a deliberaci
v demokracii. Hlavni naplni prace bude piedstavit principy deliberativni demokracie,
predstavit deliberativni nastroje jako jsou deliberativni féra v podobé minipublik a
propojeni této deliberace s nastrojem losovani. Prace se bude vénovat empirickym
pokustim, v nichz doslo k propojeni teorie deliberace v podobé minipublik a nastroje
losovani pro vybér ¢lent téchto minipublik. Téma prace jsem si vybrala z toho diivodu,
ze se dnes potykame s krizi demokracie, jez mize mit dalekosahl¢ disledky na stavajici
spole¢nost a demokratické usporadani. Je proto nutné se zamyslet nad touto krizi a hledat
nejen feSeni krize demokracie, ale uvédomit si, co ke krizi vede. Jaké principy pfinasi

deliberativni demokracie? Muze veEtsi zapojeni obcani do politického procesu

prostiednictvim minipublik napomoci feSeni krize demokracie?

V soucasné dob¢ mizeme ve spole¢nosti pozorovat rizné symptomy ukazujici na
frustraci z politiky a politickych aktérti. Jednim z téchto symptomu je klesajici volebni
icast?, rostouci pocet t&ch, kteti k volbam odmitaji piijit, pokles diivéry v tstavni Einitele
a nariist novych (populistickych) subjektil, které ziskavaji na oblibé mezi voli¢i. Tato
fakta nés tak vedou k zamysleni se nad otdzkami pro¢ tomu tak je. Maji obcané pocit, Ze
jejich hlas neni dilezity &i snad neni slySet, a proto nechodi k volbam? Ci z jiné strany:
Ma spolecnost pocit, Ze souc¢asna demokracie je samoziejma? Co vede lidi k odvraceni
se od tradi¢nich politickych stran k nové vznikajicim hnutim? Je divodem krize diveéry
v politiky a politiku?? Podobnych otdzek bychom nasli mnoho a odpovédi na né nejsou
jisté jednoznacné. Mne vSak zajima otdzka jind a to, zda problém neni v samotném
uspotadani stavajici demokracie, ktera nenabizi vétsi mnozstvi participace obcani, vyvoj

a posun.

Reprezentativni demokracie, postavena na liberalnich principech, se dnes setkava

s demokratickym deficitem®. Ten ukazuje na nedostatky, se kterymi se musi soucasnd

1V 90. letech se volebni i¢ast do voleb Poslanecké snémovny pohybuje pfes 70%, v poslednich volbach
volebni Ucast nedostahla ani 60% (zdroj http://www.volby.cz/). Navic z prizkum vefejného minéni
(CVVM) vyplyva, Ze obcan, ktefi uvedli v roce 2013, Ze nechtéji jit k volbam vibec, bylo 23% (zdroj:
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c1/a7138/f3/pv131127.pdf)

2 Deziluzi & roz€arovani se vénuje naptiklad Colin Hay v ,,Why we hate politics” (2007) str. 1-60

3 Jedna se o momenty, kdy shleddvdme nedostatek demokracie v odpovédnosti a kontroly

v rozhodovacim procesu



http://www.volby.cz/
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7138/f3/pv131127.pdf

spoleCnost vyporadat a idealné tyto nedostatky vytesit. Demokraticky deficit je ¢asto
spojovan s nedostatkem duveéry v rozhodovani reprezentantii a politikt, jakozto elit,
obecné. Jak vyiesSit tento problém? Je mozné, aby se stimto problémem utkala
reprezentativni demokracie sama? Domnivam se, Ze nikoli. Neni vSak potfeba otocit se
k této demokracii zady ¢i ji nahradit n¢jakou jinou formou demokracie, ale naopak ji
vylepsit, aplikovat do reprezentativni demokracie nové nastroje, které pomohou zbavit

demokracii deficitu, se kterym se potyka a jenz ji zatézZuje.

Jednim z moznych feSeni krize, kterou muzeme ve stavajici reprezentativni
demokracie pozorovat, je aplikovat idedly, jez nabizi deliberativni demokracie. Pravé
deliberativni demokracii a jejim moZznostem se budu zabyvat v této praci. Teorii
deliberativni demokracie se vénovala a vénuje fada vyznamnych teoretikii napfic
spolecenskovédnimi obory (J. Habermas, J. Cohen, J. Bohman, J. Elster a dalsi). Principy
deliberativni demokracie, jimz se bude vénovat prvni kapitola, mohou nabidnout
souCasné¢ demokracii feSeni této krize. V prvni kapitole se tedy zaméfim na teorii
deliberativni demokracie, jeji pilife, principy a mozné zakotveni V institucich. Budu

vychazet primarn¢ z Amy Gutmann, Dennise Thompsona a také Joshua Cohena.

Demokraticky deficit ukazuje na nedostate¢nou legitimitou rozhodnuti, jez je
provadéno zvolenymi reprezentanty. V reprezentativni demokracii jsou ob¢ané (jakozto
voli¢i) témi, ktefi vybiraji své zastupce a davaji jim svoleni jednat jejich jménem
(reprezentace jako acting for?). Legitimita rozhodovat je reprezentantim dana volbou
obcanl. Ale jsou opravdu volby dostatecnym nastrojem legitimity? Zastanci
reprezentativni demokracie by zajisté namitli, Ze reprezentanti se musi ospravedliovat
svym voli¢iim a jejich kontrola probiha neustdle a nasledné¢ dal$i volbou je o
reprezentantovi rozhodnut. Nicméné volba miize byt vnimana jako problematicky néstroj,
jelikoz nutné neposkytuje vSem stejnou Sanci byt zvolen a to mimo jiné z divodu

existence tzv. kulturnich vzorcu.

Jakym nastrojem nahradit volby pro vybér politickych ufednikt ¢i ob¢ant do
vefejnych funkci? Z historického hlediska se nabizi nastroj losovani, ktery ma historickou

demokratickou tradici®. Pravé tomuto nastroji ndhodného vybéru se bude vénovat druha

4 Podobami reprezentace se zabyva Pitkin, H. F., The concept of representation, 1st pbk ed. 1972,
> Manin, Bernard, The principles of prepresentative government, 1997, s. 42-67
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kapitola této prace. V této kapitole se tedy budu vénovat znovuobjeveni tohoto néstroje,

jeho principiim a moznostem, jez do demokracie ptinasi.

Nedivéra, jeZz panuje ve spoleCnosti, v politiku a politiky obecné, v jejich
rozhodnuti, nas vede k zamysleni, zda neni na misté vice zapojit do rozhodovani obcany.
Zastanci reprezentativni demokracie by jisté argumentovali tim, ze obclan je do
politického déni zapojen tim, ze chodi k volbam a v jejich ramci rozhoduje a miize tak
urcovat sméer politiky. Nicméné je tomu opravdu tak? Mohou ob¢ané pomoci aktu voleb
ovlivnit, jak se bude rozhodovat o vécech verejného zajmu? Ve spolecnosti roste potieba
se k vécem, jez se ji dotykaji, vyjadfovat a podilet se na rozhodovani. Tuto potiebu
muzeme sledovat ve volani po referendech, tedy vétsSiho zapojeni obcanli. Nebo také
V naslouchani nové vznikajicim (Casto populistickym) uskupenim, které na této potiebé

Casto pouze profituji.

Jak jiz bylo vySe zminéno, tento problém by mohla pomoci vyfeSit pravé
deliberativni demokracie, které se vénuje tato prace. Pravé vétsi zapojeni obcanti do
politickych zélezitosti je v deliberativni demokracii nabizeno. Jednim z moznych néstroja
deliberativni demokracie jsou deliberativni fora. Deliberativni forum jako paralelni
instituce vedle parlamentnich, které by umoziovalo participaci obCanli na procesu

rozhodovani a tim dodala potiebnou legitimitu zdkontim nebo vefejnym politikdm.

V posledni ¢asti své prace se budu vénovat pravé témto deliberativnim forum,
S nimiz se mizeme jiz setkat v zapadnich demokraciich. Jedna se o tzv. mini-publics,
kterym se budu vénovat v posledni ¢asti své prace. Jiz dnes se mizeme setkat s ptiklady
z Kanady, kde se odehrala jiz dvé obCanska shroméazdéni, do kterych byli zapojeni obc¢ané
za ucelem doporucit reformu volebniho systému. V rdmci téchto a dalSich podob
deliberativnich for je Casto vyuzivan nastroj losovani pro vybér tcastnikli ze spolecnosti.
V poslednich dvou kapitolach této prace se budu vénovat propojeni deliberativni
demokracie v podob¢ jejich nastroji a losovani jakozto nastroje, jeZ ma davnou
demokratickou tradici. Je mozné posilit legitimitu rozhodnuti pomoci deliberace obcanti?
Je losovani jako nastroj pro vybér ob¢ant do deliberativnich for vhodnym nastrojem? Je
mozné aplikovat prvek deliberativni demokracie do soucasné deliberativni demokracie?

Mohla by deliberativni demokracie vylepsit stavajici formu demokracie?



1. Deliberativni demokracie

Abychom spravné pochopili deliberativni demokracii a jeji definici, je podstatné
se nejprve podivat na samotny pojem deliberace. Co je podstatou deliberace? Cim se lisi
od diskuze? ,,Deliberace je socidalni proces, ktery se odlisuje od jinych forem komunikace,
tim Ze deliberujici jSOu na zdklade vzdjemnych interakci, které zahrnuji spise
presvedcovani nez natlak, manipulaci ¢i podvod, ochotni zménit své usudky, preference
a porozuméni“®. V ramci deliberace miize byt také povoleno vypravéni piibéht, emoce,
argumentace a jiné zptisoby pro vyjadfeni svého pohledu & nazoru.” Jedna se tedy
0 jinou formu diskuze a vyménu nazori. Avsak aby tato forma komunikace mohla byt
néim vyjimecnym, je potieba aby spliiovala urcité podminky. Deliberace nese urcité
charakteristiky, které jsou shodné také pro deliberativni demokracii. Pravé
charakteristika, pojmy, historicky vyvoj a principy deliberativni demokracie budou

hlavni néplni této kapitoly.

1. 1. Historicky vyvoj

Ackoliv se mizZe jevit deliberativni demokracie jako otazka spiSe moderni
demokracie a soucasnosti, neni tomu zcela tak. Jeji koteny se daji nalézt jizv Athénach
v 5. stoleti u Aristotela, ktery obhajoval vefejnou diskuzi ob¢ant ve vécech obce.
Samoziejmé& pojem ,,obcan“ je dnes zcela odlisSny od pfedstavy obCana v Athénach,
ackoliv mizeme také mluvit 0 rovném a svobodném obcanovi, nemizeme tak oznacit
celou spolecnost jako dnes, nebot” spolec¢nost se rozdélovala na obéany (majetné osoby)
a otroky, ktefi neméli Zadna prava a nemohli se tak vefejnych diskuzi zucastiovat. Je
tedy patrné, ze deliberace mezi obany vV Athénach v 5. stoleti se velice odliSovala od

ptredstav dnesni deliberace mezi obCany.

V historii se vSak mtizeme setkat S podobou deliberace mnohokrat, avSak je

nutné podotknout, Ze do takové deliberace nebyl zahrnut kazdy obcan. Odkaz

6 Dryzek, John S., Deliberative Democracy and Beyond, 2000, s. 1
7 Tomuto zplsobu vyjadfovani v rdmci deliberace je naklon&n napftiklad John S. Dryzek (Dryzek, John S.,
c.d. 2000, s. 1).
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k deliberaci jako politické diskuzi mizeme najit v 15 stoleti.® V 19. stoleti se také
muzeme setkat v politické sféfe S pojmem deliberace. Tato deliberace vSak probihala
pouze mezi reprezentanty, tedy politiky. Nejednalo se tedy o deliberaci v nasem smyslu

slova, tedy deliberace svobodnych a rovnych obc¢ant.

Na pocatku 20. stoleti se v Evropé¢ dostavaji ke slovu také obcané skrze
vSeobecné volebni pravo. Obcané tak maji moznost vybirat své reprezentanty, ktefi jejich
jménem rozhoduji v politickych zalezitostech statu. Reprezentativni demokracie dostala
na pocatku tohoto stoleti novy rozmér a to pievazné liberalni, diky mnozstvi svobod,
které obcan ziskal. Tento zplsob demokracie zahrnuje urcitou (ackoliv vice pasivni)

participaci obc¢ant.

Koncem 80. letech 20. stoleti nastava tzv. deliberativni obrat® v politické teorii.
V této dobé€ se dostava ke slovu deliberativni demokracie, které se vénovalo mnoho
vyznamnych teoretikl druhé poloviny 20 stoleti. Z teorie deliberativni demokracie se tak
stdva proud mysleni, ktery neni nijak jednotny a ve svém ramci zahrnuje rizné sméry —
od liberala pies kritické teoretiky az kK podobam radikalni demokracie. Mezi vyznamné
teoretiky, ktefi se v€novali deliberativni demokracie patii Jirgen Habermas a John

Rawls.

Teoretikové deliberativni demokracie se snazi nalézt odpovédi na problémy
liberalni demokracie, ackoliv neni jedinou teorii S témito ambicemi®. Deliberativni
demokracie ,,nabizi jisté pojeti politického spolecenstvi a ndvrat mordlnich hodnot do
demokratického rozhodovani “‘*. V' ramci teorie deliberativni demokracie se teoretikové,
vychazejici z raznych teoretickych smérd, vénuji podobam instituci v deliberativni
demokracii, jejim koncepcim, charakteristikdm a principiim. Ale také hledani odpovédi

na otazky spolecného dobra, spolecenstvi a moralnich hodnot.

8 Gutmann, Amy, Thompson, Dennis, Why Deliberative Democracy?, 2004, s. 8

° Dryzek, John S.,c.d., 2002, s. 1-8

10 Napt. Participaéni demokracie, které se vénuje mimo jiné Carol Pateman

1 vargovéikova, Jana, Deliberativni demokracie: rozpravou za hranice liberdini demokracie?, 2014, s. 92.
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1. 2. Teorie deliberativni demokracie

Deliberativni demokracie je zpiisob rozhodovani prostfednictvim vetejné
rozpravy mezi rovnymi a svobodnymi obCany. Obcané v ramci vetejné deliberace
predkladaji své davody a ospravedliuji je prostfednictvim argumentace. Cilem vetejné
deliberace je pomoci argumentt a ospravedInéni duvodd, dojit ke spole¢nému

rozhodnuti, jez bude platné pro v§echny, kterym je rozhodnuti sméfovano.

Takto definovana deliberativni demokracie je zaloZena pfevazné na myslenkach
Amy Gutmann a Dennise Thompsona, kteti deliberativni demokracie definuji jako
wformu vldady, ve které svobodni a rovni obcané (a jejich reprezentanti) ospravedliuji
rozhodnuti Vv procesu, Vv nemz kazdy dava duvody, které jsou vzdjemné akceptovany
a obecné pristupné, S cilem nalézt zavery, které jsou zavazné NV pritomnosti pro viechny
obcany, ale oteviené ke zméné v budoucnosti“**> Amy Gutmann a Dennis Thompson
vystavuji deliberativni demokracie na tfech zakladnich pilifich a to procesu ,,reason-
giving®, tedy procesu, v némz obcané ptedkladaji své divody, dale pak na pilifich

dostupnosti, zavaznosti v urcitém ¢ase a dynamickém procesu®.

Proces ,reason-giving”“ zahrnuje ptedkladani davodid, argumentt a jejich
ospravedliovani prfed ostatnimi obcany V deliberaci. Tento pilit povazuji za
v ramci deliberace. Tito autonomni aktéfi, ktefi prezentuji a ospravedliuji své divody,
davaji rozhodnutim potiebnou legitimitu. Dulezitost autonomii pfiklada v idealni

deliberativni proceduie také Joshua Cohen*

Druhou charakteristikou je dostupnost (accessible), ktera klade dtraz na
pristupnost pro vSechny obcany, ke kterym je proces deliberace sméfovan. Dostupnost
spojuje Gutmann a Thompson se tiemi principy deliberativni demokracie — reciprocitou,

publicitou a odpovédnosti. S timto pilifem souvisi potieba predkladat divody vefejné.

Ttfetim pilifem je pak zavaznost Vv urCitém case. Tento pilit odkazuje ke
skutecnosti, ze deliberace je pokracujicim procesem, do kterého je mozno v budoucnu

vstoupit a znovu otevfit rozpravu nad problematikou.

2 Gutmann, Amy, Thompson, Dennis, c.d.,2004 s. 7
13 |bid., s. 3-7
14 Cohen, Joshua, Deliberation and Democratic Legitimacy,1997, s. 77-79
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Odkaz o pokracujicim procesu nalezneme také u J. Cohena, ktery predstavuje
deliberativni demokracie jako ,,sdruzeni (association) jehoz zaleZitosti jsou Fizeny
verejnou deliberaci jeho ¢lenii“*. Joshua Cohen slovem sdruzeni odkazuje k Rawlsovu
pojeti demokratické politiky ve spravedlivé spolecnosti. Jeho pojeti deliberativni
demokracie vychazi z principi spravedlivé spolecnosti a tedy Rawlsova liberalismu
a spole¢ného dobra. Cohen ve své praci Deliberation and Democratic Legitimacy,

predstavuje formalni pojeti deliberativni demokracie a idealni deliberativni proceduru.

Ctvrtou charakteristikou deliberativni demokracie, podle Gutmann a Thompson,
je dynamicky proces. Tento ¢tvrty pilif navazuje na tieti @ to tim, ze ,,udrzuje otevicenou
moznost pokracujiciho dialogu, ve kterém mohou obcané kritizovat predchozi rozhodnuti
a pokrocit na zdkladé této kritiky “*°. Ackoliv je tento pilif deliberativni demokracie
opomijen, je velice podstatny. Jelikoz je proces deliberace procesem pokracujicim,
je dulezité, aby byla moznost vyvoje a také zmény rozhodnuti, které bylo v né&jaké dobé

a za néjakych okolnosti opét projednano a ospravedInéno.

Formalni pojeti deliberativni demokracie, které Joshua Cohen vypracoval, stoji na
péti zékladnich rysech. Prvni rys tika, Ze ,,deliberativni demokracie je pokracujict
a nezavisleé spolecenstvi, jehoz clenové predpokldadaji, ze bude pokracovat neomezené
dlouhou dobu “*'. Podobné jako Amy Gutmann's Dennisem Thompsonem, Joshua Cohen
odkazuje na fakt, Ze deliberace je pokraCujicim procesem, ktery neni nijak ukoncen
a V jehoz rdmci je mozné rozhodnuti v Case ménit. Druhy rys odkazuje na legitimitu,
kterou poskytuje svobodna deliberace mezi rovnymi. Clenové spoledenstvi sdileji
podminky a zavazky plynouci z instituce deliberace. Ttetim rysem je dlraz na pluralitu
spolecenstvi. Jednotlivy ¢lenové spoleCenstvi maji rozdilné zajmy, preference, ideje
a presvédéeni, stejné tak maji i odligné cile pii feSeni problémt. Ctvrtym rysem je
existence takovych instituci, ve kterych spojeni mezi deliberaci a vysledky jsou
evidentni. Patym rysem formalniho pojeti deliberativni demokracie je vzdjemné uznani

¢lent spoleCenstvi jako kapacity deliberace.

15 Cohen, Joshua, c. d., s. 67
6Gutmann, Amy, Thompson, Denis, c.d.,2004, s. 6
7 Cohen, Joshua, c. d. 72
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1. 2. 1. Principy deliberativni demokracie

Nedilnou soucésti deliberace jsou svobodni a rovni obcané, tedy existence
demokratické spolecnosti. Cely proces rozhodovani v deliberaci je zalozeny pravé na
demokraticky uspotfadané spolecnosti, ve které se Clenové této spolecnosti vzajemné
respektuji @ uznavaji. V ramci pluralitni spolecnosti je vzajemny respekt a uzndni o to
podstatngj$i. Dalsim dilezitym aspektem v ramci demokratické spole¢nosti je autonomie

¢lenti spole¢nosti.

Principy deliberativni demokracie nejsou V oblasti demokracie nikterak nové. Co
déla deliberativni demokracii zajimavou alternativou K reprezentativni demokracii? Pro¢
prave deliberativni demokracie a ne jind alternativa vV podobé dalSich moralnich teorii
demokracie? Dlivodem jsou pravé tfi principy: reciprocita, publicita a odpovédnost. Jde
0 vysvétleni a postaveni téchto principti V deliberativni demokracii. Tyto tfi principy

dale rozvijeji tii ptisliby: zakladni svobody, zdkladni prilezitosti a férové prilezitosti.

Nutnost vzajemného respektu ¢lend spolec¢nosti odkazuje kK jednomu z principt
deliberativni demokracie a deliberace jako takové. Prvnim a kliCovym principem
deliberativni demokracie je princip reciprocity. Princip reciprocity neni V teorii
demokracie Zadnym novym principem, ktery by pfinesla deliberativni demokracie.
Rozdil je ve vnimani tohoto principu. Amy Gutmann a Dennis Thompson povazuji
fungovat. Joshua Cohen sice ve svém praci nemluvi pfimo 0 reciprocité, ale odkazuje na
vzajemny respekt mezi Cleny spoleCenstvi, rovnost a svobodu. Vsechny tyto tfi

charakteristiky, které Cohen predstavuje, souvisi S principem reciprocity.

Zakladni premisa reciprocity fikd, ze si obcané ,,dluzi ospravedinéni instituci,
zdkonii @ verejnych politik, které je kolektivné zavazuji “*®. Princip reciprocity v sobé
neskryvd pouze vzajemny respekt ¢i rovnost Clenli spolecnosti, ale také schopnost
argumentace ¢i odivodnéni svého nazoru, ideje nebo cile. Tento kli€ovy princip
deliberativni demokracie ve své podstaté popisuje pravé takovou spole¢nost, kterd je
schopna dojit spole¢né takovému legitimnimu rozhodnuti, které vznikne skrze deliberaci

rovnych a svobodny a bude pro tuto danou spolecnost zavazné a spolecnosti pfijimané.

'8 Ibid., s. 133

14



Klicovym pojmem, ktery velmi izce souvisi S principem reciprocity, je rovnost,
ktera je podstatna pro teorii demokracie. Rovnost je spojena s respektem k druhym.
Pokud pfistupuji K ostatnim jako k rovnym, zaroven je i respektuji. Rovnost vSak neni
jen 0 vyslechnuti a respektovani nazori druhych. V ramci deliberace je potieba jit
v rovnosti dale, hloubéji. V deliberaci je také podstatné ptat se na divody. Jedna se tedy
0 aktivn&jsi zapojeni jednotlivce do celého procesu. Reciprocita nevyzaduje pouze
rovnost a respekt, vyzaduje praci na jednotlivei samotném. Schopnost pohliZet na ostatni
jako na rovné, formulovat své nazory, tak aby byly pro ostatni pfijatelné, ale také

schopnost piijmout nazory ostatnich a respektovat je.

Druhym principem je publicita, kterd je zdkladnim pozadavkem deliberativni
demokracie. Princip publicity odkazuje na nutnost vefejné deliberace. Tento princip
vyzaduje, aby ,utvdreni duvodit bylo verejné za ucelem, jenz je vzdjemné
ospravedlInitelny “*°. Princip publicity je podstatny ze ¢tyi diivodi: vefejné ospravedinéni
mize zajistit legitimitu; ,,verejné utvdreni divodii prispiva K rozsifeni mordalnich
a politickych perspektiv, které deliberace ma povzbudit“® ; veiejné piednesené divody

pomahaji rozvinout vzajemny respekt; ohrozeni samospravného charakteru deliberace

VvV ptipad¢, ze by napf. politiky nebyl projednavany oteviené (vefejng).?

V deliberativni demokracii je princip publicity velice podstatny. Rozhodnuti,
ktera vzniknout vefejnou deliberaci mezi rovnymi a svobodnymi, ziskavaji potiebnou
legitimitu. Princip publicity je dilezZitym principem pro proces deliberace jako takoveé,
tedy aby byla pfijata pouze ta rozhodnuti, politiky ¢i zakony, které byly projednany

vetejné, a kterym clenové deliberaci dali vetejné ospravedInéni.

Ttetim principem, ktery uvadéji Gutmann a Thompson je princip odpovédnosti
(accountability). V deliberativni demokracii je dulezitd zavaznost rozhodnuti pro
vSechny, kterych se dotykd. Tato zdvaznost je propojend S odpovédnosti. Princip
odpovédnosti miizeme nalez v samotné definici deliberativni demokracie, ktera v sobé
nese myslenku vzdjemné odpovédnosti. Ti, kteti rozhoduji jménem ostatnich lidi, by jim

méli byt odpovédni.

9 1bid., s. 135
20 Gutmann, Amy, Thompson, Dennis, Democracy and Disagreement, 1996, s. 100
21 |bid., s. 100-101
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Podstatné jsou pro deliberativni demokracii také pfisliby zakladni svobod,
zakladnich prilezitosti a férovych pftilezitosti. Tyto tii pfisliby jsou tzce propojeny
S principem reciprocity, rovnosti a demokratickou spole¢nosti, V jejimz ramci je mozné

kolektivni rozhodovani.

1. 3. Instituce v deliberativni demokracii

Pro formu deliberativniho rozhodovani, které bude vetejn¢ ospravedlnitelné je
potieba vytvorit takové instituce, které budou spliiovat principy deliberativni demokracie.
Vytvotenim praveé takovych instituci, které budou legitimni, se vénuje Joshua Cohen,
ktery ptiSel s pojmem idealni deliberativni procedura. Jedna se o takovou proceduru,
které deliberaci poskytne potiebnou legitimitu a to diky existenci instituce, ve které bude
deliberace mozna. Hlavnim principem této procedury je, ze ,, vysledky jsou demokraticky
legitimni tehdy, a pouze tehdy, pokud by mohly byt predmétem svobodné a odiivodnéné

dohody mezi rovnymi ‘%,

Pro funk¢nost deliberativni demokracie jsou podstatné také instituce, které¢ budou
umozinovat deliberaci mezi svobodnymi a rovnymi obCany. Tyto instituce musi fungovat
na principech, které jsou shodné s principy deliberativni demokracie a tim davaji
rozhodnutim vzeslych z deliberace potfebnou legitimitu. Instituce musi spliiovat urcité
principy, které jsou zaroven principy deliberace a deliberativni demokracie. Joshua
Cohen ve své praci vytvoril tzv. ideal deliberativni procedury?, ktera stoji na péti
principech. Jedna se 0 principy svobody, odivodnénosti (reasoned) deliberace, rovnosti

a konsensu.

V instituci umoznujici deliberaci mezi svobodnymi a rovnymi, jsou principy
idedlni deliberativni procedury naprosto neodd¢litelné. Ideal odkazujici na svobodu je
zalozen na dvou podminkach a to na tom, ze participanti (tedy deliberujici obcané)
rozhoduji v ramci deliberace, uvédomuji si tento fakta idi se tim, o ¢em skrze deliberaci
rozhodnou. Druhym idedlem je odivodnénost, kterou nelze z procesu deliberace
vynechat. Pravé schopnost a moznost odivodnit své argumenty a rozhodnuti ¢ini

deliberaci tim, ¢im je. V radmci tohoto principu, na kterém stoji idedlni deliberativni

22 Cohen, Joshua, c.d., s. 73
2 |bid., s. 73
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procedura, je podstatny vzajemny respekt rovnych a svobodnych. Tteti ideou je rovnost.
Tato rovnost odkazuje k absolutni rovnosti ob¢anit mezi sebou. Je podstatné vnimat
rovnost nejen osob, ale i jejich nazort a rozhodnuti. Rovnost, ktera je mnohem hlubsi
a jde za cely proces. Posledni idea konsensu pojednava o cili deliberaci, tedy o dosahnuti
raciondlné¢ motivovaného konsensu. Cohen ve své charakteristice deliberativni
demokracie pojednava 0 pluralitni spolecnosti, kterd ma riizné zajmy, ideje a cile. Proto

je velice podstatny vzajemny respekt v procesu deliberace.

Na téchto principech postavené instituce, které¢ umoziuji proces deliberace a tedy
deliberaci jako takovou moznou, jsou schopné pojmout vV ramci procedury deliberaci
otazku 0 spole¢ném dobru. Pravé hledani spoleéného dobra je mozné skrze deliberaci

svobodnych a rovnych.
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2. Nahodny vybér

V ptedchozi kapitole jsem piedstavila principy deliberativni demokracie a cilem
této kapitoly bude pfedstavit ndstroj pro vybér reprezentantd. V radmci deliberativni
demokracie se setkavame s pojmem fora, kde by mélo dochéazet k deliberaci mezi
rovnymi & svobodnymi. Duilezitou otazkou, kterd se deliberativniho fora tyka, je otazka
kdo by se mél takovéhoto fora ucastnit a podilet se na deliberaci. Muze ten, kdo se podili
na deliberaci ve foru zastupovat nékoho dal§iho? A jak vybereme ty, ktefi se budou
ucastnit deliberace ve foru a ptipadn¢ rozhodovat? Vsechny tyto otazky spojuje

deliberace a reprezentace.

V této kapitole se budu vénovat nahodnému vybéru (random selection)
reprezentantli. Budu se zabyvat nastrojem losovani, jakozto mechanismu, ktery je
historicky v demokracii zakotven. Povazuji za velice dulezité nejprve predstavit
historicky kontext losovani a poté se vénovat jiz tomuto nastroji, tedy jeho principim,

procedufe jako takové a tim, co losovani pfindsi.

Neni ndhodou, Ze jsem si vybrala pro vybér reprezentanti ¢i obc¢anli do
politickych ufadli pravé néstroj nahodného vybéru, tedy losovani. Tento néstroj ma
hlubokeé historické kotfeny, které se poji pravé s demokracii a proto je duleZité se tomuto
nastroji vénovat. Losovani pfitahuje pozornost mnoha teoretikil, ktefi se nesnazi pouze
poukézat na historii toho néstroje, ale také ptedstavit jeho moznosti uziti v soucasném
demokratickém uspofadani (napf. Sintomer?*, Dowlen). V této kapitole se nicméné
zamé&fim prave na historii losovani a jeho teoretickou rovinu. Klicové zde budou otazky
pro¢ praveé losovani? Jaké jsou jeho prednosti? Jakych vysledkti mizeme docilit, pokud
vyuZzijeme nastroje losovani pro vybér reprezentant? Cim je tento nastroj nahodného

vybéru zajimavy a jiny?

2 Sintomer, Yves, Random selection, republican self-government, and deliberative democracy, 2010, s.
472-487
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2. 1. Historie losovani

Losovéani m4 hluboké historické kofeny a nemiizeme tedy fici, Ze jeho aplikovani
do soucasné demokracie by bylo nééim novym a ptevratnym. Historicky bylo pravé
losovani spojovano s demokracii, tedy vladou lidu. Pro Athénskou demokracii nebylo
losovani v politice ni¢im zvlastnim. V politickych systémech, kde byla moc v rukou
obcantl, bylo losovani vyuzivano a to v riiznych podobéach a intencich®. S losovanim
se setkavame Vv antickém Recku, Rimé nebo také v italskych méstskych republikich
Vv obdobi stfedovéku a renesanci. Losovani mélo uzkou spojitost S republikdnskym
uspotradanim. V' republikanském modelu se ¢asto setkdvame S kombinaci dvou procedur

pro vybér reprezentantti do politickych ufadu

Ackoliv bylo losovani vzdy uzce spjato S demokracii, je dulezité¢ odliSovat
tehdej§i podobu demokracie od té sou¢asné. Casto se totiz setkavame s jinym vnimanim
obcanstvi. Obanem nebyl oznacen kazdy a jen plnohodnotny ob¢an mél uréita prava,
kterda mu umoznovala naptiklad ucastnit se voleb nebo losovani a tedy podilet se na
rozhodovan. Dal$im rozdilem je vyuZivani onoho nastroje losovani, kterd se také zajisté
odliSuje, avsak principy a diivody vyuziti se prakticky nelisi. V této ¢asti bych tak rada
predstavila, jak bylo losovani jako nastroj ndhodného vybéru vniméno a vyuzivéno

v historii.

Velmi ¢asto se muzeme Vv historii setkat s kombinaci losovani a voleb. Také je
mozné pozorovat, ze pro rizné funkce se vyuzival jiny nastroj. V italskych méstskych
republikach se dokonce kombinovaly i tfi procedury a to nepiima volba, losovani

a jmenovanim.

Ve Florencii se vyuzivalo losovani pro vybér tzv. magistrates a to na nékolik
mesict a ¢lend Signorie, ktera se skladala z obcant Florencie. Tato forma vybéru se
vyuzivala v dobé republiky. | zde mélo losovani demokraticky charakter a bylo
vyuzivano ptevazne z divoda své nestrannosti a rovnosti. Kazdy obc¢an Florencie mél
stejnou moznost byt vylosovan a tedy stat se clenem Signorie. Losovani bylo vyuzivano
jako neutrdlni mechanismus, ve kterém neni pfitomnd manipulace a je garanci

nestrannosti. Takto bylo na losovani v obdobi republiky ve Florencii ve 14. a 15. stoleti

2> Manin, Bernard, c. d., s. 42
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pohlizeno. | ve Florencii se setkdvame S obéma nastroji pro vybér politickych urednikt

do jejich uradi, tedy jak losovani, tak volbu.

V Benatkach bylo losovani vyuzivano v kombinaci s nastrojem voleb. Na rozdil
od Florencie se v Benatkach losovani vyuzivalo pouze pro vybér ¢lenti vyboru, které
navrhovalo kandidaty do Velké rady (Great Council). Tyto vybory byly vybirany na
zakladé vicestuptiového schvalovani, jenZ zahrnovalo jak losovani, tak volbu.?® Agkoliv
i v Benatkach se setkaivame s losovani, toto losovani se vyuzivalo odlisné od piikladu
Florencie. Zde se jiz S nastrojem losovani setkavame méné nez ve Florencii a dalSich

italskych méstskych republikach.

2. 2. Znovuobjeveni losovani

Z historické zkuSenosti S losovanim naptiklad v ptipadé severnich italskych
méstskych republik, kde byl tento nastroj vyuzivan, aby dochazelo K rozd€lovani
politické moci, je mozné fici, Ze losovani davalo celému politickému systému urcitou
stabilitu. V' 19. stoleti dochazi k upadku tohoto nastroje a to i dusledkem revoluce ve
Francii, kde se utvafela novd podoba republiky vystavena na volbé, jako ndstroje
zajistujici legitimitu. Po Upadku losovani jako nastroje pro politickych ufednikt do
instituci @ nahrazenim jej volbami, mizeme, podle Hubertuse Buchsteina, v soucasné
dobg ,,pozorovat novou renesanci losovani“*' a tedy 0 znovuobjeveni nastroje losovani.
Jednim z diivodd pro navrat tohoto nastroje, byla debata 0 vybéru ¢lenli soudu ve
Spojenych statech v 60. letech. Diivodem debaty bylo, Ze stavajici néastroje pro vybér

byly chépany jako diskriminujici pro minority. Losovani, v této dobé¢, se stalo hlavnim

tématem ve védecké sféfe a to mezi sociology, politickymi filosofy a teoretiky.?

Nastroj losovani se Vv soucasnych demokracii pouzivd také Vv parlamentni
procedure, kdy dojde po volbé k remize mezi dvéma kandidaty. V tomto ptipadé se pak
rozhodne losem. K tomuto nastroji Vv parlamentu, se uchylili jak Vv némeckém
Federalnim shromazdéni, tak napiiklad i ve Svédsku, kde k remize mezi dvéma

kandidaty pii volbé 0 kieslo v Parlamentu doslo, a Parlament rozhodl vyuzit néstroje

26 |bn., s. 63

27 Buchstein, Hubertus, Hein, Michael, Randomizing Europe: the lottery as a decision-making procedure
for policy creation in the EU, 2009, s. 32

Blbid., s. 32
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losovani.?® A¢koliv se nejedna 0 zplisob pouziti losovani, které je ndplni této prace, tedy
losovani jako nastroj pro ndhodny vybér ucastniki deliberace, je jisté na misté predstavit

i dalsi moznosti vyuziti tohoto nastroje Vv soucasnosti.

2. 3. Princip rovnosti

Nastroj losovani miizeme vyuzivat V rizném kontextu, od védeckych vyzkumi
¢1 prazkumi az pro vybér politickych ufednikii. Velice Casto se losovani vyuziva
vV piipad¢ tzv. lidovych soudu €i jako néstroj pro vybér obfant do obfanskych porot, s

nimiz se setkavame napiiklad ve Francii (tzv. trial court).*

Piesto, Ze se jedna 0 nastroj nahodného vybéru vyuzivaného jiz v historii, je
jistym zplsobem V soucasném spolecenském uspofaddni novym nastrojem. Jedna se
0 nahodny vybér politickych ufedniki, ale také ob¢anti do tzv. obfanskych shromazdéni

(citizens assembly) nebo dalsich podob mini-publics.

Z historického hlediska bylo losovani Vv demokratické spolecnosti vzdy
piitomno. V antickém Recku vedle voleb existovalo také losovani. Tento nastroj byl také
pfitomen v Rimé & v renesanéni Florencii. Ve viech ptipadech bylo losovani uréitym
symbolem pro demokracii. Dlivodem pro¢ tomu tak bylo, je, Ze losovani v sobé nese
principy, které jsou shodné i s principy demokracie, jako je naptiklad princip rovnosti

(equility). Losovani bez rovnosti neni mozné.

Princip rovnosti je zékladnim principem losovani. Tento princip stoji na premise,
ze vSichni jsou si rovni a tedy maji stejné rovné postaveni v proceduie. Kazdy, kdo se
ucastni losovani, ma stejnou Sanci, ze bude V ndhodném vybéru vybran. S timto
principem pfichazi otdzka, zda je mozné, aby v dnesni spole¢nosti méli vSichni obcané
stejnou Sanci byt vybrani. Je mozné zajistit stejnou rovnost vSem a dodrzet tento princip
rovnosti v proceduie losovani? Princip rovnosti negarantuje to, Ze kazdy jedinec bude
vybran, ale Ze kazdy ma stejnou Sanci byt vybran. Ackoliv ve Florentské republice bylo
mozné, ze kazdy obcan Florencie bude jednou vybran do politického ufadu, v dnesni
spoleCnosti se tato Sance zmensuje, coz je zpisobeno také vétSim poctem obcant ve

spolecnosti.

2 |bid., s. 34
30 Delannoi, Gill, Reflections on Two Typologies for Random Selection, 2010, s. 10-25
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Princip rovnosti ndm tedy tikd, ze vSichni jsou si vV procedufe losovani rovni
a maji stejnou Sanci byt vybrani. Princip rovnosti se nevénuje otazce, zda budou vSichni
vybrani, ale pouze fika, Ze jsou si vSichni ucastnici procedury rovni a jejich Sance je
stejné velka. Sance se zvétiuje také s velikosti instituce, do které se pomoci ndhodného
vybéru vybiraji obcané. Ve Florencii slouzilo losovani naptiklad jako néstroj pro vybér
¢lent Signorie. Procedura losovani ve Florencii byla nastavena tak, ze ti, ktefi nebyli
vylosovani, byla jejich jména ponechana v kozenych brasnach do dalSiho losovani.
Sance, Ze kazdy Florentan bude vylosovan, byla tedy velka. Ale je tato $ance stejné velka
I dnes? MiZe byt opravdu kazdy vylosovan? A kolik ob¢ant by mélo byt do prislusného
ufadu losovano? Témito otdzkami se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole,

ktera se bude této problematice vénovat.

2. 4. Procedura losovani

Abychom spravn¢ pochopili principy, které¢ losovani do vybéru reprezentantti ¢i
obcanl pfindsi, je dulezité si piedstavit, jak celd procedura probihd. Procedure losovani
se mimo jiné¢ vénuje Oliver Dowlen, ktery tika, Ze ,,mame-li posoudit, jaky potencial
losovani prinasi do vybéru politickych uredniku, je logicky na misté zacit S procesem
losovani jako takovym; jeho hlavnimi kvalitami a operativnimi viastnostmi‘. Je
dilezité si také uv€domit, Ze losovani jako nastroj je vymyslem lidskym s hlubokym

historickym zakotvenim a vyvojem.

Losovéni je mechanismus, ktery aby mohl spravné fungovat a pfinaset urcité
vysledky, musi spliiovat principy, jenZ jsou také principy demokracie. Jedna se 0 vysoce
strukturovanou proceduru. Losovani nemusi byt nutné totoZzné pro kazdy systém.
S losovanim se mizeme Setkat v riznych podobach, presto, jak uvadi Oliver Dowlen,
V procesu losovani nachézime tfi shodné ¢asti procesu, které napliiuji vSechna losovani.
»Prvni z nich je vyber ruznych moznosti K formovani sdruzeni a jejich preména
v symboly, které nemohou byt diferenciované procesem, jenz ovliviiuje volbu. Toto je

nasledované aktivni slozkou loterie- utvareni volby zpuisobem, ktery je slepy

31 Dowlen, Oliver, Sortition Out Sortition: A Perspective on the Random Selection of Politicical Officers,
2009, s. 304
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k pocatecnim hodnotam tykajicich se symboli. Treti cast formy loterie je proces, pri

kterém se jeden symbol projevuje jako vybrand moznost “2.

Hlavnim rysem procedury losovani je tzv. blind break, jenz je ,.zénou aktivity,
kterd je separovand a odlisnd od dalsich casti procedury 3. Tato Cast procedury je
velice dulezita a podstatna, nebot ¢ini rozhodnuti, které diky blind break vznikne odlisné
od jinych zpisobl. Rozhodnuti, jenz se provede na zakladé losovani, miizeme
charakterizovat jako rozhodnuti, které nevzeslo od lidi (non-human). Proces losovani je
tedy oddéleny od lidského elementu. Diky tomu je losovani oprosténo od lidskych vlivi,
jako jsou preference ¢i pocity, které mohou vysledek zna¢né ovlivnit (nenavist, zalibeni
etc.). Losovani mizeme oznacit za neutrdlni, nestranné ¢i nediskriminujici rozhodovani
)34

a Oliver Dowlen proto oznacuje losovani za aracionalni (arational)**, coz déla z losovani

néco, co stoji mimo doménu rozumu.

Aracionalitu losovani a blind break mtzeme oznacit za klicové a esencialni
operativni charakteristiky losovani, které spolu tizce souvisi a propojuji se. Blind break
je tedy nécim, co bychom mohli nazvat slepym zlomem. Pro pochopeni losovani je
dilezité predstavit, co je presné¢ mysleno tim slepym zlomem a ¢im odliSuje proces
losovani od jinych mechanismil vybéru. Na poc¢atku procedury losovani ndm jsou znami
vSichni aktéfi, kteti jsou soucasti procedury losovani, pokud bychom z nich vybirali
volbou jinych aktérl, promitnou se ndm do vybéru i dals§i proménné jako jsou pocity. Pii
vybéru nastrojem losovani je z procesu vyfazen lidsky element a k vybéru dojde v tzv.
slepém zlomu, jenz je oprostén 0 lidsky faktor. Mizeme proto oznacit proces losovani

za objektivni, nestranny €1 neutrdlni ndstroj, ktery kalkuluje se vSemi proménnymi

informacemi, vynechdva vsak pocity, které¢ by mohli cely vybér zmanipulovat.

Oba rysy losovani, které predstavuje Oliver Dowlen, ukazuji na silnou stranku
nastroje losovani a vyhody, které tento mechanismus ndhodného vybéru ptinasi. Pokud
vybér oprostime 0 piimy lidskym zasah, docilime objektivniho vybéru a zabranime
manipulaci, ke které¢ dochazi pii vybéru reprezentantli V soucasné liberalni demokracii
nejuzivanéjsi formou, tedy volbou. Silna stranka losovani stoji také na tom, Ze neni
mozné predikovat vysledek procedury, neni proto mozné predem urcit vitéze a tedy ani

to, jak bude dana instituce vypadat. Ackoliv se tento jev mize jevit naopak jako negativni,

32 |bid., s. 304
3 |bid., s. 305
% |bid., s. 305
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Dowlen jej povazuje prave proto za positivni a silny. A to z toho divodu, Ze pokud

nemtizeme predem predikovat vysledek, nemizeme jej ani ovlivnit.

Pro¢ by mélo byt losovani jako araciondlni mechanismus lepSim nastrojem nez
nastroj, ve kterém hraje velkou roli lidsky element, tedy volba, pro vybér reprezentanti?
Losovani jako mechanismus, jenz je neutrdlni & neni mozni pfedem urcit, kdo bude
vybran a neni proto mozné vysledek zmanipulovat, eliminuje moZznost, aby doslo
k uchvaceni moci néjakou autoritou. Bere tedy moznost jednotlivci ziskat moc, protoze
diky tomu, Ze je soucasti celého procesu losovani tzv. slepy zlom, ve kterém se nahodny
vybér provede, neni mozné fici, Ze tento jednotlivec moc viibec ziska. Na rozdil od
nastroje, kde hraje roli lidsky faktor, voleb, kde je mozné €astecn¢ ovlivnit vysledek
pfedchozi manipulaci, mize dojit ke znovuzvoleni a jedinec tak mize pod zévojem
legitimity ziskat moc a tu déale kumulovat. V ptipad¢ losovani, kde je pfitomen princip
rovnosti ve smyslu, Ze kazdy ma stejnou Sanci byt vybran v nahodném vybéru a tedy se

ucastnit n¢jaké funkce, je moznost opakovaného vybéru vyloucen.

Druhym diivodem, proc€ je losovani vhodnym nastrojem pro vybeér, je, ze se jedna
0 nastroj, jenz miizeme oznadit za anti-frakcionaisky®. Tento aspekt, podle Dowlena,
muzeme pozorovat jiz V antice, kde bylo losovani béZnym nastrojem pro vybér obcanti
do politickych ufadl. Nastroj losovani ,, zajistuje, Ze zadna frakce nebo stoupenec sboru
nemiize mit kontrolu nad procesem vybéru virednikii“*®. Podstatné také je, aby procedura
losovani byla vnimana vSemi zacastnénymi jako neutralni. Opét se i Vv tomto bodé
muizeme opfit 0 princip rovnosti, ktery je hlavnim principem losovani, protoZe neni
mozné, aby Vv procedufe losovani mél nékdo navrch. V piipadé losovani je velice

dilezity rovny vztah mezi uc¢astniky a nerovnost je neptipustna.

Nastroj losovéani je Casto spojovan S procesem rotace. Tento prvek ma opét

historické kofeny a casto tyto dva mechanismy staly vedle sebe. Praveé spojeni téchto

dvou procedur miizeme nalézt v Athenské demokracii.®’

3 |bid., s. 309
36 |bid., s.. 309
37 Manin, Bernard, c. d., s. 28-32
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3. Empirické priklady minipublik

Ptfedchozi kapitoly se vénovaly teorii deliberativni demokracie a ndhodnému
vybéru, respektive nastroji losovani jakozto nastroji s demokratickou tradici pro vybér
politickych ufednikii. Tato kapitola se bude vénovat empirickym ptikladiim, ve kterych
se promitaji prvky deliberativni demokracie a jez vyuzivaji ndstrojem losovani pro vybér
ucastnikli. Jedna se o ptiklad minipublika, konkrétné o obcanské shromazdeéni. Nejprve
budou piedstavena tii ob¢anskd shromazdéni, jez probéhla a Vv nasledujicich dvou

podkapitolach se budou vénovat empirickym piikladim z Kanady a Islandu.

V roce 2004 vlada kanadské Britské Kolumbie nechala usporadat obcanské
shromazdéni nahodné vybranych ob¢ani na zakladé volebnich obvodd, véku a genderu.
Dale byla vyhrazena dvé mista pro ptivodni obyvatele této kanadské provincie, aby byla
zastoupena i tato minorita. Obc¢anské shromazdéni bylo vytvofeno s cilem doporudit
podobu reformy volebniho systému. Do shroméazdéni bylo k deliberaci ndhodné vybrano
160 obcant Britské Kolumbie. Nahodné vybrano bylo velké mnoZstvi obcantl, celkem
23 034, a tito ndhodn¢ vybrani ob¢ané byli dotazani, zda se cht¢ji shromazdéni zaucastnit.
Kladnych odpovédi ptisSlo pouze 1715 a ti byli opét optani. Celkem bylo ochotnych se
zOCastnit této minivetejnosti 964 nahodné vybranych ob¢ant z 23 034. O tomto prvku
se mluvi jako o self-selection, tedy sebevybér, ktery muze byt vniman problematicky (jak
bude v nadchazejici Casti piedstaveno). Nicméné vyhodou tohoto efektu je, ze
shromdzdéni se zaCastni ti obcané, kteti jsou ochotni participovat a tim padem mitize dojit
I k deliberaci. Obcanské shromazdéni se mohlo zucastnit pouze 161 z 964 nahodné
vybranych. Nasledovalo tedy losovani, které z téchto 964 obfanii vybralo 161 clenl

Obcanského shromazdéni.

Clenové shromazdéni se schazeli skoro cely rok a poté bylo piipraveno
referendum, kterého se méli ucastnit vSichni ob¢ané Britské Kolumbie, aby 0 doporuceni
volebni reformy, pfipravené obcanskym shromazdénim, rozhodli. Proces obcanského
sdruzeni se sestaval ze tii fazi. V prvni fazi se ¢lenové obCanského shromézdeéni, kteii
byli vybrani ndhodné, ucili o volebnim systému. Ve druhé fazi se pak schazeli se

zajmovymi skupinami, experty, ale i dalS$imi ob¢any. V konec¢né fazi, pfed rozhodnutim,
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pak probihala samotnd deliberace, ve které clenové shromazdéni projednévali

a diskutovali 0 moznostech volebniho systému, o mozné podobé volebni reformy.*

Referendum, které nasledovalo hned v kvétnu 2005, nebylo Gspésné. Obcané teto
kanadské provincie se museli vyslovit alespon 60% pro doporuceni vzniklé v obcanském
shromazdéni. V referendu se pro volebni reformu navrzenou obanskym shromazdénim

vyslovilo 57, 69% obc¢anti a tak nebylo mozné volebni reformu p¥ijmout.*

Obcanské shromazdéni v Britské Kolumbii bylo v Kanadé nésledovano
nedlouho na to Ontariem, kde také vlada této kanadské provincie nechala vytvofit
obcCanské shromdzdéni se stejnym zaddnim jako v Britské Kolumbii, tedy, ze ma
obcanské shromdzdéni ndhodné vybranych obcant pfipravit navrh volebni reformy.
Tentokrat bylo ndhodné¢ vybrano 103 obcanti na zadkladé geografického, vékového
a gendrového klice. Do tohoto ob¢anského shromézdéni byl vybran také jeden ptivodni

obyvatel.

| v Evropé probéhla podobna deliberace s cilem volebni reformy, ktera méla byt
pfipravena obanskym shromazdénim ndhodné€ vybranych obcanll. Toto obcanské forum
probéhlo v Holandsku a opét byli nahodné vybrani ob¢ané na zakladé vekovych,
genderovych kritériich a geografickém uspotadani. OdliSné bylo toto obcanské forum
V tom, Ze bylo vynechano nasledné referendum, ve kterém se méli vyjadfit i ostatni
obcané, ale doporuceni, které z deliberace téchto nahodné vybranych obcani, vzeslo,

slouzilo &isté politikiim.*

Ve vsech tfech ptipadech ob¢anskych shroméazdénich mizeme pozorovat stejné
rysy. Tedy, Ze vyb&ér obcanil do deliberativniho féra byl nahodny a kritéria pro vybér
byla také shodné. Ob¢ané byli ndhodné vybrani na zéklad¢ v€ku, pohlavia geografického
rozdé&leni. Shodny byl i zadany ukol, ktery zadavala vlada. Ukolem viech t¥ obéanskych
shromdzdéni bylo vytvofeni doporuceni volebni systému, tedy toho, jak by mohla
vypadat reforma stavajiciho volebniho systému v dané zemi ¢i Gzemi. Obé kanadska
obCanska shroméazdéni byla nasledné¢ doprovdzena referendem a kazdé obcanské
shromdzdéni se vénovalo prakticky jen lokalni problematice, nebot’ fesilo volebni systém

jen pro danou provincii. Naopak obcanské shroméazdéni v Nizozemsku bylo vytvoieno

38 Smith, Graham, Democratic innovations, 2009, s. 73-74
3 |bid. s. 74
40 bid., s. 75
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jako celostatni forum, které rozhoduje o zemi jako celku a vysledek vzesly z deliberace
nahodn¢ vybranych ob¢anti nebylo piedlozeno v referendu ostatnim ob¢antl, ale pfedano
do ,,rukou politikti. Nicmén¢ podstatna soucast obCanského shromazdéni byla deliberace
napfi¢ vetfejnosti ndhodné vybranych obcantl, jenz debatovali nad problematikou, ktera
se dotyka vSech obcant. V otazkéch, které¢ se dotykaji verejnosti, by méla mit praveé

vetejnost mit moznost se podobné debaty i¢astnit.

3. 1. Piipad ob&anského shromazdéni v Britské Kolumbii®

Clenové ob&anského shroméazdéni byli vybrani ndhodné a to ze 79 volebnich
oblasti kanadské provincie - Britskd Kolumbie. Za uc¢elem vybéru ¢lenti shroméazdéni byl
vyuzit voli¢sky seznam z roku 2003, tedy seznam z ptedchoziho roku. Z tohoto
seznamu na zaklad¢ vé&ku, pohlavi a volebni oblasti (z kazdé volebni oblasti bylo
nahodn¢ vybrano 200 jmen — 100 Zena a 100 muzd, tyto dva seznamy — muzli a Zen —
byly rozdéleny jesté podle vékovych skupin). Celkem bylo ndhodn¢ vybranym poslano
23 034 dopist, na které positivné odpovédelo 1 715 muza a Zen. Ti byli pozvani na
vybérové schiizky, téch se zucastnilo celkem 964 muzii a Zen. Na vybérovych schizich
dostali vSichni ndhodné vybrani informace ohledné toho, co bude nasledovat, co se
Obcanského shromézdeéni tyka etc. Nasledné bylo vSech 964 jmen urceno k losovani,
které probihalo tak, ze se vZzdy vylosovala jedna Zena a jeden muz z dané volebni oblasti
a to do té doby, dokud nebyl vylosovan potfebny pocet ¢lenti Obcanského shromazdéni
(158 ¢lent). Aby bylo docileno toho, Ze z Obcanského shroméazdéni nebudou vylouceni
privodni obyvatelé provincie, byla dvé mista ve shromazdéni urcena pro tyto obyvatele.
Ti byli vybrani z komunity ptvodnich obyvatel. Celkem bylo do obcanského

shromazdéna nahodné€ vybrano 161 ¢leni (véetné predsedy shromazdéni).

V piipadé vybéru ¢lenii tohoto obfanského shromazdéni mizeme vidét, Ze Slo
0 nahodny vybér, ale ne Cisty, nebot ndhodné vybranym obcaniim byla nabidnuta
moznost pfijmout nebo odmitnout Gcast a tim padem vidime v procesu vybéru prvek
sebe vybéru, ktery mize byt svym zpiisobem problematicky, ale také mtize mit pozitivni

efekt. Na jedné stran¢ nahodné vybrani obfané mohou pfijmout moznost se castnit

4! Informace v této podkapitole &erpaji z MACLACHLAN, Don, Final report of the Assembly- Making every
vote count: The case for electoral reform in British Columbia, Citizens’ Assembly on electoral reform
[on-line]. 10. prosince 2004, Dostupné z:
http://citizensassembly.arts.ubc.ca/public/inaction/reports.htm [Cit. 4. ¢ervence 2016]
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a 0 nich tedy mizeme smyslet, jako o lidech, které téma obcanského shromazdéni
zajima, na druhé strang ti ktefi odmitli, nutn¢ nemuseji odmitnout z diivodu nez4jmu, ale
Z jinych osobnich diivodi. Nicméné obcané, kteti souhlasi se svou ucasti, budou nejspise
lidé, kteti jsou napiiklad obéansky aktivni nebo politicky vzdélani, a budou tedy i vice
otevieni n¢jaké rozpraveé a spolupraci. Mizeme tedy o téchto lidech fici, Ze maji zajem

se podilet na ¢innostech tykajicich se vefejného zajmu.

V konec¢né fazi vybéru vidime, ze pro vybér Clent obCanského shromézdéni byl
vyuzit nastroj losovani, ktery sebou opét pfinasi urcité vyhody, jako je spravedlnost,
rovnost, diversita, nekorumpovatelnost nebo také neptedvidatelnost a tedy nemoznost

predikovat sloZzeni daného shromazdéni.

Obcanské shromdzdéni se skladalo celkem ze 4 az5 fazi. Jako prvni fazi mizeme
chapat samotny vybér ¢lend shromdzdéni. Druhou fazi bychom mohli oznalit za
vzdélavaci fazi. V této fazi bylo klicové, aby se vSichni ndhodné vybrani obcané
dozvédéli potiebné informace o volebnim systému, jenz byl hlavnim divodem pro
vytvoteni ob&anského shromazdéni. Ukolem ob&anského shromazdéni bylo doporudit
reformu volebniho systému v provincii Britskd Kolumbie v Kanadé. Tato faze trvala
dohromady 6 vikendli a Clenové shromazdéni se v této fazi setkali s né€kolika experty
z universit. Tito experti pfedstavovali participantim volebni systém, tedy jeho proces,
principy etc. Ugastnici se v této ¢asti také ugili jak spolupracovat, jak probiha proces
deliberace a jeho rozhodnuti ve shromazdéni. Jiz v této fazi byli ¢lenové rozdéleni do
malych diskusnich skupin, ve kterych probihalo samotné vzdélavani se néhodné

vybranych ¢lentl, tak nasledna diskuze.

Na piikladu, ktery ndm nabizi obcanské shromazdéni Britské Kolumbie, je mozné
sledovat, ze pro spravnou funkci minivetejnosti je vzdélavaci faze dilezitd. Aby mohlo
dojit k deliberaci mezi ¢leny shromazdéni je klicové, aby participanti méli dostatecné
mnozstvi informaci o problematice, ktera je tématem minivefejnosti a tedy i deliberace.
Bez ziskanych znalosti by nemohlo dojit k hodnotné deliberaci a nedoslo by ani
k hodnotnému vysledku. Ptiklad z kanadské Britské Kolumbie ukazuje na dulezity
prvek, ktery, jak bylo v pfedchozich kapitolach také predstaveno, je jednim z pilif

deliberativni demokracie.

Béhem kvétna a Cervna probihala treti faze, ktera se skladala z 50 vetejnych

slySeni, které¢ se poradali napti¢ celou provincii Britské Kolumbie. Clenové obcanského
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shromazdéni (od 4 do 16 ¢lend shromézdéni) byli vystaveni vefejnému slySeni, kde se
ziskavaly dal$i informace a to tentokrat od ostatnich ob¢anti provincie, které se tykaly
lokalnich problémt, s nimiz se tamni obyvatelé potykaji. V téchto veiejnych slySenich
byli ¢lenové seskladani tak, aby ve skupin€ byli ¢lenové shromazdéni z dané lokality
a alespon jeden z jiné oblasti provincie. Kromé& osobnich setkani ¢lenti obcanského
shromazdéni s ostatnimi obCany této kanadské provincie, mohli obéané posilat ¢lentim
obcanského shromazdéni dopisy a to i skrze web obCanského shromazdéni, ktery byl

nejcastéjsi formou pro zasilani téchto dopisu.

Posledni fazi byla faze deliberace. Cilem této faze bylo dosédhnout vysledku
oblanského shroméazdéni, tedy né&jakého konsensu &lenii minivefejnosti. Clenové
shromazdéni ve fazi deliberace spojili své znalosti o volebnim systému, které se
dozvédéli v druhé vzdélavaci fazi, a informace, které ziskali z vefejnych slyseni, tedy

postiehy ostatnich ob¢ant Britské Kolumbie.

Jednou z piednosti, kterd se da ob¢anskému shromazdéni v Britské Kolumbii
prisoudit, je urcita transparentnost. Participanti od poc¢atku véd¢li, co se od nich ocekava
a byla zde velka snaha vSe publikovat a zvefejnit vSe, co se béhem obcanského
shromazdéni délo, jaky je jeho vysledek a pro€. TotéZ je mozné vidét také u obcanského
shromazdéni v Ontariu, které probéhlo nedlouho po minipubliku v Britské Kolumbii.
V ptipadé€ obou minipublik, jenZ prob&hly v Kanad¢, bylo doporuceni ¢i usneseni vzeslé
Z deliberace tucastniki téchto obcanskych shroméazdéni, nasledovano referendem,
kterého se méli zucastnit i ostatni obcané a rozhodnout, zda doporuceni reformy
volebniho systému pifijmou, bylo dilezité, aby i ostatni obfané ziskali informace,
kterymi (alespon Caste¢né€) disponovali i participanti deliberace. Tyto informace mohli
ziskat obCané skrze webové stranky a report, ktery byl z obfanského shromazdéni

vytvofen.
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3. 2. Islandsky experiment

Island na podzim 2008 propadl do hluboké finan¢ni a hospodatské krize, ktera
byla doprovazena protesty proti tehdejsi vladé. Tyto protesty nemély jako hlavni téma
zménu Ustavy, ackoliv 1 na tuto otazku se v ramci protestii dostalo. Téma zmény ustavy
se na Islandu probirala jiz n€kolik let, nicméné protesty obcant a naslednd zména politika,
kterd probéhla nasledujici jaro, se téma zmény ustavy stalo klicovym.*? V té dobé
samozvané obcCanské sdruzeni (the Anthil) vytvofilo velké obcanské shromazdéni
nazvané ,,National Forum®, v némz mélo 1500 ob¢anti, z nich velka ¢ast byla nahodné
vybrana z narodniho registru obyvatel, diskutovat o budoucnosti Islandu. Toto Néarodni
Férum bylo zorganizovano jako jednodenni udélost. Ugastnici toho Narodniho Féra méli
za cil formulovat hodnoty a priority ob¢ant Islandu a nasledné je ptedlozit vlade a vetejné
spravé. Vysledky, které vzesly z Narodniho Fora, byly nésledné vetfejné diskutovany jak

v médiich, tak v §iroké vefejné sfére.*®

V roce 2010 se dostala v parlamentu ke slovu opét zména tstavy. Na podzim pak
Ustavni komise, jez byla jmenovéana parlamentem, spolu s ob&anskym sdruzeni ,.the
Anthill* zorganizovali druhé Narodni Forum 2010, jez mélo za ukol vytvofit hlavni
stanovisko vetejnosti tykajici se organizace vlady a Ustavy, tedy aby se parlament
dozvédél jaké hodnoty a principy by méla nova ustava podle obCanii obsahovat. Jako
nastroj pro vybér 950 ¢lenti Narodniho Fora, byl zvolen ndhodny vybér. Narodni registr
obyvatel mél slouzit jako seznam, ze které¢ho budou ucastnici Féra vybirani. Parlament
mél pozadavek, aby bylo zastoupeni co nejvice genderove vyrovnané a aby UCastnici byli
vybrani napti¢ celym Islandem, tedy aby byla co nejvétsi rozmanitost zastoupenych z
jednotlivych oblasti Islandu. Vybran do Fora mohl byt kazdy, kdo mél volebni pravo pro
volby do Ustavniho shromazdéni.** Miizeme tedy fici, Ze stejné jako v pfipadé Kanady,
1 v ptipad¢ Islandu a jeho Narodniho Fora byly kritéria ndhodného vybéru vék, gender a
geografickd oblast.*® Jednalo se, stejné jako u prvniho Fora na podzim 2009, o jednodenni
akci, ve které byly prodiskutovany klicové principy a hlavni ideje, jez by mély byt v nové
ustavé zahrnuty. Velice dulezité je, Ze Narodni Forum bylo transparentni. Féorum mélo

vlastni webové stranky a stranky na socidlni siti a kazdy ob¢an mohl diskuze vedené ve

42 Landemore, Héléne, Inclusive Constitution-Making: The Icelandic Experiment, 2015, s. 168-169
43 |bid., s. 169

4 Dostupné z [on-line] www.thjodfundur2010.is/english/ [zdroj. 7. ervence 2016]

4 Landemore, Héléne, c. d., s. 177
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foru sledovat a také se k nim vyjadiovat.*® 1v tomto piipadé, byli i¢astnici rozdéleni do
malych diskuznich skupin, kde projednavali hodnoty a idedly, které by mély byt v nové

ustaveé zahrnuty.

Ve druhé fazi tohoto experimentu, vzniklo stavni shroméazdéni, které sestavalo z
25 delegatt, kteti byli pfimo voleni a to obCany ve volbach v listopadu 2010. Toto
shroméazdéni bylo nasledné v lednu zruseno Ustavnim soudem, ale vlada a Parlament
ignorovali rozhodnuti Ustavniho soudu a znovu jmenovali zvolené &leny, ale tentokrat do
Gstavni rady. Clenové ustavni rady se méli schazet t¥i mésice s moznosti prodlouZit své
pusobeni o jeden mésice, tohoto prodlouzeni nakonec &lenové ustavni rady vyuzili.*’
Ackoliv se jednalo o volenou instituci, mé¢la byt zajiSténa genderova rovnost v zastoupeni

a ucastniky se nesméli stat profesionalni politici.*®

Zavérecnou casti experimentu bylo néarodni referendum o névrhu Ustavy.
Referendum bylo nezavazné a napldnované bylo na fijen 2012. Referenda celkem
probéhla dvé, pficemz to prvni vyzyvalo obCany k vyjadieni se (formou ,,ano*/ ,,ne) k
otazkdm, jez by mély byt zahrnuty do nové ustavy. Druhé referendum se jiz tykalo

samotné podoby nové ustavy.*?

Ackoliv referenda ukazuji na otevienost a publicitu,
protoZe je ob¢anim umoznéno zapojit se do diskuse o dané véci, nejedna se o diskuzi v
pravém slova smyslu, nebot na Casto slozité otdzky mohou obcané odpovédét pouze

(13-

prostym ,,ano* €1 ,,ne*.

Velice dilezitou fazi v celém procesu vzniku nové Ustavy, byla faze druha, ve
které hrala roli Ustavni rada skladajici se z 25 piimo volenych &lent. Ustavni radu miize
oznadit za za&inajici bod deliberace.>® Ugastnici ustavni rady byli izolovani od vefejnosti,
ale své prubézné vysledky prezentovali online, aby se obcané dozvidali o tom, co
projednavaji. Uastnici byli rozdéleni do tii diskuznich skupin, p¥i¢emz kazda skupina
méla zadané jiné téma k projednavani. Dva dny vzdy vedli diskuze ve své skupin¢ a jeden
den slouzil k tomu, ze delegati z kazdé skupiny si navzajem prezentovali své vysledky z

projednavani.®

4¢ |bid., s. 179-181

47 |bid., s. 169

48 |bid., s. 170

“ |bid., s. 173

50 |bid., s. 173

°1 Dostupné z: [on-line] http://www.stjornlagarad.is/english/ [zdroj. 7. Gervence 2016]
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Cely proces nove vznikajici ustavy se da jist¢ oznacit za vetejny, obcané (at’ uz
jako celek nebo ti, ktefi se Gcastnili n€kterych z diskuzi ptimo ve shromazdéni) méli
moznost se k podob¢ nové ustavy vyjadfovat a podilet Se na jejim vzniku. Dochézelo k
deliberaci v ramci minivetejnosti (jak v té, jejiz tiCastnici byli ndhodné€ vybirani, tak v té
volené) a vysledky deliberace byli zvefejnény a vystaveny $irsi vefejné diskuzi a to i diky
tomu, Ze v§e mohli ob&ané sledovat prostfednictvim socidlnich siti a webovych stranek k

tomu urcenych.
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4. Zavedeni deliberace v praxi

V piedchozich kapitolach jsem piedstavila jak teorii deliberativni demokracie,
tak losovani jako nastroj pro vybér reprezentantii. Byly piedstaveny principy, které
ptinasi deliberativni demokracie a tedy jeji moznych pfinos pro soucasnou liberalni
demokracii. Ve druhé kapitole jsem piedstavila nastroj nahodného vybéru, ktery ma
hlubokou demokratickou historii. Jak jiz bylo piedstaveno, losovani je uzce spojeno
s demokracii a tedy i tim, co bychom mohli nazvat obéanskou spole¢nosti a to z toho
davodu, ze losovani bylo vyuzivano mimo jiné také pro vybér obc¢anii do politickych
uradu. V této kapitole se proto pokusim ptredstavit propojeni deliberace, tedy prvek, ktery
ptinasi deliberativni demokracii a losovani. Budu se zde vénovat minivefejnostem a

propojeni deliberace v minivetejnostech a nastroji losovani pro vybér obcanil do téchto

instituci.

Ackoliv se Vv piipadé teorie deliberativni demokracie setkdvame S tzv.
deliberativnim obratem a muiZeme fici, Ze od 80. let je téma deliberativni demokracie
nejen v akademickych kruzich, velmi diskutovanym a pfijimanym, tak zaroven s tim se
také setkavame s kritikou. A to takovou, ktera povazuje deliberativni demokracii za
nevhodnou. A to z diivodu, Ze umoziuje zapojeni ob&anti do politického procesu, ktefi
jsou vSak vniméani jako nekompetentni. Jejich nekompetentnost je spatfovana
v nezkuSenostech v politickych zaleZitostech, otdzkach a problematikach. Dalo by se
fici, Ze z divodu vétsiho zapojeni obCant do tohoto procesu a podileni se na feSeni
problémtl spadajici do vefejného zdjmu, jistym zplsobem nabourdva deliberativni
demokracie demokracii reprezentativni, jez stoji na volenych reprezentantech, ktefi jsou
chapani jako kompetentni K feseni politik. Snaha deliberativni demokracie vSak neni
zménit nebo dokonce zrusit reprezentativni demokracii, ale jen otevfit tento prostor vice

obCanlim a vtahnout je vice do politické sféry.

V ramci debaty ohledné¢ zapojeni deliberace do soucasného demokratického
uspotadani, se samoziejme teoretikoveé potykaji nejen S otdzkami, jak by mélo byt toto
zapojeni provedeno, jaké nastroje jsou vhodné, jaké vysledky tato deliberace spolecnosti
ptfinese nebo kdo ma byt Ucastnikem deliberace ¢i jak ma dojit k vybéru, ale také
s kritikou sméfujici proti deliberaci. Tato kritika je Casto vedena zastanci reprezentativni

demokracie. Kritika, ktera je viici deliberaci smefovana je velice diilezitd a je nutné si ji
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pfipustit a t0 z toho diivodu, Ze debatu ohledn& deliberace posouva dale. Casto jako
odpovéd’ na kritiku je praxe, jez je prakticky od tzv. deliberativniho obratu provadéna.
Abychom totiz spravné pochopili teorii a vynikly tak principy a vysledky, které teorie
vystavuje, je potieba je pievést do praxe. Tato kapitola se bude navazovat pravé na tyto
praxe a to na zaklad¢ pokust, jez byly ve spolec¢nosti provadény, a které byly predstaveny

Vv ptedchozi kapitole.

Nejprve je na misté predstavit, jak tato deliberativni féra mohou vypadat, kdo se
ma téchto for tiCastnit a jak maji byt obané do deliberativnich for vybirani. Dalsi velice
dilezitou otazkou je, jaké témata maji byt v téchto forech probirana a diskutovana. Na
tuto otazku nam mohou pomoci najit odpoveéd’ pravé experimenty, jez byly provedeny.
Praveé diky témto pokusiim 0 zavedeni deliberace miizeme zjistit, jaké vysledky piinese
deliberace a zda jsou principy deliberace v praxi dodrzovany. Teorie a praxe nemohou
byt od sebe oddéleny, ale az spolu pomahaji utvaret a vylepSovat spole¢nost a jeji

usporadani.

4. 1. Mini-publics

Podoba deliberativnich for je sama 0 sob&é velkym tématem Vv ramci teorie
deliberativni demokracie. Jak ma vypadat deliberativni forum? Jak velké ma byt a tedy

pro kolik participantli ma byt forum uzplisobeno? Jak maji byt deliberujici vybirani?

Jednim z moZnych néstroji deliberativni demokracie, jez umoziuji deliberaci,
jsou tzv. mini-publics, tedy minivetejnosti ¢i minipublika. Minivefejnosti jsou navrzeny
pro mensi skupinu lidi (od desitek po stovky). Casto jsou ob&ané do téchto minipublik
vybirdni ndhodné z tfednich seznamil. Minivetejnosti se mohou ucastnit také pfizvani
hosté, coZ jsou Casto experti i zastupci zajmovych skupin. V ramci téchto minivetejnosti
se muzeme setkat s tim, ze maji rizné podoby, rizné cile a pouzivaji rizné nastroje pro
vybér obcant, kteti se ucastni deliberace. Podoba minivetejnosti se lisi 1) poctem
participantil, 2 ) problematikou, které se vénuji a tedy i svym vysledkem, 3 ) zptisobem
vybéru Clentl, ale také 4 ) zpiisobem rozhodovani V. rdmci minivetejnosti. Témto bodim

se budou vénovat nasledujici podkapitoly.
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4. 1. 1. Podoba minipublik

Minipublika mohou mit podobu obc¢anskych porot (citizens juries), které se
skladaji z n¢kolika nahodné vybranych obc¢anti, ktefi se pravideln¢ schazeji
a projednavaji zadanou problematiku (ptikladem mizou byt otazky tykajici se lokalni
trovni, ale také otazka legalizace eutanazie®?). Vétsich rozmérii pak nabyvaji tzv.
obc¢anska shromazdéni (citizens assemblies), kde se spolu s obcéany schazeji také experti
a zastupci sdruzenia projednavaji rozsahlejsi otazky, jez se dotykaji spole¢nosti (volebni
reforma, zména ustavy nebo také vstup do valky). V neposledni fadé se mtizeme setkat
také s tzv. Deliberative opinion poll, které je vytvotfeno za ticelem méfeni zmén minéni
obcant pred a po deliberaci®. Podoba minivefejnosti je riizna a davody, pro jejich vznik,
se mohou lisit. Dllezité vsak je, Ze tyto minivefejnosti vznikaji pro bézné obcany, kteti
se skrze tento prostfedek podileji na feSeni velkych otazek a problematik vefejného
zajmu a stavaji se tak ucastniky §ir§iho politického systému. V téchto minivefejnostech
probihd deliberace mezi ndhodné vybranymi obcany. Jak jsou do podobnych

minivefejnosti obcané vybirani? Jak docilime toho, aby doslo k deliberaci?

S jinou moznou podobou téchto for prichazi John Dryzek, ktery navrhuje tzv.
Snémovnu diskurzii (Chamber of Discourses), v niz maji byt zastoupeny vSechny
relevantni diskurzy. Diraz tedy neklade na zastoupeni jednotlivct ze spolecnosti, ale na
reprezentaci relevantnich diskurz.>* Ackoliv se jedna 0 zajimavé pojeti toho, co ma byt
zastupovano (tedy diskurzy) a kym (diskurzivni reprezentace), se tato prace, bude
vénovat vySe zminénym podobam minipublik a to z ditvodu, Ze se vénuji problematice
spojeni deliberace v minipublik a losovani.®® Nahodny vybér Dryzek sice povazuje za

lepsi néstroj nez volby, ale oznaduje jej za nedostateény pro Snémovnu diskurzi. %

52 vargovéikova, Jana, c.d., s.. 125

53 Témi se napfiklad zabyva James Fishkin, ktery sleduje pravé onu zménu minéni mezi participujicimi
v deliberaci pred a po rozpravé.

>4Dryzek, John S., Foundation and Frontiers of Deliberative Democracy, 2010, s. 43

55 Dlvodem je také to, Ze Dryzek hovofi o , diskurzivni demokracii®, ktera je hlubsi nez , deliberativni
demokracie” a je pro néj dlleZité zastoupeni diskurzu. Problematické vidim pravé ono zastupovani
diskurz(, nebot Dryzek Fika, Ze je dulezitéjsi rovnost diskurz, neZ rovnost jednotlivcl (Dryzek, John, c.
d., s. 54)

%6 Dryzek, John S., c. d., 2010, s. 52
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4.1.2. Nahodny vybér a struktura minipublika

Pro¢ je podoba minipublika tolik dilezita pro zastance deliberativni demokracie?
Dtivodem je struktura minipublik, kterd umoznuje, aby se na jednom misté sesli odlisni
lidé s riznymi nazory a ti spolu diskutovali nad problematikou, jenz se dotyka naptiklad
vetejné¢ho zajmu. Tato struktura vytvaii riiznorodé téleso obcanti, ve kterém klicovou roli
hraje diversita, tedy ur¢itda rozmanitost®’. Aby se dosahlo pozadované rozmanitosti
vV minipubliku je dilezity zptsob vybéru ucastnikl. Nastroj, ktery pomulze zajistit
kognitivni rozmanitost, je nahodny vybér, diky kterému, je mozné docilit toho, aby
v minipubliku byly zastoupeny vSechny skupiny spole¢nosti (Zeny, muzi, mladi, stafi,

chudi, bohati, vzdélani, lidé s niz$im stupném vzdélani etc.).

Dutlezitou roli v dosazeni rozmanitosti V rdmci minivetejnosti je stanoveni
faktori, na zdklad¢ kterych se ndhodny vybér provede. V piipadé¢ kanadskych
obcanskych shromazdéni, kterd byla vytvofena za ucelem volebni reformy, byli obcané
vybirani dle volebnich obvodl, vé€ku a pohlavi. Je tedy mozné tento ndhodny vybér
napadnout s argumentem, Ze pii vybéru ucastniki nebylo vzato v potaz socio-
ekonomické postaveni obyvatel, etnicita nebo vyznani, tedy faktory, jez by mohly
rozmanitost v obcanskych shromazdéni zvysit. V ptipadé kanadskych obcanskych
shromazdéni se otazka zastoupeni puvodnich obyvatel, tedy minority, feSila pomoci
nahodného vybéru. A to tak, aby urcity pocet pivodnich obyvatel byl v ramci

minivefejnosti také zastoupen.

Dals§im divodem pro nahodny vybér je pocet iCastnikli. Prave proto, Ze se bavime
0 tzv. mini-publics jejichz kapacita je od desitek po stovky lidi, je zfejmé, Ze pocet
participujicich je omezen. Bez ohledu na to, zda se jednd 0 obcanské poroty, které se
pohybuji v desitkdch ucastnikli, nebo vétsich obCanskych shromazdéni, které pojmou
I pfes sto participantl, je jasné, ze pocet ucastnikti v mini-publics je omezeny. Proto je
pro miniveiejnosti forma vybéru diilezitd. A t0z toho diivodu, Ze se vybird mala skupina

lidi ze Siroké populace. Je zde proto dulezita rovna prilezitost participovat na deliberaci

57 Rozmanitosti se zabyva Héléne Landemore napfiklad v textu Deliberation, cognitive diversity, and
democratic inclusiveness: an epistemic argument for the random selection of representatives, 2013, s.
1209-1231
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a tuto rovnost zajistuje pravé mechanismus ndhodného vybéru, ,,jez zarucuje, Ze zadny
obcéan nebo socidlni skupina neni 7 dané populace systematicky vyloucena

Z participace S,

Avsak nahodny vybér mize byt také problematicky a to z diavodu, ze
k nahodnému vybéru participantd ze spole¢nosti se vyuzivaji (naptiklad) Gfedni seznamy
obyvatel. Ty vSak nemuseji byt kompletni a ani aktualni. Na tento problém narazili také
v Kanadé¢ v piipadé¢ Obcanského shromazdéni Britské Kolumbie, kde se jako seznam
pro ndhodny vybér vyuzil seznam volict Britské Kolumbie, ten v§ak nemusel obsahovat
vSechny obyvatele této kanadské provincie, ale pouze ty, ktefi byli registrovani jako
voli¢i.®® Stejny problém midZe nastat naptiklad, pokud by se vybiralo na zakladé
telefonnich seznamil. V tomto ptipadé, by bylo vybirdno pouze mezi lidmi, kteti vlastni
pevnou linku apod. S timto problém se tedy setkavaji vSichni, ktefi pro vybér ucastniki

chtéji vyuzit pravé nastroj losovani.

Druhym problémem muze byt tzv. prvek sebe vybéru (self-selection), ktery
spociva v tom, ze nahodn¢ vybrany vzorek lidi dostane moznost se vyjadrit, zda se chce
nebo nechce UCastnit minipublika. Tento piipad opét muizeme vidét v ptipadé
Obcanského shroméazdéni v kanadské Britské Kolumbii, kdy z velkého poctu ndhodné
vybranych obcanil, se nakonec shromazdéni zucastnilo 161 obcantli. VSichni ndhodné
vybrani byli osloveni, zda se obCanského shromazdéni chtéji zacastnit a dostali tak
moznost sebe vybéru, byla jim tedy ddna moznost samy si zvolit, zda se z(cCastni
minivefejnosti ¢i nikoli. Doslo sice k nahodnému vybéru, ale zaroven byl naplnén prvek
sebe vybéru. Dalo by se tedy fici, Ze se ucastnici vybrali sami, a¢koliv se to neda piimo
tvrdit, nebot’ prvku sebe vybéru predchazelo losovani. K tomu se vratim v nadchazejici
Casti. Je jesté dilezité fici, ze 1 tento efekt sebe vybéru piinasi urcity efekt pro
minivefejnost. Timto efektem miize byt fakt, Ze minivetrejnosti se pak €astni obcané, jez
jsou obcansky aktivnéjsi a také politicky vzdélanéjsi nez ti, kteti icast bud’ odmitli, nebo
se ani nevyjadiili.

Tretim problémem, ktery mlze v piipadé pouziti Cist¢ ndhodné vybéru je, Ze
mize dojit k nezastoupeni vSech socidlnich skupin spolecnosti. V piipadé¢ malych

socialnich skupin, tedy minorit, mize dojit K tomu, Ze nebude nikdo z této skupiny

58 Smith, Graham, c. d., s. 80
9 |bid., s. 80
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V minivefejnosti zastoupen. Tento problém se da vyiesit tim, ze se pro vybér stanovi
napiiklad i faktor etnicity vedle béznych faktord jako je vek, gender a geografické
oblasti. V ptipad¢ Obcanského shromazdéni v Britské Kolumbii, byl problém
S minoritou vyfesSen tim, ze dva ¢lenové méli byt vybrani z puvodniho obyvatelstva.
V piipadé tohoto shroméazdéni byla pouzita pouze tii kritéria a to vek, pohlavi

a geograficka oblast, jako zakladni kritéria pro proces vybéru.

V piipadé¢ minivefejnosti se mlizeme setkat jest€¢ S jednim ndstrojem
a v kombinaci s nahodnym vybérem. Jedna se 0 rotaci, ktera se vSak tyka jiz vnitini
struktury téchto minivetejnosti. V pfipadé, ze se jedna o0 vétsi skupinu nidhodné
vybranych ob¢ani, jako je tomu VvV ptipadé ob&anskych shromazdéni nebo deliberative
opinion polls, které mohou mit i stovky ¢lend, je naplnéni principi deliberace
komplikovanéj$i. Mohla by nastat situace, ze k deliberaci vibec nedojde, protoze
nedostanou prostor vSichni ¢lenové této minivefejnosti & nebudou tak naplnény principy
deliberace. Pokud by k diskuzi mezi G¢astniky dochazelo v plném poétu ucastnikii, mohl
by nastat tento problém. Prvek rotace nachdzime naptiklad v obcanského shromazdéni
Britské Kolumbie, kde i¢astnici shroméazdéni byli jesté nahodné rozdéleni do malych

diskuznich skupin a v ramci téchto skupin dochazelo k rotaci.

4. 1. 3. Minipublika a deliberace

Jak docilit toho, aby doslo k deliberaci mezi participujicimi? Je mozné v tak
velkém poctu naplnit principy deliberace jako je princip reciprocity v minivefejnosti?
Jak umoznit, aby se kazdy ucastnik diskuze nad probiranym tématem ¢i problematikou
V miniveiejnosti mohl vyjadfit a tedy byt vyslySen? Za timto ucelem je proto vhodné
vytvofit V ramci minipublika, kterého se ucastni vét§si mnozstvi lidi, malé skupiny,
v nichz bude debata vsSech uskuteCnitelna. Ptikladem muze byt pravé Obcanské
shromazdéni Britské Kolumbie, kde doslo k rozd¢leni na 12 diskuznich skupin 0 10 az
15 diskutujicich. Do téchto diskuznich skupin byli ucastnici opét obsazovani pomoci
nahodného vybéru a kazdy tyden dochazelo k urcité rotaci, tedy Zze obsazeni téchto

mensich diskuznich skupin se vzdy zménilo.®° Pravé tyto malé skupiny, které umoziuji

0 |bid., s. 85

38



jejim ucastnikim celou diskuzi usnadnit a to tim, ze se spiSe vV malém poctu nebudou
obavat své postoje piednést, ale také vyslechnout a vstiebat i nazory ostatnich. V' ramci
malych diskusnich skupin je tedy mozné, aby doslo k naplnéni principu reciprocity, tedy

principu, jenz je spojovan pravé S deliberaci a deliberativni demokracii.

V ramci téchto malych skupin je velice diilezité, aby byly dodrzovany principy
rovnosti, reciprocity a spravedlnosti. Tyto principy mizou zajistit nezavisli ,,moderatofi*
debaty, jejichz role je spiSe kontrolni (kontrola, zda nékdo neni s diskuze vynechavan
nebo je udrzovan vzdjemny respekt). S timto typem ,kontroly” se muzeme setkat
v ptipadé obcanskych porot.®* Abychom docilili v minipubliku jisté ,,inkluzivnosti
V interakcich mezi obcany, vyzaduje (proces minipublik) pomérné strukturované
prostiedi S jasnymi pravidly a procesy, které orientuji obcany smérem K vzajemnému
respektu a reciprocité. K takové ctnosti nemusi nutné dochazet prirozené. Facilitator
(moderator ¢i pomocnik) se stdva zasadni postavou NV podpore svobodné a spravedlivé
vymené mezi obcany, hraje ustiedni roli pri zajistovani toho, aby obcané byli schopni
prispét K tomuto procesu‘®?. \V ramci minipublik existuji tyto pomocné mechanismy
a nastroje (jako je napiiklad moderator), které napomahaji prabéhu deliberace a rovnosti
uvnitt téchto deliberativnich skupin. Je podstatné, aby role téchto moderatort byla vzdy

nezavisla a neutralni, tedy aby se jejich ndzory nepromitaly do samotné diskuze.

,Minipublika jsou navrzena, tak aby obcanum poskytly minimdlné dvé formy
zmocnéni. Za prvé, davaji prostor K vytvoreni doporuceni nebo reflektovat jejich viastni
individualni usudky (v zavislosti na designu) svobodné bez tlaku, ve kterém bezné utvareji
své nazory- média, rodina, pratelé a kolegové — a peclive izolovani od zavedenych
politickych zajmii. Za druhé, podoba minipublik prepracovava typicky vztah moci mezi
obcany a experty. Vybrani experti (kteri jsou casto zastupci zajmovych skupin) dostavaji
prilezitost predkladat ditkazy a zodpovidat otazky ucastnikii, ale toto je pouze diisledek,
ktery maji na visudky a rozhodnuti obcanii“®. Piitomnost expertii v minivefejnostech
muze pro nékoho znamenat oslabeni celého procesu, ale zaroven tato jejich pfitomnost
muze vést K lepsi diskuzi mezi participanty, nebot’ ti dostanou (ke svym vlastnim

nazoriim) dal§i a casto odborné informace. Experti v minipubliku mizou mit tedy také

61 |bid., s. 86-87
62 |bid., s. 87
8|bid., s. 88
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edukativni funkeci, ktera pozitivné piispiva samotné debaté a mize vést K hodnotnéjsimu

vysledku deliberace.

James Fishkin poznamenava, ze ,,deliberace spociva Vv dozvidani se, mysleni
a mluveni*®*. Vechny tii Cinnosti jsou pro deliberaci velice dilezité a Vv ramci
deliberativniho féra je jak ucCeni se, mySleni, tak mluveni naprosto klicova
a  charakteristickd. V ramci téchto minipublik dochazi mezi participanty
k vzajemnému uceni se ¢i dozvidani se. Jak je mozné vidét také na piikladu kanadského
Obcanského shroméazdéni v Britské Kolumbii, kde se ucastnici nejprve ucili 0 volebnim
systému. Tim, Ze se participanti 0 téchto vécech dozvidaji a nasledné 0 nich spolu také
debatuji, se rozviji také schopnost 0 dané problematice uvazovat. Casto se také miizeme

setkat, Ze ndzory V ramci probihajici deliberace se U participanti méni®®

Prvek vzd¢lavani participantl nachdzime také Vv piikladu Obcanského
shromazdéni Britské Kolumbie. K ziskavani informaci, ohledné vladou Britské
Kolumbie zadaného ukolu, slouzi prvni dvé faze, jez pfedchazeji zavérecné tieti, v niz
probihala jiz samotna deliberace ob¢anti. Prvni faze obfanského shroméazdéni slouzila
ptimo ke vzdélavani ucastnikli a to v oblasti volebniho systému. Ve druhé fazi se

ucastnici schdzeli (mimo jiné) S experty.

Minipublika ptfinaseji tfi specifické rysy, které jsou motivovany né¢im, co bychom
mohli nazvat uvazenym tsudkem (considered judgement). Tyto tfi rysy jsou spojeny
s prvky, které souviseji také s deliberaci. Jedna se 0 schopnost naslouchat a selektovat
informace. Participanti se ¢asto mohou setkat v rdamci minipublika S fadou experta
a tedy i fadou nazori a informaci, coz vede K tomu, ze ucastnik minipublika tyto
informace po peclivém vyslechnuti také selektuje podle dané problematiky. Za druhé,
participanti maji pfilezitost danou problematiku, kterd je tématem minipublika,
prodiskutovat i s dal$imi Gicastniky a tim se setkat S dal$imi a casto odliSnymi nazory
a pohledy na problematiku. Minipublika jsou heterogennim uspotadanim, coz ukazuje
také na diversitu minipublika. Participanti se tak setkavaji S riznymi pohledy na danou
problematiku a to vede k nutnosti dodrzovani principu reciprocity, tedy nejen dostat
moznost zicastnit se diskuze a byt vyslechnut, ale také respektovat a pfijimat nazory

druhych. Pravé s tim je spojen i tieti rys, ten je spjat i S podobou minivetejnosti

64 Fishkin, James, Experimenting with a Democratic Ideal: Deliberative Polling and Public Opinion, 2005,
s. 287
& lbid., s. 290
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a rozmanitosti, kterd je Vv nich pfitomna. Tieti rys ukazuje na vét$i otevienost

participantii @ orientaci jejich mysleni spise na spole¢ny zajem, nez na vlastni zjem.

Jiz zde bylo feCeno, Ze je dilezité, aby v ramci minivetejnosti byly dodrzovany
principy, které nachazime také v teorii deliberativni demokracie. Byl zminovan dulezity
princip deliberace a to reciprocita, dale rovnost a spravedlnost. Rovnost a spravedInost
do jisté miry jsou spojeny také s ndhodnym vybérem. DalSim principem, ktery je pro
minivefejnost dulezity, a byl také predstaven v prvni kapitole vénujici se teorii

deliberativni demokracii, je publicita.

Pro minipublika je také velice dileZitd publicita® a to i z toho divodu, Ze
tématem minipublika je problematika, jenz se dotyka vetejného zajmu. Je tedy dulezité,
aby vefejnost byla informovana v prib¢hu minipublika. Tento princip je opét dtlezity pro
deliberativni demokracii jako takovou. JelikoZ se jednd 0 skupinu ndhodné vybranych
obcanil, ktefi deliberuji 0 problematice vefejného zajmu a urcitym zplUsobem tito
participanti nahodné vybrani ze spoleCnosti onu spoleCnost =zastupuji, je zde
transparentnost a publicita klicova. V obou empirickych ptikladech, jak z Kanady, tak
z Islandu, se s transparentnosti a publicitou setkavame. Obcané, ktefi se pfimo neucastni
shromazdéni jako jejich c¢lenové, ziskavaji informace bud’ prostfednictvim webu (v
ptipad¢ Narodniho Foéra na Islandu) nebo v podobé¢ brozury (ptipad Britské Kolumbie).
V obou ptipadech jsou pak ob¢ané zapojeni do deliberace, dalo by se fici nepfimo, nebot’

mohou posilat své dotazy a naméty ucastnikiim minivefejnosti.

| ptes vyhody, které minipublika pfinasi a jez zde byly naértnuty, se setkavame
také s Kritikou, jez je proti témto deliberativnim nastrojim namifena. Jednou z moznych
kritik sméfujici proti minivefejnostem, které jsou zfizovany za UCelem deliberace
obyc¢ejnych obcantl, je (jiz zminovana) udajnd nekompetentnost obéant vV politickych
otazkach ¢i problematikach. John Dryzek tuto myslenku vyvraci s tim, ze ,,v mnoha
pripadech jednotlivci prichazeji S malym nebo Zadnym zdjmem nebo schopnostmi
V politice, avsak odchazeji jako povzbuzeni a kompetentni aktéri“®®. Z obg&ant, ktefi na
pocatku celé deliberace plsobi nekompetentné v oblasti politiky, se béhem a po
deliberaci stavaji kompetentni aktéfi deliberace. Tento fakt potvrzuje také James Fishkin,

ktery se vénuje tzv. Deliberative polls, tedy deliberativnim prizkumem vefejného minéni.

66 Smith, Graham, c. d. s. 94- 95
7 |bid., s. 102
% Dryzek, John S., 2010, c. d., s. 158
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Deliberative opinion poll spociva v tom, ze ucastnikim deliberace je pifed a po
deliberaci dan dotaznik (se stejnymi otdzkami), na které ucastnici odpovédi. V ramci
téchto deliberativnich prizkumi hraje dilezitou roli zpisob vybéru participantim
a podle Jamese Fishkina je dulezitym nastrojem pravé nahodny vybér. Divodem, proé¢
pravé nahodny vybér stoji na tom, ze pouze ndhodny vybér umoziuje dodrzet princip

rovnosti pii vybéru ucastnikil, tedy rovnost jak v participaci, tak v $anci vybéru.
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Z.avér

Ve své praci jsem se vénovala dvéma empirickym piipadim, ve kterych bylo
mozné sledovat prvky deliberativni demokracie a nastroje losovani. Jednalo se o ptipady
minivetfejnosti, které vznikaji za ucelem vyfeSeni problému ¢i otazky verejného zajmu.
Minivetejnosti jsou vytvoreny pro bézné obCany, ktefi jsou Casto do téchto minivetejnosti

nahodn¢ vybirani.

Prvnim piikladem, kterému jsem se vénovala, bylo obcanské shromazdéni
v kanadské provincii Britska Kolumibe, kde se nadhodné vybrani obcané podileli na
ptipravé reformy volebniho systému. Druhy ptiklad byl z Islandu, kde byli obcané
zapojeni do tvorby nové Ustavy. V obou ptipadech pochéazelo zadani tkolu minivefejnosti
z vysokych politickych instituci, v ptipadé Britské Kolumbie zadavala téma pouze vlada.
Na Islandu vzesla pavodné potieba vytvotit obfanské forum ze spolecnosti, tedy od
obcani, ale vytvofeno a zadano bylo nasledn¢ Parlamentem. Oba piipady také spojuje

nahodny vybér, jako nastroj pro vybér ucastniki a deliberativni ndstroj minivetejnosti.

Sledovanym prvkem v obou ptipadech byl vybér ticastnikit do minivetejnosti. Jak
v Kanadg, tak na Islandu se pfistoupilo k nahodnému vybéru, jelikoz bylo potteba vybrat
malé mnozstvi Gcastnikl (od sta do tisice) z Siroké spolecnosti. V kanadském ptipadé Slo
pouze o vybér ucastniklt do jednoho obfanského shromazdéni. V tomto piipad€ doslo
dokonce ke kombinaci dvou nastrojii a to losovani a rotace, nebot’ ucastnici byli jesté
uvnitt shromazdéni rozd€leni do malych diskuznich skupin (losem) a v rdmci téchto
skupin dochézelo k rotaci. V piipadé Islandu doslo na kombinaci ndhodného vybéru do
Nérodniho Féra a piimé volby do Ustavni rady, kde dochazelo také k deliberaci mezi
ucastniky. Kritéria pro ndhodny vybér byly tfi a to veék, gender a oblast, tato kritéria
zajistila kognitivni diversitu uvniti minivetejnosti. Zajisté¢ by doslo k vétsi rozmanitosti

vV minipubliku, kdyby mezi kritérii pro vybér byla zahrnuta také etnicita ¢i vyznani.

V obou ptipadech jsme mohli sledovat vysokou miru publicity, nebot” obé&
minivefejnosti byly otevieny ndzorim a otazkdm zvenci, tedy od ostatnich obcani.
V ptipadé¢ obcanského shromazdéni Britské Kolumbie, uc€astnici obcanského
shromazdéni (béhem jedné faze) objizdeli jednotlivé oblasti provincie, kde probihala
diskuze s ob¢any. V piipadé Islandu m¢li moznost ob¢ané sledovat cely proces online a

vyjadfovat se skrz webové stranky k probihajicim diskuzim. V obou piipadech pak byli
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obcané také zapojeni tak, ze o vysledku vzeslém z minipublik rozhodovali v referendum.
V ptipad¢ Britské Kolumbie se vSak v referendu nevyjadril kladné potiebny pocet

obcanu.

Na ptikladech, které¢ byly zkoumany, muizeme také vypozorovat prvek
informovanosti a uceni se. V pfipadé¢ shromazdéni v Britské Kolumbii byla dokonce
jedna faze, této rocni udalosti, vénovana ur¢itému vzdélavani, kde se Ucastnici ucili o
volebnim systému od experti. Informovanost je pro deliberaci klicova, ucastnici
deliberace museji dobfe znat a orientovat se v tom, o ¢em diskutuji a proc, jaké disledky
muze jejich rozhodnuti mit etc. ,,Vzdélavaci fazi“ mizeme vidét v obou pfipadech a Casto
je vV minivefejnosti zajisténa piitomnosti expertil (¢asto univerzitnich pedagogi, jako
tomu bylo v Britské Kolumbii). Pokud by tucastnici deliberace neméli potiebné
informace, nemohly by byt naplnény ani principy deliberace, jako je reciprocita ¢i pilif

informovanosti.

V obou pfipadech, které jsem ve své praci zkoumala, se ukéazalo, Ze deliberace
muze mit na jeji ucastniky pozitivni vliv. Jak je mozné sledovat také z vysledkt
deliberative opinion polls, kterym se vénuje James Fishkin, mezi Gcastniky dochazi
K uréitému posunu po procesu deliberaci. Deliberace napomaha ob¢antim byt oteviengjsi
K pfijimani informaci a nazortim druhym. Castym argumentem proti deliberaci je, Ze se
Ji ucastni nekompetentni jedinci, ktefi dostate¢né neznaji danou problematiku. Ale opak
muze byt pravdou, pravé diky procesu deliberace se z jedinci neznalych dané

problematiky, mohou stat kompetentni u¢astnici deliberace ve vécech vetejného zajmu.

V ramci své prace jsem se veénovala také teoretickym rdmcim a to teorii
deliberativni demokracie a néstroji losovani. Empirické ptiklady, které jsem analyzovala,
mi slouzili ke sledovani deliberativni praxe a problematice propojeni této praxe
S nastrojem losovani. Otazky, jez jsem si kladla, byly v€novany pravé tomu, pro¢ by mél
byt nastroj losovani vhodngj§im ndstrojem pro vybér ucastnikd, nez volby. Ze
sledovanych piikladi byl patrny hlavné moment diversity a urcité rovnosti v zastoupeni
jednotlivych skupin (naptiklad Zeny, muzi). DiileZitym prvkem, ktery je nedilnou soucasti
nastroje losovani, a ktery nebyl pifimo patrny (ackoliv i z toho diivodu bylo k tomuto
nastroji piistupovano), je prvek nestrannosti a také nekorumpovatelnosti. Jak bylo
Vv kapitole vénujici se praveé losovani fe¢eno, diky své procedute, jez obsahuje tzv. slepy

zlom, se z tohoto nastroje losovani stava zplusob vybéru, jez nelze predikovat. Jeho
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vysledky a tedy i to kdo se bude ucastnit nelze predem fici. Proto je néstroj losovani
vhodnym néstrojem pro vybér obCanti do minivefejnosti, ale také politickych trednikti
do politickych instituci. Nastroj losovani podtrhuje principy rovnosti a spravedInosti,
které jsou dulezité nejen pro deliberativni demokracii, ale také pro reprezentativni

demokeracii.

Pravé teorie deliberativni demokracie je nosnou teorii mé prace, které jsem se
vénovala v prvni kapitole, a jez udala dilezité principy a hodnoty, které jsem sledovala
po celou svou praci. Témi principy jsou princip reciprocity, ktery bylo mozné sledovat
nasledn¢ také v empirickych ptikladech, jimz jsme se vénovala. Dale pak princip
publicity a odpovédnosti. VSechny tfi principy jsou pro deliberaci velice podstatné a
napomahaji vytvofit prostor, v némz je deliberace svobodnych a rovnym ob¢anli mozna.
Podstatnou casti deliberace je proces, v némz ob¢ané predkladaji své nazory a nasledné
o nich vedou rozpravu mezi sebou. Ve sledovanych ptikladech bylo mozné pozorovat

vSechny tyto momenty deliberativni demokracie, které byly naplnény.

Na zékladé toho mlizeme fici, ze zapojeni obCanl do feseni otazek a problému
vetejného z4jmu mize mit pozitivni vliv nejen na ty, ktefi se deliberace pfimo ucastni,
ale na celou spolecnost. Pokud by se ptipady, ve kterych by obc¢ané dostavali ptilezitost
spolu diskutovat o vécech, jezZ se jich jakkoliv dotykaji, objevovali stale casteji, mohlo by
dojit ke sniZzeni demokratického deficitu s nimZz se soufasnd demokracie potyka.
Existence minivetejnosti vedle tradi¢nich politickych instituci, do nichz jsou jedinci
voleni, by mohla vést k posileni dlivéry v politiku a vétsi zdjem obcanti o véci vefejného

zajmu.

Domnivam se, Ze ptiklady, jimz jsem se vénovala ve své praci, mohou ukazat, Ze
deliberace obcanti je moZna a mliZze prispét celé spolecnosti. Neslo totiz pouze o zapojeni
urcitych vybranych obcant do politického procesu, ale celé spolecnosti, jez se podilela
at’ uz ptimo, kdy sledovala diskuze v minivefejnosti a aktivné psala postiehy a otazky
deliberujicim, nebo svou ucasti v naslednych referendech. Na zkoumanych
experimentech z Kanady a Islandu, mizeme fici, ze prvky deliberativni demokracie je
mozné pievést v praxi a ze deliberace rovnych a svobodnych ob¢anti je mozna. Otazka
zni, zda stavajici reprezentativni demokracie a jeji aktéfi jsou schopni oteviit sviij prostor
prvkiim deliberativni demokracie a vice zapojit ob¢any do rozhodovacich procest,

napiiklad formou deliberativnich minivefejnosti. Je reprezentativni demokracie
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pfipravena se vyvinout, posunout své moznosti a vice se oteviit obanim? Muzou byt

minivefejnosti a obcané v nich rovnymi partnery politickym aktériim?
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