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KONCEPCIA ,,LENIENCY PROGRAMU* V BOJI PROTI KARTELOM

ABSTRAKT:

Bakaldrska prica sa zaoberd kartelovymi dohodami a,Leniency programom®, ktory
predstavuje jeden z najispeSnejSich spdsobov, akymi je moZné tieto zakdzané dohody
odhalit. Vo svojej prvej casti popisuje vyvoj koncepcii hospodirskej sttaZze. Nasleduje
nutny prehlad zdkladnych poymov z oblasti priava ochrany hospodirskej sitaze, ako
aj siitazného priva v USA, EU av CR. V nasledujicich &astiach si popisané modely
kartelovych dohdd, Leniency programu amodel viziiovho dilema. Na vytvorenie
odporti¢ani zlepSenia Leniency programov v USA, EU av CR boli pouZité zivery

z predchddzajicich kapitol.

TIIE CONCEPT OF ,,LENIENCY PROGRAMME** IN THE FIGHTING AGAINST CARTELS

ABSTRACT:

Bachelor thesis deals with cartel agreements and ,Leniency programme®, which
represents one of the most successful ways of detecting conspiracies.

In its very first part it describes the evolution of the concepts of competition policy. It is
neccessarily followed by basic terms in the field of the protection of competition, as
well as competition law in the USA, the EU and the Czech republic. In the next parts,
models of cartel agreements and Leniency Programme including the prisoner’s dilemma
model are presented. Then the conclusions from previous chapters are used to draw up
the recommendations in order to improve the efficiency of Leniency programmmes

applied in the USA, the EU and the Czech republic.
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1. Uvod

Vo svojej bakaldrskej prici sa budem venovat' Leniency programom (LPs),
ktoré predstavuji jeden zo spdsobov, ktorymi je mozné kartelové dohody odhalit’.

Koltzie patria k vaznym naruSeniam hospodirskej stitaZe (HS). Ich odhal'ovanie
je problematické, pretoZe ¢lenovia zakdzanych dohdd st motivovani zatajovat’ sa pod
vidinou vysokych ziskov. Jednou zo skutognosti, ktord vSak hrd do kariet
protimonopolnym tradom, je fakt, Ze kartely si vel'mi nestabilné. Je to spdsobené tym,
¥e &len kartelu, ktory podvidza bez toho, aby to ostatni zistili, zarobi eSte vyS3i zisk neZ
jeho ktorykol'vek ,poctivy* ¢len. Ako zistime v nasledujiicom texte, Leniency program
(LP) je schopny tiito neddveru medzi &lenmi kartelu eSte viac podporit’.

V druhej kapitole popisujem vyvoj koncepcii hospodirskej stit'aZe, ktoré mali
vplyv na formovanie praktickej protimonopolnej politiky.

Nakol'ko s kartelovymi dohodami je neodmyslitene spité aj sGtazné privo,
tretia kapitola obsahuje zdkladny prehl'ad pojmov z oblasti priva hospodirskej stitaZe,
ako aj protimonopolne;j legislativy v Spojenych 3titoch americkych (USA), Eurépskej
dnii (EU) a v Ceskej republike (CR).

Nasledujica kapitola je venovand kartelovym dohoddm. Najprv spomeniem, za
akych podmienok mdZe na trhu ddjst’ k vzniku a udrZaniu kartelu. Potom pomocou
modelov popisujem situdciu na trhu v pripade jeho vytvorenia. V dalSej Casti kapitoly
rozoberiem zikladny model viiziiovho dilema apotom jeho aplikdciu na Kartely.
Poslednd ¢ast’ tejto kapitoly predstavi koncepciu samotného ,Leniency programu-
,»programu zhovievavosti*.

V piatej kapitole popiSem jeden z modelov Leniency programu a nacrtnem
alternativne pravidla tohto programu, ktoré by mali viest’ k jeho zefektivneniu.

V dal3ej kapitole aplikujem moZnosti zefektivnenia Leniency programu, ktoré
boli navrhnuté v predchddzajlcej kapitole, na pripad USA, EUaCR.

V zdvere poddvam stru¢né zhrnutie a zhodnotenie danej problematiky.

10
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2. Koncepcie hospodarskei sut’aze

V tejto kapitole budem venovat' pozornost’ prevazne americkému a nemeckému
dzemiu, nakol’ko pred 116 rokmi USA otvorili cestu k rozvoju rozsiahleho systému
protimonopolného zikonodarstva a slvisiacej hospoddrskej politiky nielen v USA, ale
aj v Eurépe. O Nemecku mdZeme povedat, Ze predstavuje kolisku eur6pskej
protimonopolnej politiky. TaktieZ je i krajinou s najrozsiahlej$imi sktsenostami
v oblasti kartelizdcie a koncentricie hospodirskej moci. Podobne ako v Nemecku sa
sitaznd politika vyvijala aj v ostatnych krajindch centrilnej Eurdpy. (Pane§, Sima,
2005, str.69-70]

Praktickd protimonopolnd politika sa vd'aka novym teoretickym pristupom
jednotlivych 8kdl ekonomického myslenia k HS v dlh§om ¢asovom obdobi pretvira.
Kazdd novd vyznamna ekonomickd teéria mala v histérii znaény vplyv na postoj
vlddnych autorit k otdizke protimonopolnej hospodirskej politiky. Casto bola
diskutovani moznost’ reformy protimonopolného zikonodarstva, eventudlne aj jeho
tplné zruSenie.

Z hl'adiska histérie je mozné v americkej protimonopolnej legislative postrehndt’
vidsi doéraz na vztah medzi 3truktirou, chovanim a vysledkom, i ked’ striktnost’ jeho
uplatiiovania sa v ¢ase menila. TaktieZ je ale zrejmé, Ze v 80. rokoch minulého storoia
sa prejavila silnejSia tendencia americkej administrativy k preberaniu idei chicagskeho
Stylu ekonomického myslenia.

Eurépsky (kontinentdlny) pristup k politike ochrany HS bol v druhej polovici
dvadsiateho storo¢ia vyrazne ovplyvneny Freiburskou Skolou aoproti tomu tieZ
myslienkami F. A. Hayeka. Od 70. rokov minulého storo¢ia potom proti sebe stoja
Kantzenbachova a Hoppmannova koncepcia.

Na americki sat'azni politiku mala najvyraznej$i vplyv neoklasickd
a neorakiska  8kola ekonomického myslenia, priCom v sGasnosti  mozZno
protimonopolni politiku USA ozna¢it’ za dlhodobo formovanid teoretickym stretom
Harvardskej a Chicagskej §koly. [Pane§, 2005]

V nasledujicich podkapitolich predstavim prvé ndznaky ochrany trhu ako aj

jednotlivé koncepcie HS.

¢
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2.1. Prvopociatky ochrany trhu

Rané nesystematické formy ochrany HS ndjdeme uZ v dobe antického Grécka,
v dobe vzniku prvych silnych mestskych §titov. Zirodky protimonopolnych zdkonov
viak moZno rozpoznat aj v hlbsej minulosti u starovekych obchodnych civilizicii Ciny,
Babylénie a Indie. V predrimskom obdobi existovali taktieZ monopolistické tendencie
a dohody o cendch a rozdelenf trhu, ktoré boli sankcionované pokutami. V 6. storo¢i n.l.
vydal rimsky cisir Justinidn rozsiahle dielo Corpus Juris Civilis Justiniareum, ktoré
obsahovalo protikartelové, protimonopolné zikony azikony proti dZernictvu. Pre
stredovek bolo charakteristické vytviranie a podpora monopolov udel'ovanim privilégii
a vyluénych priav. Merkantilizmus potom so svojim dérazom na vyrobu prisiel
s ndzorom, e kone&ny prinos pre Stitnu pokladiiu je nadradeny ochrane spotrebitel'ov.
K sformulovaniu prve) ucelenej teoretickej koncepcie ochrany HS tak dochddza aZ

s prichodom anglického ekondma A. Smitha.

2.2. Koncepcia slobodnej sit’aze klasického liberalizmu

K najvyznamnej$im predstavitelom smeru patril A. Smith. Koncepcia vznikla
pri konflikte s absolutizmom a hospodirskou politikou merkantilizmu.! Merkantilisti
boli presvedéeni o tom, Ze zdujmy ndroda st odli§né od zdujmov jednotlivcov. Z toho
vyplyvala ich potreba silného §tdtu, ktory by pretviral individudlne zdujmy na ndrodny
zdujem. Oproti tomu klasikovia videli zlad'ovanie zdujmov nie v Stdtnych zasahoch, ale
pomocou neviditel’nej ruky trhu. To umozZnilo skibit’ vlastny zdujem so zdujmom
spolo¢enskym. [Holman, 2005]

Slobodnd sdt'az bola podl'a klasického liberalizmu formovaného v 18. a
zaCiatkom 19. storotia povazovand za rozhodujlcu riadiacu, kontrolnii aj podnecujiicu
institticiu. Jednotlivec sleduje predovietkym svoje vlastné ciele a slobodnd sitaz je
prostriedkom pre obmedzenie a kontrolu hospoddrskej moci uplatiujicim svoju
kontrolnd funkciu bez nutnosti pouZitia moci $titnej. V slobodnej hre ponuky a dopytu
sa preddvajlci a kupujici prispdsobujii spravnej cene, mnoZstvu a kvalite metédou
pokus-omyl. Najdolezitej§im akénym parametrom stit'aZiacich je cena vyrobku. [Kasan,

1994

! Podl'a merkantilistickej doktriny obchodnej bilancie mala byt ndrodnd politika podriadend zaistovaniu
exportnych prebytkov krajiny. Merkantilisti povaZovali zahrani¢ny obchod za hru s nulovym sdétom, v
ktorej vyhravali ti, ktorf mali aktivnu obchodnd bilanciu a prehrévali ti, ktori ju mali pasivnu. Doktrina
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Za idedlny ekonomicky systém povaZovali teda klasici systém zaloZeny na
slobodnej trhovej konkurencii a slobode trhu, vystihovany heslom fyziokratov laissez
faire. Ulohou #tétu bolo len vytvorit' a pravne zabezpecit’ systém slobody, €o by zaistilo
platnost’ neobmedzenej sit'aze.

Klasicki liberalisti, aj ked' to zvIa§t neformulovali, doporuCovali vlastne trhovu
StruktGru, ktord by sme dnes identifikovali ako homogénny alebo heterogénny
oligopol,? samozrejme v podmienkach slobodne;j sit'aze. [Pane§, 2005, str. 813] [Kasan,

1994]

2.3. Neoklasicka ekonomicka skola [

V druhej polovici 19. storo¢ia zahdjila marginalistickd revoldcia, nadvizujica na
A. Smitha, zmenu ekonomického paradigmatu. Neoklasici sa narozdiel od klasikov
ststredili na statickd rovnovihu, ktord mohla mat' dve formy: cambridgeska ceteris
paribus alebo lausannski agregaciu. Neuvazovali dynamickd rolu konkurencie, preto
bol ich pristup vzdialenejsi realite.

Neoklasickd analyza v8ak vytvorila zdklady pre model dokonalej konkurencie,
ktory mal vyrazny vplyv na medzivojnovi prakticki hospodirsku politiku, dva modely
nedokonalej konkurencie (zdokonalili neoklasickd ekonomicki teériu pomocou metéd
A. Marshalla), ako aj pre model monopolistickej konkurencie E. H. Chamberlina a pre
nedokonalii  konkurenciu J. Robinsonovej. Posledné dva spomenuté modely su
$tandardnou sti&ast'ou mikroekonomickej tedrie hlavného pradu.

Chamberlinove §tddie boli pouZité ako vychodisko pre tedriu hier, ktord
v si¢asnosti nachddza svoje uplatnenie v podobe leniency pragranm.3 [Panes, 2005, str.

813-814]

teda viedla k ochranirskej obchodnej politike s vysokymi dovoznymi clami, exportnymi monopolmi,
vyvoznymi subvenciami a pod.

2 Oligopol - trhova truktira na strané ponuky, vyznagujica sa existenciou malého poctu firiem v odvetvi,
pricom aspoi niektoré firmy mdZu ovplyviovat' celkovii cenu odvetvia. Spravidla sa vyskytuja uréité
bariéry na vstupe do odvetvia. Homogénny, resp. heterogénny oligopol — vyrdbany produkt je
homogénny, resp. diferencovany.

3 Leniency program (.program zhovievavosti") = program, ktory zmierni, resp. uplne oslobodi
sifazitel'a od platenia pokuty na zdklade odhalenia a priznania sa ku kartelovej dohode.
hitp:/hwww.compet.c/Aktuality/leniency%o202004. htm

Sii to prdve leniency programy, ktorymi sa chcem zaoberat’ vo svojej prici podrobnejSie.

13


http://www.compet.cz/Aktuality/leniency%202004.htm

Koncepcia  eniency programu’” v boji pro i kartelom

2.4. Koncepcia dokonalej konkurencie (Freiburska Skola)

Modernd povojnovéd histéria Nemecka je charakterizovand snahou vytvorit
ramcové podmienky pre dynamicky ekonomicky vyvoj. Ordoliberalizmus
Freiburgskej §koly bol jednym z ideovych zdrojov® socidlneho trhového hospodarstva®.
Vo vieobecnosti pod tymto pojmom rozumieme prevaZne normativny teoreticky
ekonomicky smer, ktory nadobudol svoju podobu koncom 30. rokov dvadsiateho
storo¢ia. Bol reakciou na udalosti vtedaj$ej doby, predovetkym na hospodérsku krizu
na zaciatku 30. rokov a rovnako aj nacisticky §tyl direktivne riadeného hospodarstva.
[Krabec, 2005, str. 882-883]

K Freiburgskej $kole radime ekonémov W. Euckena a L. Mikscha a pravnikov
F. Bohma a H. Grossmanna-Doertha’.

Konkurencia md podla ordoliberilov §ir§i nez len rydzo ekonomicky vyznam.
Popri ekonomickych funkcidch trhovej konkurencie, akymi st napr. alokdcia vyrobnych
faktorov, tvorba ceny, primarne rozdelovanie ddchodku, rastica efektivita, kladli
ordoliberdli doraz na vyznam Konkurencie ako na faktor zabezpeCujici osobni
slobodu a spolo¢ensku stabilitu. [Krabec, 2005]

Trhové subjekty sa usilujd, aj ked' len na kritke obdobie, nadobudnit
monopolné postavenie. Pod vplyvom tejto snahy je prirodzené, Ze v ekonomickom
systéme mdze dochddzat’ k poruchim trhového mechanizmu. Ztoho ordoliberili
usudzujd, Ze vznik a posilnenie hospoddrskeho poriadku nemozno ponechat’ spontanne;j
evolicii. [Kasan, 1994] [Holman, 2005] [Krabec, 2005] Ako nevyhnutni sa teda
ukazuje existencia Statnej autority. Stat ma vytvorit' pravne in§tituciondlny poriadok,
ktory zaru¢i vol'nd trhovi konkurenciu a zdroveni aj nezasahovanie Statu do trhovych

procesov. [Holman, 2005]

‘*Pozri Holman, 2005, str. 342-350, De&di¢, Svarc, 1994, str. 514 alebo
hup:/fen.wikipedia.orghviki/Ordoliberalism

5 Inym ideovym zdrojom bol neoliberalizmus. Sociolégovia a ekonémovia A. Rustow, W. Ropke a A.
Muller-Armack vyZadovali od §tdtu plnenie aktivnej dlohy pri rieSeni problémov vyplyvajdcich 2z
aplikdcie laissez faire. Podl'a Euckena politika laissez faire vychidza z nedodrZatelného predpokladu
raciondlne a ekonomicky sa rozhodujdcich spotrebitefov, ktorych konanie pribliZuje systém k stavu
rovnovihy. Na druhej strane, centrilne pldnované hospodirstvo §titom je pre ordoliberdlov poriadkom,
ktory nie je zld&itelny s politickou a ekonomickou slobodou a ktory nie je moZné aplikovat’ dlhodobo.
Ordoliberalisti preto uzndvaji za jediny vitazny systém socidlne trhové hospoddrstvo. [Krabec, 2005, str.
882-884]

% Pozri http:/len.wikipedia.org/wiki/Social_market_economy

" Pozri http:/len.wikipedia.org/wiki/Walter_Eucken,

http://www findarticles.con/p/articles/mi_m0254/is_4_64/ai_n15878668,

http:/ide. wikipedia.org/wiki/Hans_Gro%C3%9Fmann-Doerth
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Pokial’ sa §tit o takéto sdt'azné usporiadanie nestard, na jednej strane dochddza
k obmedzovaniu aloka¢nej funkcie ceny a tym aj k strate blahobytu, a na druhej strane
vplyvom zdujmovych skupin a mocenskych zoskupeni vznikéd velkd hospodarska moc.
Vieobecné pravo sit'aZe musi platit’ viade tam, kde je trhovd forma dokonale;
konkurencie uskuto®nend alebo aspon uskutocnitelnd, v inych pripadoch (napr. u
prirodného monopnlu) musi platit' zvldStne prdvo sit'aze. Situiciu dokonalej
konkurencie moZno docielit’ zdkazmi kartelov s ostro vymedzenymi vynimkami a

preventivnou kontrolou koncentricie. Krajnou moZnostou je rozdelenie trhu

ovladajdcich firiem. [Kasan, 1994] /7 M N
Y ML’< s

/

Ly A~ Y, Te

2.5. Institucionalny pristup

Americky intitucionalizmus bol kritickou reakciou ekonomickej teérie na tiplné
zanedbanie role instinicii v modernej trhovej ekonomike neoklasickou 3kolou. Tento
smer ekonomického myslenia sa rozvijal s USA aZ do konca druhej svetovej vojny.
K jeho najvyznamnej$im predstavitelom patrili G. C. Means a J. K. Galbraith.

Podl'a Meansa nie sd zdujmy monopolu v rozpore so spolofenskymi zdujmami.
Tvrdil, Ze ich aktivity si dokonca celospolocensky prospe$né. Monopolne stanovované
ceny povazuje za typické pre celé hospodarstvo (nielen pre koncentrované trhy).

Galbraith® povazuje monopoliziciu za nevyhnutny a nezvratny jav. Podl'a neho
pozicia moci nemd dlhé trvanie, pretoZe na opaénej strane trhu sa automaticky vytvéraju
vyvazujice koalicie, ktoré pdvodni moc neutralizuji. Vytviranie protimoci v_podobe
kartelov a fidzii je jedinou obranou malych podnikov proti povodnej moci, preto ma tat
pomdhat’ pri ich organizovani. Tito tedria sa v§uk_ntho
koncentricia vyroby by mohla napokon vyistit' do sveta bilaterdlnych monopolov

dplne ovlidajicich hospoddrsku politiku. [Panes§, 2005, str. 815]

CA‘./‘_.ML\ Aot -~--

T )

¥ Pre d'algie informdcie ohl'adne jeho pristupu pozri [Tokdrovd, 2004, str. 402-403] alebo [Holmz/’ZOOS,
str. 328-330)
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2.6. Neorakuska koncepcia

Na sicasnti podobu teorctickych koncepciii HS mali (najmii v USA od polovice
dvadsiateho storo&ia) vyznamny vplyv ndzory dvoch osobnosti neorakiskeho
ekonomického myslenia — L. E. von Misesa a F. A. Hayeka. Tento smer duchovne
nadviizoval na liberalizmus klasickej 8koly. Podl'a Kirznera to bol predovsetkym posun
paradigmatu ekonémie hlavného pridu smerom k neoklasickej analyze dokonale
konkuren&nej rovnovihy, ktory prindtil Rakdsanov formulovat' svoj vlastny pristup.
[Panes, 2005, str. 816]

Podl'a Misesa monopolné ceny moZno trvalo poZadovat', ak si umoZiované na
zéklade disponovania surovinami a prirodnymi silami, nie Statnymi zdsahmi. Tvrdi, Ze
monopolista trh neovlida a taktieZ nema ani schopnost’ diktovat’ ceny. O ovladnuti
trhu by bolo moZné hovorit' iba v pripade, Ze by bol dany vyrobok existenéne
nepostridatel'ny a nenahraditel'ny. Podl'a Misesa hospoddrsky vyvoj naviac nevykazuje
tendenciu k vytldacaniu konkurencie. [Mises, 1998, str. 79-82] [Pane§, 2005]

Aj pre Hayeka predstavuje trit dynamicky proces nepretréitych zmien. Podla
neho méZe aj nedokonald konkurencia vykazovat' lepSie vysledky ako akykolvek iny
stav, ktory moze privodit® centrdlne riadenie. Za hlavné povaZuje Hayek fakt, Ze nie
samotny monopol, ale branenie konkurencii je Skodlivé. Najnebezpecnejsia je
moZnost’ diskrimindcie konkrétnych subjektov a vyskytu situdcie, v ktorej by mohol
monopolista svojich skuto¢nych alebo potencidlnych konkurentov prijmit’ k chovaniu,
ktoré bude vyhovovat' jemu. To by malo byt podla jeho ndzoru jednozna¢ne zakizané.

[Hayek, 1994] [Paneg, 2005]

2.7. Koncepcia optimalnej intenzity sit’aze

Teoretickym  podkladom pre noveliziciu’ nemeckého Zdkona  proti
obmedzovaniu stitaZze prijatej v roku 1973 Spolkovym snemom bola koncepcia E.
Kantzenbacha.'” Tento zdkon dodnes predstavuje taZisko nemeckej reguldcie sttaze.
[Pane§, 2005]

Podl'a Kantzenbacha je dokonald konkurencia natol'ko extrémny pripad, Ze nie

je funkéna. Za trhovd formu s optimilnou funkénost'ou povazuje takd formu, ktord

? Pre vyvoj antimonopolnej politiky v Nemecku pozri [Pane§, Sima, 2005, str. 70-72]

' Tym nastal ¢iasto&ny odklon teoretickej funddcie nemeckej antimonopolnej politiky od ordoliberdlnej
tradicie piitdesiatych rokov k aktivistickej regula&nej politike rokov $estdesiatych. Z toho istého dovodu
doglo aj k in%titucionalizdcii Monopolnej komisie na &ele s predsedom Kantzenbachom.
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spla urtité funkcie sitaze'' (napr. dopytovo orientovand Struktira ponuky tovaru,
rychly technologicky pokrok).
Predogli politiku stt'aze pokladd Kantzenbach za staticki. Snahou je dospiet k

optimilnej intenzite sutaZe. Efektivitu intenzity sttaZze posudzuje podla dvoch

faktorov:
1) Potencidlna intenzita stt’aZe,
2) Sklon ku kartelizicii.

Na ziklade tejto Gvahy Kantzenbach uzatvdra, Ze efektivna intenzita sitaZe je
maximilna v Sirokom oligopole s miernou diferencidciou produktu. [Kasan, 1994,
str. 87-89]

Pre politiku sit'aZe to znamend podporovanie takych opatreni, aby sa tto trhovi
Struktira na danom trhu vytvorila, resp. udrZala: $tit prijme opatrenia v podobe
rozbijania prili§ dzkeho oligopolu (napr. zabranenim v retriktivnych dohodich) alebo
v podobe podpory homogenizicie prili§ diferencovanych produktov ¢i koopericie

subjektov na prili§ atomizovanom (polypolnomlz) trhu. [Panes, 2005, str. §18]

2.8. Koncepcia aéinnej sit’aze (Harvardska Skola)

Patri k tedridm, ktoré vychiddzaji z dynamiky trhov."” Zaujima sa oto, i je
sut'az na danom trhu dynamicky G¢innd, teda funkénd." Za zakladatela tejto Skoly
povazujeme E. S. Masona. Dald{m doleZitym predstavitelom je J. M. Clark."” [Kasan,
1994] Mozno badat’ istd pribuznost' s Kantzenbachovou teériou - obe vychadzaji z
kauzalneho trhového vztahu. Na harvardsky pristup malo vplyv aj ekonomické
myslenie Galbraitha a Chamberlina. [Pane§, 2005]

Podl'a tejto koncepcie je klasickd tedria cien nepostaCujica, preto sa
predstavitelia Harvardskej 8koly snaZia ndjst dalSie faktory vysvetlujice prax.
Vysledkom ich snahy je vytvorenie charakteristickej schémy, ktord je dana $trukuirou

trhu a trhovym chovanim. Podl'a toho, na ktory z danych faktorov je kladeny vicsi doraz

rozpozndvame dva smery:

"' Pre podrobne;jii popis funkcii pozri [Kasan, 1994, str. 87]

12 Polypolium — dokonald konkurencia, pozri [Tokdrové, 2004, str.390]

B Dalgimi teériami, ktoré vychidzaji z dynamiky trhov si tedria protivihy (countervailing power)
a spominand tedria optimdlnej intenzity sit'aZe. [D&dic, Svarc, 1994, str.515]

" Pavodny anglicky termin je workable. Pozri | Tokdrovd, 2004, str.401]

15 Zaviedol pojem G&innd sutaz. [Kasan, 1994, str. 91]. Pre strugny Zivotopis a prehl'ad, &m sa zaoberal
pozri [Holman, 2005, str. 326] alebo [Tokédrové, 2004, str.401-402]
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1) Strukneralisti — za délezity faktor povazuji len faktor Struktiry trhu. K tomuto
smeru patri napr. J. S. Bain.
2) Behavioristi — predpokladaji opak. Predstavitelom je napr. F. M. Scherer.
[Kasan, 1994, str. 91-92]

Harvardskd ¥kola vychddza z nédzoru, Ze trhovd moc per se je Skodlivi.
Tazisko ekonomickej analyzy je teda v Struktire trhu. Silne koncentrovand trhovi
Struktira  je pokladani za synonymum pre monopolné chovanie. Hypotézou
predstavitelov Harvardskej 3koly je, Ze ziskovost' rastie s trhovou mocou (a ti zase
s koncentriciou vyroby). Proti trhovej moci je potrebné bojovat, aby sa eliminovali
nedostatky ako neefektivnost vstupu a vystupu monopolného podniku, ndklady
monopolného boja, neefektivnost’ kartelizicie a vyberu (selekcie).

Kauzilny vztah struknira-chovanie-vysledok (structure-conduct-performance,
SCP) predstavoval v istom zmysle intelektuilne odévodnenie protimonopolnej politiky
a poziadavky existencie silného protimonopolného tradu optimalizujiceho trhové

prostredie. [Pane§, 2005, str. 819-820]

2.9. Neoklasicka koncepcia slobodnej sit’aze bt R B

Této tebria bola povodne vytvorend ako kritika viacerych koncepeii. Ku
kritizovanym koncepcidm patrili koncepcia td¢innej sitaze (Harvardskd Skola),
optimdlnej intenzity stt'aze [Kasan, 1994] [Panes, 2005] ¢i koncepcia ordoliberdlov
[Kasan, 2005). Neskdr sa pod vplyvom myslienok F. A. Hayeka pribliZovala
k Chicagskej kole. Jej predstavitelom je napr. E. Hoppmann. V Nemecku patri tento
pristup aj teraz k opoziénému ekonomickému mysleniu Kantzenbacha, "%

Liberilni ekonémovia nesdhlasia s pojatim hospodirskej sitaze z hladiska
dokonalej konkurencie predovietkym kvoli jeho dplnej statickosti, nemoZnosti
dosiahnutia dspor z rozsahu, absencii neistoty a oslabeniu podnetov pre produktové a
produkéné zlepSenia. [Pane§, 2005, str. 818]

Pre tdto koncepciu su typické sd tri tézy: téza ,non-dilenra®, ,,rule of law*'" a
~non-separabilis®. Prvi téza hovori, Ze zaistenie slobody trhového konania implikuje
zabezpe&enie ekonomickej efektivnosti vysledkov. Podl'a druhej tézy politika sitaZe sa

vy&erpdva v odpovedajicom vytvoreni pravnych noriem. Tieto normy, Cisto ako zikazy

'® Tento smer ekonomického myslenia mal rozhodujtici vplyv na prakticki hospoddrsku politiku USA v
oblasti HS. V druhej polovici 20. storogia nastal posun pozornosti smerom od trhovej Struktdry
k chovaniu firmy. [Pane§, 2005, str. 819]
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per se, musia vytvdrat' pravidld hry pre uvdzlivy tlak procesu volnej sit'aZe. V sdlade
s tézou ,,non-separabilis’ nie je pripustné vytrhndt' jeden trh z trhového procesu a
analyzovat' ho izolovane od celku. Vdaka poslednej téze md koncepcia svoje

ekonomické oddvodnenie. [Kasan, 1994, str. 89-90] [Dedi¢, Svarc, 1994, str. 514-515]

2.10. Koncepcia prezitia (Chicagska Skola)

Tito $kolu poznidme aj pod nizvom ckonomicka teéria prava. Predstavitel'mi
tejto koncepcie su napr. G. J. Sligler'g, M. Friedman a G. Becker. Vychddza z ucenia
neorakiskej koly' aje mozné ndjst uréitd podobnost’ s klasickou koncepciou
slobodnej sit'aze. Vplyv neorakiskej $koly vidiet' v doraze na stav neistoty a neustile
sa meniace nerovnovihy. Spociatku bola tito koncepcia formovand ako kritika pric a
hypotézy Struktdra-chovanie-vysledok, o ktorej hovorila Harvardské Skola.

PrivrZenci Chicagskej S$koly odmietajd existenciu priameho vztahu medzi
monopolnou mocou a koncentrdciou a nesthlasia s ndsilnym rozbijanim podnikov.
Preto je tomuto smeru vlastné ¢o moZno najsirSie oslobodenie od zdsahov Stitu. U
$tatnych monopolov je potrebné vyuZzivat pravidla per se. Tym sa vyhneme zbyto¢nym
konfliktom, cenovym dohodidm a monopolizicii vyrobnych prostriedkov. Podl'a
Friedmana v praxi vznikd monopol najcastejSie z vliadnej podpory tajnych dohdd medzi
jednotlivcami. [Pane§, 2005, str. 820-821] [Dedic, Svarc, 1994] [Kasan, 1994, str. 94]

Chicagska Skola interpretuje antitrustovi politiku ako politiku chriniacu uz
vytvorent trhovi S$truktiru pred destabilizujicimi vplyvmi. Pokladd ju za zbytoéni,
pretoZe ochraiuje neefektivne firmy, diskriminuje zvySenim cien a narusuje
konkurenciu obmedzenim fuzii. U tejto tedrie prevaZzuje vel'mi dlhd ¢asova perspektiva
a rozvoj trhu je posudzovany pomocou Stiglerovho , testu preZitia“. Podl'a neho to, ¢o
dlhodobo preziva je efektivne. Trh je hodnoteny len z hl'adiska alokaénej a vyrobnej
efektivnosti.” [Panes, 2005] [Dedi¢, Svarc, 1994]

Utelom ekonomickej analyzy priva je vySetrovanic si¢asnych a potencilnych
pravidiel ako aj ich administrativneho a trhového presadzovania z hl'adiska efektivnosti.

Délezitou stcast'ou tejto koncepcie je i tedria vlastnickych prav. [Kasan, 1994, str. 94]

'7 Pozri v [Boguszak. Capek, Gerloch, 2001, str. 185-186)

" Kratgim ¢ldnkom pribliZujicim Stiglerov, Pelzmanov a Beckerov pristup je [Schwarz, 2003, str. 64-67]
'? Jej predstaviteI'mi sii predovietkym L. v. Mises, F. A. Hayek, I. M. Kirzner a M. N. Rothbard. Blizgie
k ich ndzorom pozri [Rikovsky, 2004, str. 221-242]
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2.11. Iné koncepcie sut'aze

Uvedené koncepcie nepredstavuji ani zd'aleka vietky koncepcie politiky sit'aZe,
aviak pre obmedzeny rozsah bakaldrskej price som sa rozhodla nasledujice dve len
stru¢ne spomendt’:

e Koncepcia ~. U. Willkeho — priznava sprivnost’ dvah ako novoklasickej
slobodnej sitaze a Chicagskej Skoly, tak aj Harvardskej G¢innej sitaZe.
Zikladom je hypotéza, Ze slobodnd sit'aZ, neohrani¢end dohodami ¢i prikazmi
dradov vedie normilne k vysledkom, ktoré mdZu byt povaZované za Ziaduce
(Chicagska $kola). Na druhej strane ale uzndva, Ze tito hypotéza na niektorych
trhoch strica do&asne, ale aj trvalo platnost’ a Ze si nutné urcité obmedzenia
stitaZe, ktoré vedui k lepSiemu naplneniu cielov.

e Koncepcia . Bartlinga — v stlade s jeho presvedfenim musia byt trhové
procesy niekedy korigované S$titom. Jeho koncepcia sa najviac bliZi

Hoppmanovej, aviak je prisnejSia. [Kasan, 1994]

2 Oproti tomu Harvardskd 3kola sa snaZi aj o zabezpetenie spravodlivej distriblicie prijmov a
dekoncentrdcie.
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3. Pravna stranka hospodarskei sut’aze

Privo aekonémia maji spolo¢né korene az hl'adiska histérie to bola prive

ily. Obe discipliny sa v 20. a 21. storog{

ekondmia, ktora
k sebe opiit’ pribliZuji. Ekonémovia si uvedomuji viizbu s privom a siicasne aj vplyv
priava na hospodirstvo.

Privo predstavuje poriadok, ktory reguluje spolo¢enské vztahy. Existencia
privneho poriadku sa neodmyslitelne viaZe K tedrii prava aopaCne. Priavna tedria
rozli§uje tzv. priavne kultdry &i systémy. Spomeniem dva znich — Kontinentilne
(rimskoprivne) a anglosaské privo (common law?'). Oba systémy Gastokrat poskytni
tic isté rieSenia, i ked’ sa od seba vzdjomne odli§uji. Napr. v anglosaskom svete hraji
etické normy a zvyky dolezitd dlohu, kym v rimskoprdvnom kontexte sa im taky vel'ky
vyznam neprikladd. V pripade anglosaského systému sa pri hl'adani rovnovihy moZno
spol'ahndt’ i v pravnej oblasti na vol'nd ruku trhu. {Bortel, 2005, str. 661-662]

DéleZitou odli§nost'ou tychto dvoch typov prdvnych kultdr si najmid pramene
prava. Hlavnym pramefiom (formou) kontinentdlneho eurépskeho pradvneho poriadku je

zdkon, Kym pre ,,common law" sG typickym pramefiom siidne precedenty.”~ [Boguszak,
Capek, Gerloch, 2001, str. 23]

Vi&sina rokovani ekonomickych subjektov nesporne nevychddza z detailného
poznania formélnych institdcii®, leZ zo vieobecnej (neformélnej) predstavy, aké tieto
inStiticie sd alebo aké by byt mali.

Komparativnou vyhodou common law systému je jeho flexibilita a stabilita.
Common law finan¢né systémy si rozvinutejSie ako systémy s rimskopravnymi

koreiimi. Vzhl'adom na to, Ze prdvne prostredie ovplyviiuje rozvoj finanéného sektoru,

2 Termin common law mi viac vyznamov: v uZ$om zmysle oznaluje pravo tvorené sidnymi
precedentami; v najSirfom zmysle sa tento ndzov prend3a na cely systém - angloamericky typ privnej
kultdry, v ktorom su sidne precedenty jednym z hlavnych prameiiov priva. Byva oznaCované aj ako case
law (precedencné prdvo). Obgirnejsie pozri v [Boguszak, Capek, Gerloch, 2001, str. 48-57, 101-102]

22 precedent ako pramei priva je individudlny pravny akt (sidne rozhodnutie), ktoré nadobida
normativny vyznam, ak sa nim rie§i doteraz privnymi normami neregulovany pripad. Prvé individuilne
rozhodnutie takéhoto pripadu sa stdva obecne zdvdznym v tom zmysle, Ze rozhodovame v pripadoch
rovnakého druhu je viazané vzorom tohto prvého rozhodnutia pripadu. [Boguszak, Capek, Gerloch, 2001,
str. 50]

2 Znakom priva je formdlne stanovend norma chovania. Za prdvau normu povaZujeme objektivne
existujice vSeobecne zdvizné pravidlo chovania, na dodrZiavanie ktorého dohliada Stit. Dokonalé
formdlne intitiicie maji formalne stanovené pravidlo chovania a postih za jeho nedodrzanie. Nedokonalé
formdlne institiicie na jednej strane stanovuji pravidl4 chovania, no na druhej strane chyba stanovenie
postihnutia v pripade ich nedodrania. Delenie indtitdcif vSak nie je striktné, obe kategérie sa do velkej
miery prelinaji. BliZ&iu definiciu formdlnych a neformdlnych indtitdcii pozri v [MI€och, 2005, str. 29-31]
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n
je systém common law opiit’ efektivnejsi. V rimskoprivnej tradicii je pravo upravované

politickou cestou so v8etkymi neduhmi ako napr. medzera v pravnej Gprave, predstavuje
stav nisledne pre finanény sektor neefektivny. Napriek tomu ale nesmieme zabudat, Ze /
privo nie je jedinym faktorom ekonomickej ispe$nosti.

V poslednych desatro¢iach dochidza vplyvom globalizicie svetovej ekonomiky
k stile viicSiemu vzdjomnému ovplyviiovaniu pravnych poriadkov v rdmci jednotlivych
privnych kultdr 1 vo vztahu navonok. V odbore ekonomického prdva, najmi v oblasti
bankovych a finanénych sluZieb, dochddza k najvyznamnej§im trendom smerujicim k
,.homogenizicii* priva.

Zostiva otdzkou, do akého rozsahu si privne poriadky schopné absorbovat’
cudzorodé priavne prvky. Ureitd neprijemnost moZe spdsobit' fakt, Ze privne
inStrumenty, tykajice sa rieSeni ekonomickych aspektov, su efektivnej§ie v mieste ich
povodu.

Privo sleduje spravodlivost’ prostrednictvom alokicie priv, ekonomicka
analyza priva (Law and Economics) efektivnost’ ako vysledok alokdcie priv. Podstata
ekonomickej analyzy priva spo¢iva v analyze povahy a pdvodu existujiiceho pravneho
systému a distriblcie prdv, vplyvu priva na alokagnd efektivnost, spdsobu alokécie
efektivnych priavnych Struktdr a nutnych podmienok pre rozvoj efektivneho privneho
privneho systému.

Reguliciou vo vSeobecnosti rozumieme aplikdciu privnych indtrumentov za
dcelom implementicie sociockonomickych ciefov. Zivizky st adresované
ekonomickym aktérom prostrednictvom pravnych pravidiel, ktoré vyzaduji konat
urCitym spdsobom alebo sa relevantného konania zdrZzat. Vznika tak velkd %kila
rezimov, kazdy s vlastnou sadou sankcii.

Mnoho ekondmov si mysli, Ze trhy si preregulované. Spotrebitelia totiZ
pokladaji reguliciu za nendkladni aktivitu a reguldtori inklinuji k averzii rizika.
Prdvne pravidld maji spinat’ podmienku efektivnosti, za kritérium ktorej sa v ekondmii

povazuje uZitoénost' ¢i uspokojenie. [Bortel, 2005, str. 662-669]
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3.1. Zakladné pojmy a pravo hospodarske;j sut'aze™

Existuji dve zdkladné formy zneuZitia a¢asti v HS:

. Nekalé sitazné konanie (nekald sutaz),

2. Nedovolené naruenie HS.

Za nekalé sitazné konanie zjednodu$ene moZno povazovat' také Konanie,
ktoré v rimci HS priamo dtoéi na iny subjekt, pricom désledkom takéhoto spréivania
mdZe byt vyvolanie ¥kody &i inej ujmy u adresdtov utoku. Tento subjekt mdZe byt
v postaveni konkurenta alebo zdkaznika. Spory z nekalej sit'aZe rieSia sidy v spornych
konaniach obg&ianskoprivneho charakteru na zdklade Zalob, ktoré podivajd subjekty
dotknuté nekalou sdt'azou. Tieto staZnosti neriesia sitazné drady, pretoZe sem nesiaha
ich pdsobnost'.

Nedovolenym narusenim HS rozumieme itok na samotni sit'az, ktory sa voci
konkrétnym subjektom prejavi aZ ndsledne. Objektom ochrany pred nedovolenym
naruenim HS je udrZanie arozvoj existujicej trovne funkcnej sitaze a brdnenie
vietkym praktikdm, ktoré by existujdcu droveii a jej d’al3i potencidlny rozvoj narusili.

V tomto pripade majd pdsobnost’ k vedeniu konania vo veciach nedovoleného
naru$ovania HS shGtazné udrady. Ich dlohou je okrem preverovania staZnosti aj
monitorovanie trhu. Ndsledne na to zahajujd z dradne) moci konanie o tom, ¢i
k naplneniu protisitazného deliktu doglo alebo nie. Pri postihu poruSenia verejného
sit'azného przivu25 sti obvykle sit'azné drady oprivnené ukladat’ verejnoprivne sankcie,
tj. predovSetkym pokuty a ndpravné opatrenia.

Priavo HS vsebe zahffia kartelové privo aprivo kontroly koncentricii.
Sdgastou kartelového prava (antitrustové privo) je ochrana pred uzatvdranim
zakdzanych dohdd narudujacich HS (kartelové dohody)2° aochrana pred zneuZitim
dominantného postavenia. Sit'azné privo (antimonopolné privo, priavo na ochranu HS)
mi zabezpecit', aby existujice sitazné vzt'ahy na trhu ostali neporusené a nedochédzalo
k ich ohrozovaniu. V pripade nedobrej kvality sdt'aznych vztahov mé zédroven podporit’

aj ich rozvo;.

M vzhladom na dalie zameranie mojej price budem kldst déraz na prdvnu dpravu nedovoleného
naruenia HS (konkrétne na zakdzané dohody) a ostatné oblasti len stru¢ne spomeniem.

5 Porusenie zdkazu dohdd narudujicich sdt'az a zneuzitie dominantného postavenia.

26 Konanfm, ktoré je podl'a generélnej klauzuly proti dohoddm naruSujicim HS povaZované za ,,zakdzand
dohodu®, méze byt ,dohoda sitaZitelov", ,konanie sitaZitelov vo vzdjomnej zhode™ a ,rozhodnutie
zdruzenia sataZitelov*. Tieto tri vzdjomne vyrazne sa odlidujice formy Kartelu si potom spolocne
pomenované legislativnou skratkou ,dohoda“. V praxi su zauivané ndzvy ,kartel” €i | kartelovi
dohoda”. [Raus, Neruda, a, 2005, str. 51]
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Privne poriadky jednotlivych 3titov EU postridaji jednotné oznadenie pre
osobu ako deastnika HS. Jej odlisné pomenovania v8ak vychidzaji zo zdkladnych
principov, ktoré definoval ESD v rimci svojej rozhodovacej innosti. Ten pouZival
pojem ,undertaking" a definoval ho ako ,kaldii jednotku vykondvajiicu hospoddrsku
cinnost' bez ohl'adu na jej pravnu formu a spésob jej financovania®. Nie je teda doleZité€,
¢i md jednotka vykondvajica hospoddrsku éinnost’ privnu subjektivitu ani to, ¢i je jej
¢innost’ vykondvand za téelom dosiahnutia zisku.

Do ¢eského sutazného priva bol kodifikovany pojem ,stt'aZitel™. [Raus,

Neruda, a 2005, str. 3-0]

WSoutéziteli...se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdrufeni, sdruieni
16chto sdruieni a jiné formy seskupovani, a to i v pFipade, Ze tato sdruZeni a seskupeni

v v

nejsou pravnickymi osobami, pokud se iicasmi hospoddrske soutéZe nebo ji mohou svou

. . gy . - 27
Cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.

SdtaziteI'mi tak rozumieme nielen priamych konkurentov, ale osoby vo vztahu
naviizujicom, t). v doddvatel'sko-odberatel'skom vztahu.?®
Dal§im dolezitym pojmom spominanym v sdvislosti s ochranou HS je

relevantny trh.

., Relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na iizemi,
na nem? jsou sowréini podminky dostatecné a zfetelné odliSitelné od sousedicich

.« 29
uzemi.

Z ekonomického hladiska modZeme povedat, Ze nds zaujima priestorovy
a Casovy stbeh ponuky a dopytu po takom tovare, sluZbich a vykonoch, ktoré st
z pohl'adu uspokojovania potrieb uZivatelov tychto vyrobkov, sluZieb a vykonov

identické alebo vzijomne nahraditel'né.

 Thto definicia je obsiahnutd v § 2 odst. 1 Zdikona o ochrané hospoddfské soutsZe (Zikon &. 143/2001
Sb., v zneni zdkona &. 340/2004 Sb)

2 Pre presnejsie vysvetlenie pojmu sitaditel pozri v [Munkov4, 2003, str. 51-54] alebo [Raus, Neruda, b,
2004, str. 24-33]

2V § 2 odst. 2 Zdkona o ochrang hospodéfské soutéZe. Presnejsi vyklad pojmu relevanmy trh pozri
taktiez v [Munkovd, 2003, str. 54-56] alebo [Raus, Neruda, b, 2004, str. 33-44)
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Vymedzenie relevantného trhu je zdkladnym a najdodleZitej§im krokom analyzy
kazdého sutazného pripadu. AZ na jeho zdklade sme schopni spravne zodpovedat'
otizku typu uvaZovanej zakézanej dohody, trhového podielu Geastnikov dohody,
konania v zhode alebo ¢lenov zdruzeni, miery obmedzenia pristupu tretich strin na trh
a potrebnosti ulozenia pokuty vyplyvajlce) zo zavaZnosti dopadov dohody na HS.

Vymedzenie relevantného trhu sa uplatiiuje pri posudzovani dohdd uzatviranych
medzi sit'aZiteI'mi ako aj pri hodnoteni jednostranného konania jedného sit'aZitel'a.

Relevantny trh je potrebné vymedzit' sic¢asne ztroch hladisk: z hPadiska
vecného, teritoridlneho a casového. Pri posudzovani kartelovych dohdd a zneuZitia
dominantného postavenia vychddzame z podoby relevantného trhu v ¢ase podozrenia na
protistitazné chovanie, kym v pripade posudzovania spojenia (fuzii a akvizicii) sa berie
do Gvahy budica podoba relevantného trhu. [Raus, Neruda, a, str.11-14]

Nasledujuici obrdzok zndzornuje §truktdru ochrany HS:

Obrdzok &.1: Struktira ochrany hospodérskej sutaze

Zdroj: Raus, D., Neruda, R., Hospoddfskd soutéZ po vstupu CR
do EU, str. 5, vlastné upravy
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3.1.1.EU®
Podl'a oficiilnych dokumentov EU je sdtaind politika prostriedkom
k dosiahnutiu zdkladnych ciel'ov Eurépskych spoloéenstiev (ES). K tymto ciel'om patri

predov§etkym vytvorenie tzv. jednotného vnitorného trhu. [Panes, Sima, 2005, str.

Logika eurépskej reguldciec HS ma svoj povod v odévodneni existencie 3titnej
reguldcie sitazného chovania na vnitrodtitnych trhoch. Kartelové dohody alebo
privelmi vyrazné postavenie niektorého z nich méZzu mat' nepriaznivy vplyv na
spotrebitel'a, ostatnych sdt'aZitel'ov i na vyvoj trhu ako takého. Na druhej strane je
dolezité pamiitat’ na to, Ze ¥titna reguldcia HS by nemala ,trestat’ za dspech”, ani
prehliadat’ pripadné kladné dopady spolupréce podnikov.

Kvdli tomu obmedzuje $tdt na vndtro$titnej Grovni protisitazné konanie. Ale
zdrovefi po¢itajd vndtro§titne systémy aj s vynimkami. Eurépska regulicia dopiiia
vnitrodtitne systémy kontroly HS. Vychddza pritom hlavne z nasledujicich troch
doévodov:

1) Clenské $taty su tolerantnejiie k protisitaznému konaniu domdcich firiem.

2) Vsetky dopady a kontext konania firmy ¢i firiem mnohokrdt nie s také

zretel'né z narodnej perspektivy.

3) Kauzy protisitazného konania ¢asto presahuji hranice EU.

Komunitarizdcia politiky’' HS je len &iastoénd — Eurépska komisia zasahuje
len do kduz s komunitirnym rozmerom a samotné eurdpske privo obsahuje radu
vynimiek a zvla§tnych reZimov. [Slosar&ik, 2005, str. 239]

Ustanovenia upravujice ochranu HS boli za¢lenené uz do zmluvy zakladajice;j
Eurdpske spologenstvo pre uhlie a ocel' v PariZi z roku 1951 (€l. 65 a 66), a taktieZ do
zmluvy zakladajicej Eurépske hospodirske spolo¢enstvo v Rime z roku 1957 (&l. 85
a 86. ¥ [Paneg, Sima, 2005, str. 72]

Ziklad eurépskeho sit'azného priava verejného ndjdeme v Hlave VI, Kapitole 1,
Oddieli | Zmluvy ES. [Raus, Neruda, a, 2005, str. 25] KI'G¢ovymi sa ¢linky 81 a 82

spominanej zmluvy, ktoré upravuji zdkaz Kkartelovych dohdd azdkaz zneuZitia

% Touto tematikou sa vo svojej bakaldrskej praci mimo iného detailne zaoberal Michal Soukup.

Soukup, M.: Ochrana konkurence v Ceské republice a v zemich Evropské unie, 2001, str. 7-35.

Y Pre podrobneji popis vzdjomnych vzfahov komunitirneho a &eského sit'aZného prdva pozri [Raus,
Neruda, a, 2005, str. 42-48] Vzdjomné vztahy sitaZnych dradov si zhrnuté tamtiez na str. 49-50.

2 Amsterdamskd zmluva z roku 1997 zmenila, doplnila a pre¢islovala &ldnky Zmluvy o EU. Na jej
zdklade je teraz pdvodny ¢ldnok 85 €ldnkom 81 a &ldnok 86 ¢linkom 82. Vo svojej prici budem pouZivat
nové oznadenie. Pozri http./feuropa.ewabc/treaties/index_sk.htm
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dominantného postavenia. AZ po nickol'kych rokoch sa ukazalo, Ze je nevyhnutné prijat
dodato¢né nariadenie tykajice sa kontroly zlu¢ovania podnikov.
o Clanok 81 Zmluvy ES
Prehlasuje za ,,...nezlicitelné so Spolocnym trhom akékolvek dohody medzi
podnikmi, uznesenia zdruieni podnikov a konanie vo vzdjonnej zhode, kioré
méiu ovplyvnit' obchod medzi clenskymi  Statmi - a ktorych  cielom  alebo

i

vysledkom je obmedzenie alebo naruenie I1S na spolocnom triu. ¥ Tito veta
prestavuje generdlnu klauzulu, ktord je d'alej konkretizovand vymenovanim
piatich z hl'adiska naruSenia HS najzdvaZnejSich skutkovych podstit.

Aby dohody spadali pod ustanovenie tohto ¢linku Zmluvy ES aboli
povazované za neplatné, vyZaduje sa, aby podiel u horizontdlnych dohdd
dosiahol 10 %, u vertikdlnych dohod 15 %. [Munkovd, 2003, str. 29-30]
Eurépska komisia mdZe zd&astiujicim sa podnikom uloZit' pokutu do vySky 30
% objemu trzieb za ukonéeny uétovny rok. [Ekonom ¢&. 27, 7.-12.2006, str. 10]
Dohoda spifajica kritérid stanovené komunitdrnymi predpismi mdZe obdrzat
vynimku, a to bud’ individudlnu alebo blokovi.™

o Clanok 82 Zmluvy ES

Stanovuje, Ze ,nezlucitelné so  spolocnym  trhom..je  zneuditie
dominantného postavenia I na spolocnom trhu alebo na jeho podstatnej casti
jednym alebo niekolkymi podnikmi,™® pokial to méZe ovplyvnit' obchod medzi
Clenskymi Starmi.* 37 Podobne ako u ¢linku 81 aj generdlna klauzula tohto
¢lanku  obsahuje  demon§trativne vymenovanie Styroch najzdvaZnejsich
skutkovych podstdt. [Munkovd, 2003, str. 33] Samotné nadobudnutie
dominantného postavenia nie je trestané, Eurdpska komisia postihuje len jeho
zneuZitie. [Pane§, Sima, 2005]

o DalSie ¢ldnky, ktoré sa zaoberaji problematikou HS st predovsetkym cldnok 86

Zmluvy ES a ¢lanky 87-89 Zmluvy ES, potom ¢lanky 83-86 Zmluvy ES.

3 Citované z [Munkovd, 2003, str. 29}

3 Skupinové (blokové) vynimky zo zikazu dohdd obmedzujicich sditaz maji za ciel zjednodusit
administrativu a zniZit' tak zdtaz Komisie. V sitaznom prdve ES tvoria uceleny systém a sivisia napr.
s vyskumom a vyvojom, poistovnictvom ¢i franchisingom.

35 Pojem dominantného postavenia bol vymedzeny a% v judikatire ESD (nie priamo v texte Zmluvy ES).
3 v pripade viacerych podnikov ide o tzv. kolektivnu dominanciu.

37 Citované z [Munkovd, 2003, str. 33]
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Nariadenia Rady a Komisie sd privnymi predpismi vieobecne zdviznymi a
priamo aplikovatel'nymi v jednotlivych ¢lenskych Statoch. [Raus, Neruda, a, 2005, str.
206-27, 193-194].

e Nariadenie Rady ES ¢ 4064/89
Nariadenie upravujice kontrolu zluc¢ovania podnikov je postavené na
troch zdkladnych zdsadich. NajddleZitejSou znich je povinnost ex ante
notifikdcie zamy$l'anych koncentricii. Tdto povinnost' sa nevztahuje na spojenia
podnikov, ktoré nemaji tzv. komunitirnu dimenziu koncentricie, t.j. obrat
zG¢astnenych podnikov je pod hranicou stanovenou spominanym nariadenim.

Vplyv ich protisitaznej ¢innosti na obchod je zanedbatelny. Tieto pripady

podliehaji vylu¢ne prisluSnej ndrodnej legislative.

Hlavnym nositelom sitaZnej hospodarskej politiky EU je Eurdpska komisia,
resp. Generidlne riaditel'stvo pre sitaz.’’ Této inStiticia plni dlohu eurépskeho
stitazného tradu. Ustrednym cielom Generélneho riaditel'stva je indtitucionilne utvorit
a preniest’ do praxe konzistentnd antimonopolnd politiku EU v oblasti antitrustu,
verejnych podpdr a fuzii.

Proti rozhodnutiam Komisie sa mozno odvolat’ na Eurépsky sidny dvor (ESD)
a Sad prvého stupia. [Panes, Sima, 2005, str. 73-76] Ich rozsudky o odvolaniach proti
rozhodnutiam Komisie podla cldnkov 230 a 234 Zmluvy ES hraji kl'G¢ovd rolu pri
interpretdcii eurépskeho sttazného priva. Tieto sidy na zdklade odvolania strin sporu
rozhodujd napr. otom, ¢i Komisia vo svojom rozhodovani riadnym spdsobom
vykladala Zmluvu ES. Sid prvého stupiia sa naviac venuje skutkovym okolnostiam
pn’pudu.w Rozsudky ESD a Sddu prvého stupria si pre Komisiu zdvizné. [Raus,

Neruda, a, 2005, str. 35]

* Dovodom pre prijatie tohto nariadenia bolo, Ze rozsudky ESD svojou pihou aplikdciou ustanoven &l.
81 v spojitosti s &l. 82 Zmluvy ES na neZiaduce koncentracie nedokdzali zabezpegit' postatujicu pluralitu
konkurujtcich si subjektov na trhu. Viac o kontrole podnikovych koncentricii pozri v [Munkovid, 2003,
str. 29, 34-36, 42-44]

¥ Directorate General for Competition (DG Competition, DG [V).

Viac informdcii na htp://ec.europa.ew/comm/competition/index_en.himl

* Znamend to, ¥e skiima, & bolo rozhodnutic Komisie riadne oddvodnené alebo &i netrpi zrejmymi
vadami v skutkovych zisteniach a v ich hodnoteni.

28


http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

Koncepcia  eniency programu” v boji pro i kartelom

3.1.2.CR
V sicasnosti su tri zakladné zdkony, ktoré upravuji ochranu HS:
Zikon o ochran¢ hospodarské soutéZe, Zikon o verejnych zakdzkidch a Obchodny
zdkonnik.
1)y Zakon & 143/2001 Sh., o ochrané hospodérské soutéze, ve zneni pozdéjsich
predpisu (ZOHS)

Satazné privo CR (verejné sdtazné privo) predstavuje sibor niekol'ko
vzdjomne previazanych privnych predpisov. Sticasny systém sitazného prava
v CR mi svoj pdvod v roku 1991, kedy bol prijaty federdlny zdkon ¢é 63/1991
Sh., oochrané hospodaiské soutéZe. Novy zikon cerpal z privnych uprav
a skasenost{ s ich aplikdciou v krajindch, v ktorych trhovd ekonomika funguje
neporovnatelne dlh§iu dobu, v krajindch s dlh§ou tradiciou existencie stt’aZne;
legislativy ako aj z privnej dpravy vykonanej Zmluvou ES, zo sekundirnej
legislativy (prislu§né nariadenia) a taktieZ z aplikaénej praxe orginov ES.Tento
zikon predstavoval prvi ucelend pravnu Gpravu ochrany HS na tdzemi CR.

V roku 200! bol prijaty novy zdkon o ochrane HS - zdkon ¢ 143/2001,
ktory mal okrem iného viac vyhovovat' novym trendom pri ochrane HS
a prispiet’ k transparentnosti vykonu ochrany HS. Rovnako ako novy siitainy
zdkon nadobudlo svoju G¢innost” v juli 2001 aj osem vykondvacich vyhldSok
UOHS, ktoré stanovili obecné vynimky zo zikazu dohdd naruujdcich sit'aZ pre
urcité kategérie dohdd.

Zisadnou dpravou presiel zdkon vroku 2004, kedy bol prijaty zdkon ¢
340/2004 Sb., ktory nadobudol dcinnost’ 2. jana 2004 a ktory novelizuje radu
ustanoveni tohto zdkona. Napriek tomu, Ze pdvodnym dovodom novelizicie
bola nutnost’ zaviest' do ¢eského priva niektoré nové intitdty, ktoré by mali
zlaheit aplikdciu eurdpskeho sit'azného prava UOHS a jeho fungovanie v sieti
sitaznych dradov jednotlivych &lenskych Stitov EU, zdkonodarca novelizoval aj
iné ustanovenia v snahe prispdsobit’ ndrodné sdt'azné privo v oblasti antitrustu
novym trendom v prive ES.*'

Zikon definuje pojmy sataZitel' a relevantny trh, privne upravuje dohody
naruSujice sdat'az (Hlava II), dominantné postavenie a jeho zneuZivanie (Hlava

[I1), spdjanie sdtaZitelov (Hlava IV). V Hlave V a VI upravuje pdsobnost’
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Uradu pro ochranu hospodirske souteZe (UOHS) ajeho konanie. Zikon

d'alej stanovuje pokuty a opatrenia k ndprave (Hlava VII) ai. [Raus, Neruda, a,

2005, str. 37-39]

V § 3 odst. 1 ZOHS sa potita s vynimkami zo zékazu ur€itych dohéd, ato
ako priamo na zdklade zdkona, tak aj na zdklade vyhlaSky vydanej UOHS. Za
zakdzané nie s povaZzované ur¢ité kategérie dohdd, ktorych negativne dopady
na sutaZ prevaZia vyhody, ktoré prind$aji ostatnym dcastnikom trhu, hlavne
spotrebitelom. Ide o tzv. blokové vynimky.*

Pravidlo de minimis - za zakdzané sa d'alej povaZuju len také dohody, ktoré
mozu narudit HS. Také nepriaznivé ddsledky nemdzu mat' dohody, ktorych
dopad na HS je zanedbatelny. Obecnd vynimka de minimis je uvedend v § 6
ZOHS. [Bednair, a, 2005, str. 94-95]

2) Zakon & 40/2004 Sh., o verejnych zakazkach, ve zneni pozdéjsich predpisu
3) Zikon & 513/1991 Sb., obchodni zakonnik, ve zneni pozdé&jSich predpisu -
upravuje nekalé sit'azné konanie.

UOHS plni funkciu ceského sitainého tiradu. Patri mu kontrola HS, verejnych
zakazok i kontrolovanie 3titnej podpory podnikatelom. Vo svojej ¢innosti je nezavisly
na vlide. Systémovo dlhodobo sleduje vyvoj v tych odvetviach, ktoré majd najvicsi
vplyv na ekonomiku. Kde je najviicSia tvorba zisku, tam je najvicSie pokuSenie HS
obchidzat’. K dlhodobo sledovanym oblastiam patri trh s potravinami. Vyznam
dodrzovania pravidiel HS s globalizdciou stile rastie, v CR i vo svete. Cim d'alej tym
tvrdSie zdsahy si odozvou na silnejicu vinu fazii a koncentrdcii vyroby a sluZieb.

[Bednir, 2004, str. 19]

3.2. USA

Modermné zdkonodarstvo na ochranu HS ma svoj pdvod v protitrustovom
zikonodarstve USA. Prudky rozvoj ekonomiky USA v druhej polovici a predovietkym
v poslednej tretine 19. storoc¢ia prebiehajici v mimoriadne liberdlnom prostredi viedol
k prudkej koncenticii v mnohych hospodarskych odvetviach.

V roku 1890 bol prijaty Sherman Act, ktory mal zachovat' sitazné prostredie

tym, Ze zakazoval monopoly a obmedzovanie slobodného obchodu, tj. zakazoval

' Konkrétne sa prispOsobenie tykalo nového Nariadenia Rady & 1/2003 o vykondvani pravidiel HS
stanovenych v ¢1. 81 a 82 Zmluvy ES.
*2 Patria k nim napr. ur¢ité druhy dohdd o vyskume a vyvoji alebo o poskytovani technoldgii.
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vytvirat' zdruZenia a uzatvdrat' dohody s cicfom obmedzit' konkurenciu. Tento zdkon
predstavoval sice pokrok, ale nevymedzil dostatoéne, ¢o mohlo byt povaZované za
legdlnu a €o za protizdkonnu ¢innost’.

Ani neskor$i Clayton Antitrust Law zroku 1914 tdto situiciu podstatne
nezmenil. [Kasan, 1994, str. 134-135] Tento zdkon rieSil viazany predaj, cenovi
diskrimindciu a fazie.

Poslednym z troch najdoleZitej3ich protimonopolnych zdkonov angloamerického
priva je Federal Trade Commission Act z roku 1914, ktory riesil nekald konkurenciu
a klamlivd reklamu. [Zak, 1997, str. 206)

Uz pred prichodom depresie v 30. rokoch pol'avila pozornost' voti monopolom.
V rokoch depresie stratili tieto problémy na vyzname, pretoZe islo skdr o zachovanie
minimilnej vy§ky cien. Monopoly sa opit' dostivaji do pozornosti az na konci 30.
rokov. [Kasan, 1994, str. 135]

V priebehu ¢asu pribtdali nové zdkony na ochranu HS, ktoré reflektuji vyvoj

ako teoretickych, tak aj aplikaénych trendov.
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4. Kartelové dohody

V tejto &asti mojej price by som sa checela sustredit’ na Kartelové dohody

a moZné spdsoby ich odhalenia.

4.1. Kartelové dohody™

Oligopol je najbeznejSou formou konkurenéného prostredia. Predstavuje akysi
pomysleny stred medzi dvoma extrémnymi modelmi -~ monopolom a dokonalou
konkurenciou. Podet vyribajicich firiem je maly aich produkcia pokryva vacSinu
dopytu odvetvia. Oligopolisti musia vo svojich stratégidch pocitat’ s reakciou ostatnych
oligopolistov. Cim je pocet producentov v oligopolnej 3truktdre niZif, tym silnejSia je
ich vzdjomna zdvislost atym viac hrozia dohody o spolotnom postupe, ktoré
obmedzuji konkurenciu. [Zik, 1997, str. 205]

Za kartelové dohody povaZujeme akékolvek dohody medzi siitaZitelmi, ktoré
vedii alebo mdiu viest' k narusenin HS. Zakdzané si predovSetkym dohody o uréeni
cien, popripade inych obchodnych podmienok, zdvizky obmedzeni alebo kontroly
vyroby, odbytu, technického vyvoja alebo investicii, rozdelenie trhu ndkupnych
zdrojov, zdviizok obmedzit’ pristup na trh sit'aZitelom, ktori nie st ¢lenmi dohody atd’.
[Zdk, 1997, str. 209]

Ak je na trhu niekol'ko firiem, ktorym sa podari uzavriet’ kartelovi dohodu -
dohodu o spolo&¢nom, koordinovanom postupe, vtedy vznikne na trhu situdcia podobna
monopolu. Dal§im pomenovanim tohto stavu na trhu je nekald koopericia. Clenovia
kartelu si ur¢ia kvoty (dohodnuté mnoZstvd) svojich dodivok na trh a zaviaZu sa, Ze ich
neprekro¢ia a Ze nebudd preddvat’ pod uréitou dohodnutou cenou. Ak sa im tymto
chovanim podari medzi sebou potla¢it’ konkurenciu, udrZia vy3Siu cenu a predaji
menej. [Holman, 2002, str. 204-210]

Sklon ku Kartelizicii je o to vi¢si, ¢im menSia je skupina podnikov a ¢im
podobnejsie st ich skisenosti a zdujmy. Tym lahSie sa totiZ organizuju a ich kartely sd
stabilnejsie. Vyrobny program, ktory nie je prili§ diferencovany a je ¢o do objemu
ohraniteny, taktieZ prispieva k ulah&eniu spolo¢nej cenovej politiky, jej organizovaniu

a dohl'adu na jej dodrZzovanie.

3 Prvé rozhodnutie vo veci kartelu schvilila Eurépska komisia v roku 1969.
http://ec.europa.eiw/comm/competition/speeches/text/sp2003_044_en.pdf
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So zmen3ujdcimi sa bariérami pri vstupe na kartelizovany trh sa zdroven zvy3uje
aj pravdepodobnost’, Ze vysokd Groven kartelovej ceny dovoli ,outsiderom™ pondkat
tovar pod cenou a tym vytvdrat' podmienky pre rozbitie kartelu. Opatrenia sldZiace na
ochranu vodi tomuto ohrozeniu sa povazuji za vonkajsi kartelovy natlak.*

Kartely v8ak nie si ohrozované len ,outsidermi®, ale aj jej samotnymi ¢lenmi
tym, Ze sami porudujd svoje dohody. Pohniitky k takémuto chovaniu s nesporne vel'ké,
nakol'ko v pripade neodhalenia prinddaji ¢lenovi kartelu porufujicemu dohodu zna¢né
vyhody. Pokial' ma naviac mimoriadne ndkladovo vyhodnii produkciu, ponikanim pod
dohodnutou kartelovou cenou mdze zvysit pdvodne jemu uréeny podiel na trhu a
napriek tomu si zachovat’ priaznivi droven zisku.

Clenovia kartelu mdZu vodi naruSitelovi organizovat’ bojkot alebo ho vytlagit
z trhu d'aldim zniZenim pod jeho cenu. Pokial' sa ich opatrenia predsa ukdZzu ako
ned¢inné, ddjde k rozpadu kartelu. Za danych okolnosti by totiz zachovanim
dohodnutej vy$ky kartelovej ceny mohli ostatni ¢lenovia riskovat' postupné obmedzenie
svojho odbytu.

Modelovo moZno dosledky kartelu ukdzat s pouzitim krivky dopytu a
homogénneho trhu. Krivka ponuky S je definovand ako horizontilny sicet
individudlnych kriviek hrani¢nych nakladov jednotlivych firiem. Pri danom dopyte
vedie konkure&né uréenie ceny k trhovej cene p, . Ked' sa nisledne vSetky firmy spoja
do kartelu, vznikne monopolnd situicia s cenou p,, . V tomto pripade v3ak nebude
vyuZitd sthmnd kapacita vSetkych firiem, pretoZe Cast’ existujlcich firiem sa nevyuzije.
Okrem toho hrozi, Ze vysokd kartelovd (monopolnd) cena prildka aj ,,outsiderov*.
Ked'Ze ma v8ak kartel monopolné postavenie, stanovi cenu na drovni kartelovej ceny

Py » ktord zodpovedd maximu trzieb na trhu. Model je zndzorneny na Grafe ¢.1.

* Patria k nim napr. tieto aktivity: dohody s doddvatel'mi surovin a subdoddvok (mimoriadne dohody len
pre ¢lenov Kartelu), vernostné rabaty a iné ulavy (pre pocit trvalejieho spojenia s kartelmi).V pripade
poskytnutia doddvky alebo kidpenia tovaru od ,outsidera* je dotyény doddvatel, resp. odberatel
sankcionovany. Ostatni &lenovia Kartelu ho bojkotujd, tj. nie je d'alej zdsobovany alebo sa od neho
neodoberi tovar.
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Graf ¢.1: Cenovy kartel

Zdroj: Kasan, 1994, str.110, vlastné upravy

Cenovy kartel sa najéastejiie vyskytuje na trhoch s homogénnym tovarom. Pre
kartelizované podniky (syndikdt) je jednoduchSie stanovit' jednotnd kartelovd cenu.
Tidto cenu musia dodrzovat vietci ¢&lenovia Kkartelu, preto sa chovajd ako
prispdsobovatelia mnoZstva vyroby cene. MnoZstvo vyroby by pri tejto cene bolo viicSie
a mohlo by byt’ zo strany dopytu poZadované len za cenu p,, t.j. za cenu niZ8iu ako je
konkurenénd p,. Cenovy kartel mdZze byt preto dspeSny, len ak bude jeho ¢lenom
uréend pevna kvéta vyroby. Clenovia kartelu po &ase zistia, Ze by sa ich zisk mohol
dalej zvysit, keby vyrobu rozsirili firmy, ktoré maji najniz8ie ndklady vyroby. To by sa
viak stalo na dkor inych firiem, ktoré by museli prestat’ vyrabat',

Pre nevyuZitie kapacit musia byt tieto firmy odSkodnené zo spolo¢ného zisku.
RieSenim je predaj kvot medzi ¢lenmi kartelu. Optimaliziciu mnoZstva vyroby podla
drovne nikladov vyroby a presun kvét je znizorneny na Grafe .2,

V Grafe &2 predpokladime dve firmy s rozdielnymi hraniénymi nakladmi.
Firma B by uprednostnila niZ$iu cenu ako firma A. K dosiahnutiu maximélneho zisku
(minimélnych nikladov) je v8ak potrebné, aby sa hranitné ndklady oboch firiem
rovnali. To nastane v prieniku séitanych hrani¢nych ndkladov oboch firiem mc,,,
s hrani¢nymi prijmami kartelu 2mr . Této Groven ndkladov uré{ vzhl'adom ku krivkdm

hrani¢nych nakladov jednotlivych firiem ich nové kvéty vyroby v pomere x, ku x,.
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Situdcia moze byt vyriesend predajom kvot medzi ¢lenmi kartelu. Firma A tym
bude od3kodneni zo straty zisku v dosledku jeho men3ej kvéty. Ak by bolo nutné uréitd
kapacitu vyradit, musi byt poskytnuté odSkodnenie (prémia za umrtvenie kapacity).
Tato prémia je uréend ziskom, ktory by pri danej kartelovej cene a pdvodne pridelencj

kvoéte firma ocakdvala.

Graf &.2: Optimalizdcia mnoZstva vyroby podfa ndkladov vyroby a presun kvot

Zdroj: Kasan, 1994, str.111, viastné tpravy

Ako som uZ spomenula, vysokd kartelovd cena vytvéra priestor pre vstup
woutsiderov*. Nasledujice dva grafy ukazujd situdciu pre cely kartelovy obor (b) ako aj
pre jednu firmu z kartelu (b). Ked'Ze predpokladom je, Ze firmy si rozdelili kvéty
rovnomerne ( X/n ), zndzornené situdcie sa li§ia len inymi meritkami rozsahu vyroby.
Pri konkuren¢nej cene p, vyrdba jedna firma x, a cely obor X, . Kartelizaciou oboru
sa vytvdra monopolnd cena p,, ktord zniZuje objemy vyroby na x, a X,. Tito
monopolne vysokd cena v8ak dovoluje vstdpit’ na trh aj firme s vy$§imi ndkladmi

s mnoZstvom vyroby x, 5 [Kasan, 1994, str. 108-114]

¥V modeli sa predpokladd, Ze toto mnoZstvo nie je dostato&ne velké na to, aby mohlo ovplyvnit' cenu.
Preto z neho nevyplyva ani d'alie obmedzenie vyroby pre &lenov kartelu.
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Graf ¢.3: Kartelovy obor a jedna firma v karteli

Zdroj: Kasan, 1994, str. 112, vlastné upravy

4.2, Teoria hier

Intuitivne vieme, Ze pokial' vlida ponikne podnety k priznaniu sa, potom sa
pocet priznani zvysi. Ale mechanizmus, ktorym program amnestie (leniency program,
LP) funguje, je odli¥ny a ovel'a komplikovanejsi.

S pouZitim rady modelov viiziiovho dilema (VD) sa Leslie snaZil ukdzat, Ze
vlddne politiky pracuji na principe vyrvorenia neddvery medzi c¢lenmi Kartelu.
Porozumenie tomuto mechanizmu ma umoZnit, aby vo vieobecnosti reformy
protimonopolného priva, konkrétne programu amnestie, pracovali efektivnejsie.

Predstava, Ze by uloZenie vysokych pokit malo odradzovat od nelegilnej
kartelizdcie a odmenenie mensiny hracov, ktori sa priznajui k dohode o stanoveni cien
by malo poméct’ rozdelit’ kartel, vyznieva v ponimani ,,sedliackeho rozumu* ako urcity
paradox. Preto aj oCakdvanie, Ze politiky zlah¢ujice najhor§im protimonopolnym
zlo¢incom tnik trestnej a z vic3ej Casti aj ob¢ianskoprdvnej zodpovednosti by mohli
zvysit  odstraSovanie  a destabilizdciu  existujicich  kartelov, vyznieva  dost’
nepravdepodobne. Av3ak uZ spridvna aplikdcia modelov tedrie hier navrhuje, Ze
rozsirenie amnestie aj na kartelovych vodcov, ktori ¢asto najviac taZili z nelegdlne;
aktivity, sposobi, Ze kartely sa stani krehkej§imi.

Mozno este viac prekvapivo vyznieva d’aldie z tvrdeni teérie, Ze protimonopolny

LP by mal mat’ na cenové kartely dokonca edte viac destabilizujici efekt, pokial' prvej
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firme, ktord sa priznd, bude udelend tplnd amnestia aj naprick tomu, Ze protimonopolny
drad potas vySetrovania predchddzajiceho priznaniu sa uZ zfskal dostatok ddkazov na
usvedéenie firmy z trestného stanovovania cien. V tomto pripade je v8ak nutné, aby bol
reguldtor intituciondlne vyspely a mal dostato¢ni mieru informacnej nepriepustnosti.

V nasledujicom texte predstavim zdkladny model VD. [Leslie, 2006]*

4.2.1. Vaznovo dilema

VD existuje, ak dve strany sledujii svoj vlastny zaujem a konaji sebeckym
spdsobom (raciondlne). Vysledok tohto konania je, Ze sa obe strany ocitni na horsej
pozicii neZ v pripade, kedy by spolu spolupracovali a namiesto svojho vlastného zdujmu

sledovali zaujem skupiny. [Leslie, 2006]

4.2.1.1. Nashova rovnovaha

Patri k hlavnym néstrojom predikcie vysledku v nekooperativnych hréch.
[Jacobsen, 1994, str. 1] Dvojica stratégii je Nashovou rovnoviahou, pokial’ plati, Ze
vol'ba hri€a A je pri danej volbe hrita B optimdlna azdroven volba hri¢a B je
optimélna pri vol'be hraca A. Ziadny z hri¢ov pri vybere svojej vlastnej stratégie nevie,
aky bude t'ah druhého hr4ta. Nashova rovnoviha teda méZe byt interpretovand ako
dvojica takych vzajomnych otakdvani chovania druhej osoby, Ze i po odhaleni volby
protihrd¢a nemd Ziadny z hri¢ov zdujem zmenit’ svoje chovanie.*’ [Varian, 1995, str.
482]

Dosiahnutie Nashovej rovnovihy nemusi vZdy predstavovat’ riedenie, ktoré je
pre jednotlivych hricov rieSenim najlepdim. Ako dokaz tohto tvrdenia moéZe posliZit

hra VD. [Soukupova et al., 1999, str. 327].

4.2.1.2. Zakladny model vaziiovho dilema

V klasickom VD spachali obaja podozrivi taZzky aj l'ahky zlo¢in. Policia ma
dostatok dokazov na usved¢enie oboch podozrivych zlah3ieho zloCinu, no na
usved¢enie z tazlieho jej dokazy chybaji. Policia vypocivala oboch podozrivych
ohladne ich role, ktord zohrali v tazkom zlo¢ine, ale ani jeden z nich zatial’ nesveddil.

Pritom svedectvo jedného z podozrivych pre policiu by postaovalo na usved&enie

“ Pristupné na ProQuest 5000.
*7 podrobneysie pozri napr. v [Frank, 1995, str. 525-526] alebo [Holman, 2002, str. 205-206)].
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