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Posuzovana oblast Zvazovana Kritéria Body (0-5)
1. Celkova Splnéni zasad zpracovani prace, 4
charakteristika adekvatnost titulu prace, naplnéni

stanoveného cile, logicka struktura prace,
vyvazenost a propojenost teoretické a
praktické casti

2. Teoreticka ¢ast Stanoveni a splnéni cilii, prezentace 4
ruznych teoretickych piistupti k feseni
problému, jejich kritické posouzeni a
zvoleni relevantni teoretické zakladny pro
realizaci praktické Casti

3. Prakticka ¢éast Vhodnost a aplikace zvolené 4
metodologie, jasnost formulace hypotéz,
relevantni a srozumitelna argumentace a
interpretace ziskanych vysledkt, jasnost
formulace zavéri prace

4. Jazykova drover Gramaticka spravnost a komplexnost, 4
slovni zasoba, koheze a koherence
textu,interpunkce a stylistické aspekty,
celkova uroven jazykového projevu

5. Struktura a forma Piehlednost struktury, ¢lenéni, fazeni a 4
proporénost kapitol a oddila,
konzistentnost Upravy prace, odpovidajici
rozsah prace, adekvatnost a provedeni

priloh
6. Prace s odbornou Kvalita, mnozstvi a relevance odbornych 5
literaturou zdroj, kriticky pristup ke zdrojim,

odpovidajici uroven citacni praxe



Bodové hodnoceni na skale 1-5 (5 bodi maximum), 0 bodl z jedné ¢i vice posuzovanych oblasti automaticky
znamenad, ze prace neni doporucena k obhajob¢.

Celkové zhodnoceni prace (véetné kritickych vyhrad):

Ve své bak. praci A. Prochdzkova zpracovava téma historie Skotska v tapiserii. Diivody, pro¢
je téma aktudlni, a subjektivni dGvody autorky, pro€ si zvolila toto téma prace, nejsou
uvedeny v tivodu, ale az v prvni kapitole.

Pozornost je vénovana skotské narodni identité, d¢jindm Skotska, ale 1 vzniku a vytvareni
tapiserie. Autorka roz¢lenila jednotlivé panely do skupin, které popisuje, napt. kazdodenni Zivot,
sport, kultura. V kap. 5 se A. Prochdzkova zamysli nad moznych vyuzitim tapiserie pii vyucovani,
dokonce predkladd mozné aktivity zaméfené na praci s tapiserii.

Autorka sva tvrzeni vhodnym zptisobem podklada citacemi z anglicky psané odborné
literatury.

V ramci bak. prace probéhlo nékolik rozhovorti, ov§em v praci se ned4 dohledat, kdy
probihaly. Do bak. prace neni zahrnut priivodni dopis/email, ktery by respondentiim
vysvétloval, co je zkouméno. Jaka dotazy byly respondentiim kladeny? Jednalo se o
skupinovy rozhovor? Jednalo se o standardizovany, nestandardizovany, nebo
polostandardizovany rozhovor? AZ na s. 63 se doc¢itame, ze rozhovory byly realizovany
prostiednictvim emailu.

Chyby ve slovesnych ¢asech/tvarech a v psani ¢arek ve vedlejsich vétach: s. 37 (A well-
known Scottish writer, who lead a short ...). Chybi ¢len u,,1970s* a ,,1820s* — s. 38. Chyby
ve slovosledu, napt. s. 30 (This connection can be seen panel in No. 75.).

Chyby v psani ¢arek ve vztaznych vétach — s. 38, 40. Pouziti slova ,,spreading* misto
,spread s. 42.

Stylistické nedostatky: napft. s. 12 — ve tfech po sob¢€ nasledujicich vétach je opakovano
sloveso ,,depend*; obdobné¢ sloveso ,,show* s. 32; s. 37 - v poslednim odstavci je 3x
opakovana spojka ,,but“. Nevhodné¢ stylisticky formulované véty: napt. s. 41, ,,Panels which
depict a certain field... are also No. 105...“). Nebo s. 63 ,,A large number of the Scottish
population...“

Neékteré véty jsou nesrozumitelné — ziejme chybi predlozka? - s. 53 ,, This group on famous
invasions shows some of the important invasions the Scottish land, which were triggered...).

Témata a naméty k diskusi pfi obhajobé:
Jakému Ctendfi je tato prace uréena?

Vysvétlete, pro€ je v anotaci prace deklarovan cil: ,,...to introduce a remarkable and
uncommon work of art“, zatimco v zavéru na s. 63 tvrdite, Ze cilem prace bylo: ,, to find out
what constitutes the Scottish national identity®.

Objasnéte, jak probihaly rozhovory. Dostali respondenti néjaky priivodni dopis/email, ktery
by vysvétloval, co zjistujete? Pokud ano, pro¢ neni soucésti bak. prace? Jednalo se o
standardizovany, nestandardizovany, nebo polostandardizovany rozhovor? Jaké techniky byly
piirozhovoru vyuzity? Jak probihala pfiprava na rozhovor? Pro€ nejsou v bak. praci uvedeny
konkrétni otazky, které byly kladeny?



Praci timto doporucuji k obhajobé.
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Vysledna zndmka zahrnuje hodnoceni posudku vedouciho prace, hodnoceni posudku oponenta a hodnoceni
vykonu studenta v prib¢hu obhajoby.



