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Abstrakt

Prace se zabyva problémem propojeni procesu demokratizace s narodni
mobilizaci na pripadu byvalé Jugoslavie. V prvni Casti se autor vyrovnava
s napétim mezi demokracii a nacionalismem a soucasné nastinuje okamziky, kdy
se oba politické programy mohou stat navzajem se posilujicimi logikami.
Produktem téchto dvou logik je pak demokraticky narodni stat, jakoZto koneCny
disledek prava kulturné podminéného naroda na sebeurceni. Autor vsSak
prekonava narodni stat jako vyluény ramec pro demokraticky proces a
predkldada koncept statntho naroda Juana J. Linze a Alfreda Stepana. Ten je
zaloZen na nasobnych, ale komplementarnich politickych identitach a umoZiuje
demokratizovat multinarodni staty, aniz by doslo k upteni prava na péstovani
kulturni originality jednotlivym narodnim segmentlim. Ve druhé casti prace
autor analyzuje pripad Jugoslavie a vysvétluje dlivody, proc¢ se na pielomu 80. a
90. let 20. stoleti neprosadila idea demokratického statniho naroda namisto
partikularnich narodnich projekti, byt cCasto s demokratizatnimi ambicemi.
Vysvétleni leZi v redukci nasobnych, ale komplementarnich politickych identit,
kdy se v pribéhu 80. let zacala vylucovat loajalita k etnokulturné pojimanému
narodu s loajalitou k jugoslavskému politickému centru. Faktory, které na tento
proces redukce politické identity plisobily, autor nachazi v ekonomické oblasti,

politicko-institucionalni podobé nedemokratického reZimu a obcanské sfére.

Klicova slova
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Abstract

This thesis is concerned with the relation of the democratization process
and the national mobilization in the case of former Yugoslavia. In the first part,
the author deals with the tension between democratization and nationalism and

describes moments in which both processes could become mutually reinforcing.



A product of that is a democratic nation-state as a final consequence of the right
of culturally defined nations to self-determination. However, refusing the nation-
state as the sole scope of the democratic process, the author puts forward the
concept of the state-nation by Juan J. Linz and Alfred Stepan. This concept deals
with multiple but complementary political identities and enables to democratize
multinational states, without denying the national segments the right to foster
their cultural originality. In the second part of the thesis, the author analyses the
Yugoslav case and explains reasons why at the turn of the 1990s the idea of a
democratic state-nation was not put in practice, while the particular national
projects, with democratic ambitions in many cases, were. In the author’s
opinion, the answer lies in a reduction of multiple but complementary political
identities caused by the fact that loyalty to an ethno-culturally defined nation
and loyalty to the Yugoslav political centre began being mutually exclusive
during the 1980s. Factors that influenced this reduction include the economic
sphere, the political-institutional design of the non-democratic regime, and civil

society.
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1. Uvop

Rozpad Jugoslavie, at' jiz jeho priCiny ¢i samotny pribéh, je stale velmi
diskutovanym tématem a predmétem analyz. O rozpadu Jugoslavie vzniklo velké
mnoZstvi literatury, riizného typu i riizné kvality, a jugoslavskému konfliktu se
v zapadni odborné literatuie dostava ve srovnani s iadou jinych konflikti
znacné pozornosti, coZz plati predevsSim ve srovnani s bojisti ve tretim svété.
Vysvétleni pro to nachazim tii: Za prvé, obcanska valka v Jugoslavii byla chapana
jako konflikt bezprostredné dotykajici se zapadniho svéta, Slo o evropské bojiste,
a to vrelativné modernizované spolecnosti, ktera byla chapana jako soucast
SirStho zadpadniho Zivotniho prostoru. Obyvatelé zapadniho svéta, vcetné
akademik, se proto nad vyjevy pripominajici obrazy druhé svétové valky ptalj,
jak je néco takového mozné. Za druhé, nahlé vzplanuti Jugoslavie v o¢ich mnoha
pozorovateld ostie kontrastovalo s relativné liberalni povahou piedchazejiciho
nedemokratického reZimu. Mnozi se logicky ptali, pro¢ se stat, ktery mél
ze vSech stati byvalé komunistické Evropy nejdale k nécemu jako totalita,
propadl do spiraly etnického nasili. Za treti, jugoslavsky konflikt je chapan
v SirSim kontextu konce studené valky a politicko-ekonomické transformace
vychodni Evropy, coZ byly procesy provazeny urcitymi spolecnymi fenomény,
mezi které patii narodni mobilizace, rozpad multinarodnich statli, dosud
piitomnad permanentni hrozba etnickych Kkonfliktli, ale také proces
demokratizace. Jugoslavie je pak z této perspektivy chapana jako krajni pripad
takovych symptomu postkomunismu.

VSechny tfiroviny jsou pritomny také v mé praci, prolinaji se a snazim se
vyrovnat s otazkami, které s vysSe nastinénymi okruhy souviseji. Pochopitelné se
jedna o velmi komplexni téma, které je, jak jsem jiZ zminil, v odborné literature
hojné diskutované, soucasné zriznych perspektiv a s odliSnymi zavéry. Mou
vychozi pozici definuje otazka, pro¢ se na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti
nepodarilo Jugoslavii demokratizovat v jejich stavajicich hranicich a zdali

existovala moznost, Ze by se néco takového podatilo. Tuto otazku jsem pak
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promyslel s naivnim predpokladem, Ze demokracie je navysost inkluzivni
projekt a proto demokratizace musela byt ze své podstaty jugoslavska. A priori
jsem mobilizaci kolem partikularnich narodnich center jednotlivych
jugoslavskych narodi, které Jugoslavii nasledné rozbily, povazoval za néco
prirozené nedemokratického, co popiralo idedly univerzalni humanity a
inkluzivniho obcanstvi. [ kdyz tito nacionalisté ¢asto pracovali s demokratickou
agendou, podminovali demokracii narodnim statem, coZ z nich délalo v mych

YL

ocCich nanejvys ,nacionalisty s lidskou tvari“ nebo demokraty, ktefi se z néjakych
diivodii neubranili antidemokratickému sentimentu nacionalismu. Selhani
jugoslavské demokratické alternativy a prosazeni partikularnich narodnich
projekti jsem chapal jako vitézstvi temnych nedemokratickych sil
nad emancipa¢nim potencidlem kosmopolitniho jugoslavstvi.

Pti takovém zkratkovitém a predpojatém uvazZovani o nacionalismu jsem
ale zapomnél na jednu zdsadni véc, totiZ Ze demokracie potiebuje lid, ktery je
vysostnym zdrojem politické moci, a tento lid je chapan jako kulturné
podminény narod. Demokracie totiZ slibuje nejen univerzalni principy obc¢anské
rovnosti a bratrstvi, ale také pravo péstovat svou kulturni originalitu; je
principem inkluzivnim i exkluzivnim zaroven, vyzdvihuje univerzalitu i
partikularitu zaroven. Zatimco demoKkracie péstuje predevsim pravidla politické
soutéze, ve které jsou si vSichni jako prislusnici univerzalniho lidstva rovni,
o kulturni partikularitu se stard nacionalismus. Demokracie a nacionalismus
tedy sdileji spole¢né ideu prava naroda na sebeurceni, pricemz demokracie
tomuto narodu nabizi pravidla politické hry, nacionalismus pak definuje, kdo se
této hry ucastni. Tento proces definovani, ktery je inkluzivni a exkluzivni
zaroven (tict, kdo do naroda patfi, soucasné znamena oznacit ty, ktefi do néj
nepatii), sice neni funkci demokracie, pozaduje a predpoklada jej vSak. Podle
takového pojeti se zda, Ze demokracie se bez nacionalismu neobejde, a to
alespon ve chvili vznikani demokratického spolecenstvi.

Z této perspektivy se zdalo velmi dobie pochopitelné, proc¢ se i

demokratickd opozice v Jugoslavii spojila s partikularnimi narodnimi projekty,
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které se s mySlenkou jednotné Jugoslavie vylucovaly, a proc redefinici
politického lidu chdapala jako logickou podminkou demokracie. Zdalo se, Ze
demokratickd alternativa musela byt ze své podstaty nacionalni. Abych
odpovédél na otazku, proc selhala jugoslavska demokraticka alternativa, musel
jsem se proto nejdiive vyrovnat s otazkou, zdali néjaka takova alternativa mohla
ze své podstaty existovat. Jinymi slovy, mohla alespon teoreticky existovat
multindrodni Jugoslavie jako demokraticky stat?

Tento teoreticky problém jsem se pokusil prekonat konceptem statniho
naroda Juana ]. Linze a Alfreda Stepana, ktefi jej chapou jako demokratickou
alternativu narodniho statu. V jeho jadru stoji predstava o nasobnych, ale
komplementarnich identitach, kdy clovék chova paralelné nékolik politickych
loajalit, aniZ by se vzajemné vylucovaly. Zatimco nacionalisté hovoii o domnélé
jediné prirozené narodni identité kazdého cClovéka, Linz a Stepan tvrdi, Ze
chovani vice politickych loajalit je stejné tak prirozené a clovék tak miize byt
napi. Srbem a Jugoslavcem zaroven. Statni narod ale potfebuje specificky
politicko-instituciondlni ramec, ktery dokaze jednotlivym segmentim
poskytnout dostate¢nou autonomii a soucasné v nich vzbudit loajalitu
k politickému  centru. Jugoslavskd demokraticka alternativa, aniz by
nedemokraticky marginalizovala jednotlivd narodni spolecenstvi, tedy mohla
teoreticky existovat. V praxi se vSak nejen neprosadila, ale v zasadé se ani
neobjevila jako vyraznéjsi akceschopna sila. Zde se vynoruje druha ustredni
otazka mé prace, a to je, proc neexistovala silnéjsi politicka sila, ktera by

prosazovala ideu statniho naroda.

Prace je rozdélena do dvou casti. V prvni, teoretické ¢asti do hloubky
rozpracovavam vySe nastinény problém, tedy napéti mezi demokracii a
nacionalismem a vysvétluji diivody, pro¢ je proces demokratizace ze své
podstaty provazen narodni mobilizaci a pro¢ je spolu s nedemokratickym
rezimem velmi c¢asto zpochybnéno i politické spolecenstvi nadnarodnich celkd.

Tato rehabilitace nacionalismu nasla v mé praci vSak urcité meze a na konci této
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casti prace nabizim koncept statniho naroda Juana J. Linze a Alfreda Stepana,
demokratickou alternativu narodniho statu, ktery je postaven na nasobnych, ale
komplementarnich politickych loajalitich. Tim odpovidam na klicovou otazku,
stojici v jadru prvni Casti, totiz zdali mlZe existovat demokracie mimo ramec
narodniho statu. Mize, timto ramcem je statni narod, ktery za urcitych politicko -
institucionalnich podminek umoziuje neredukovat politickou identitu svych
obfanli jen na jednu jedinou. Redukce politické identity na jedinou totiZ
pro multinarodni staty s demokratickou ambici znamena dvé moZnosti: bud’ se
rozpadnout podél narodnostnich linii (coZ vzhledem ke sloZitosti narodnostnich
map vétSiny nadnarodnich celkl neni bez nasili a etnického ciSténi dost dobte
mozné), nebo pretavit jednotlivé narodnostni segmenty v jeden homogenni
narodni celek a vytvorit tak narodni stat (¢cimz ale vznikd demokraticky deficit
uprenim prava na péstovani kulturni originality nékterému z asimilovanych
kulturnich celkd). Cesta z tohoto nekonetného dilematu vede skrze koncept
demokratického statniho naroda, ktery se vSak na prelomu 80. a 90. let
v Jugoslavii prosadit nepodarilo.

Druha cast prace se zabyva pripadovou studii, ve které analyzuji, proc¢ se
v Jugoslavii partikularni narodni programy prosadily na ukor inkluzivniho
konceptu statniho naroda. Jinymi slovy, pro¢ sebou demokratizacni proces
v jugoslavském prostoru prinesl také redefinici politického spoleCenstvi podél
narodnostnich linii? Vysvétleni tohoto problému nachazim pravé v redukci
politickych loajalit, ktera probéhla v priibéhu 80. let, kdy se byt Srbem nebo
Chorvatem zacalo stale vice vylucovat s jugoslavskou identitou. Vysvétleni této
redukce nachazim v komplexnim procesu, do kterého vstupovala fada faktori ze
socioekonomické, politicko-instituciondlni sféry a obcCanské sféry. Druhd cast je
postavena na analyze téchto faktori a toho, jakym zplisobem se podilely

na nacionalizaci jugoslavské politiky, v€etné demokratické alternativy.
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PRVNI CAST:
NACIONALISMUS A DEMOKRACIE
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2. IDEA DEMOKRATICKEHO NARODA

Elie Kedourie na zacatku své knihy Nationalism hovofi o nacionalismu
jako doktriné, ktera byla vynalezena v Evropé na pocatku 19. stoleti a ktera
poskytuje kritérium pro vymezeni jednotky obyvatel zpiisobilé k tomu, aby méla
vlastni vladu obdarenou legitimnim vykonem statni moci, a souc¢asné nabizi
princip spravné organizace spoleCenstvi statli (1960: 19). Tato doktrina je
presvédcena, Ze lidstvo je prirozené rozdéleno do narodd, které se navzajem
odlisuji urcitymi znaky, a legitimni vlada muze vzejit jen z narodniho sebeurceni
- narod ma pravo rozhodnout, pod jakou vladou bude Zit.

Pii stopovani hlavnich ideovych pilifd nacionalismu zjistime, Ze
nacionalisté se inspirovali predevSim teoretiky, ktef{ sami o sobé z explicitné
nacionalistickych pozic nepsali a ani nacionalistickou doktrinu nijak koherentné
nerozpracovali. Anderson ve své Kknize Predstavy spolecenstvi (2008: 21)
dokonce tento moment oznacuje za jeden z paradox nacionalismu, kdyz
upozornuje na politickou ,moc nacionalismu oproti nedostatec¢nosti ¢i dokonce
nesourodosti jeho filozofickych koncepcl. Jinymi slovy, nacionalismus na rozdil od
vétsiny jinych “ismu’ si nikdy nevytvoril své viastni myslitele - Zddného Hobbese,
Tocquevilla, Marxe ¢i Webera.” VétSina studii o nacionalismu konstatuje, Ze nic
jako velci nacionalisticti myslitelé neexistuje, a nachazi klicova vychodiska
nacionalismu predevsim v némeckém romantismu na pirelomu 18. a 19. stoleti
(Ozkirimli 2010: 11). Kedourie vSak Sel jesté dale do historie, a to do osvicenstvi,
kde problematiku naroda zasadné rozpracovali Immanuel Kant a Jean-Jacques
Rousseau.

Kedourie nachazi ideové zaklady nacionalismu v osvicenstvi 18. stoleti.
To vychazelo zpresvédCeni, Ze vSe ve vesmiru je podfizeno jednomu
univerzalnimu piirozenému zakonu, ktery clovék skrze svlij rozum mize
nahlédnout a porozumét mu. Osvicensky optimismus predpokladal, Ze
pochopeni zadkonitosti, kterym je svét poddan, umoZni navrhnout optimalni

spolecenskou organizaci, ktera by byla s témito zakonitostmi v souladu a tim
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docilit miru a obecného S$tésti. Navzdory uniformité prirozeného zakona vsak
podle osvicenci mezi lidmi rozdily byly. Osvicenstvi bylo schopno ptiznat, Ze se
lidé rodi rovni, maji vSichni stejné pravo na zZivot, svobodu a usilovat o své Stésti,
jsou podrizeni stejnému prirozenému zakonu, ale zaroven se navzajem odliSuji
(Kedourie 1961: 10).

Osvicenstvi tuto pluralitu spatrovalo napriklad v respektovani existence
mnoha statnich jednotek, chapanych jako soubory jednotlivci, kteii do takového
spolecenského kontraktu vstoupili, aby co nejlépe ochranili sebe a sviij majetek.
Osvicenstvi nezad4, aby doslo ke zruSeni statii a vytvoreni jednoho uniformniho
politického celku, jenZ by byl uveden v soulad s uniformnim pfirozenym
zakonem, ale pozZaduje osviceného panovnika, ktery se pokusi o onen soulad
skrze vladu rozumu v dosahu své moci. Ideal osviceného panovnika chce, aby
vladce sledoval obecné blaho a potreby vSech lidi ve staté. VSechny spolecenské
slozky mély sledovat obecné dobro a jedinym zptisobem, jak toho docilit, je svou
vladu podrobit racionalité a védeckym poznatkiim. Velikost a uspéch statu byly
takové, jak schopny byl jeho panovnik: slovy pruského panovnika Fridricha
Velikého je , krdl prvnim sluZebnikem stdtu” (Kedourie 1961: 11).

Co kdyZz ale panovnik nevladne dobie? Pokud osvicenstvi prislo
s pozadavkem, aby kral vladl moudre a k dobru vSech, nabizi se tento princip
rozvést: v pripadé opaku je jeho legitimita zpochybnéna a kdo jiny nez
nespokojeny lid; by mél mit pravo jej svrhnout. V politické praxi takové
dokoncenizapocatého obratu zhmotnila Francouzska revoluce, kdyZ predstavila
novou moznost politické moci: kdyZ jsou obcané nespokojeni s politickou
spravou spolec¢nosti, jejiz jsou soucasti, maji pravo své vladce sesadit a nahradit
jinymi (Kedourie 1961: 12).

V teoretické roviné byla tato idea sebeurcenti (self-determination) zasadné
rozpracovana Jeanem-Jacquesem Rousseauem a nezanedbatelny vliv na ni méla i
eticka filozofie Immanuela Kanta. Kant priSel, podle Kedourieho, s prevratnou
definici lidské svobody, ktera spocivala v poslusnosti vii¢i moralnimu radu, jenz

se nachazi v kazdém jedinci, nikoli v okolnim svété. Podle Kanta nelze moralku a
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svobodu nahliZet védeckymi nastroji a zkoumat ji v okolnim svété jako napriklad
fyzikalni zakony, ani si ji nechat natidit jakoukoliv jinou autoritou, ale musi ji
kazdy Clovék objevit sdm v sobé, sdm uvazit, co je dobré a co Spatné. Svobodny
Clovék je ten, ktery jedna podle svého vnitfniho presvédceni, a nikoli na zakladé
vnéjSiho piikazu (Kedourie 1961: 22). Tento princip sebeurcenti se stal klicovym
politickym dobrem a ¢lovék se svym vlastnim tsudkem stal ustrednim aktérem
politického jednani: on sdm mohl nyni urcit, co je dobré také v politice a jakd ma
byt vlada, pod kterou Zije.

Asi nejzdsadnéji rozpracoval princip sebeurceni Jean-Jacques Rousseau.
Rousseau chapal demokraticky narod, navzdory jeho vnitini socioekonomické
stratifikaci, jako spoleCenstvi obcanii, ktefi jsou si rovni pred zakonem a které
soucasné sjednocuje a mobilizuje spolec¢na viile vytvaret politické spolecenstvi.
Tato obecna viile (general will) pomaha prekonavat sobecké zajmy jednotlivci a
vytvari soundlezitost s ostatnimi ¢leny kolektivu a ochotu s nimi sdilet spole¢ny
politicky prostor (Ozkirimli 2010: 12). Rousseau nehleda prirozené hranice,
které vedou mezi narody, ale argumentuje, Ze narod, jehoZ ¢leny spojuje obecna
vile tvoftit politické spoleCenstvi, ma pravo vést boj za sva politickd prava.
Ackoliv Rousseaua nelze povazovat za nacionalistického ideologa, je zfejmé, jak
dllezity moment nacionalismu rozpracoval: pravé tento princip narodniho
sebeurceni je to, co je imanentni sloZzkou nejen demokracie, ale také
nacionalismu (Harris 2009: 22).

Co je narod a kdo jej tvoti? V historii byl tento pojem pouZivan s riznymi
konotacemi, ale v souvislosti s Francouzskou revoluci mu dal asi nejexplicitnéji
obsah v intencich Rousseauovy filozofie abbé Emmanuel Joseph Sieyes, ktery
odmit] privilegia vy$sich tid. Cleny naroda jsou podle né&j obéané, ktef jsou si
rovni pred zakonem. V takovém pojeti vede cesta k narodu skrze legislativu a
vili naroda Zit pod urcitou vlddou. Pokud by se tak vSichni lidé na svété rozhodli
pro spolecnou vladu, vytvorili by jeden narod (Kedourie 1961: 15). Stejné tak
pokud by se napriklad ¢ast francouzského naroda rozhodla odtrhnout a vytvorit

vlastni stat, vznikl by novy narod. V této chvili nehraje roli kulturni rozmér
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naroda, tak klicovy pro vétSinové pojeti nacionalismu, ale diilezita je pouze viile
jednotlivcl byt soucasti urcitého politického utvaru. Jedna se o konstituovani
politického naroda definovaném skrze tustavu - Kkolik statd, tolik narodt. Narod
ma tedy nejen pravo zvolit si svou vladu, ale i to, kdo bude pod tuto vladu
zahrnut. Pro mezinarodnépolitické pole je takovy politicky princip neustalym
zdrojem nejistoty, protoze vnitrostatni i mezindrodni systém muze byt kdykoliv
zpochybnén odkazem na vili naroda, ktera je nadifazena jakymkoliv smlouvam,
dohodam, pravu nebo historickému kontextu, ve kterém statni utvary vznikaly.
MiZeme shrnout, Ze Francouzska revoluce v praxi predstavila politicky
princip, ktery zasadné obratil perspektivu, jakou se nahliZzelo na legitimitu
politické moci a stat. Zatimco stat do té doby primarné sledoval zajmy
panovnika, Slechty a pripadné jinych privilegovanych trid, Francouzska revoluce,
inspirovana vysSe popsanymi idejemi, demonstrovala jinou logiku: vylu¢nym
zdrojem legitimity politické moci je narod, ktery je tvoten obc¢any, jiZ si jsou pred

zakonem rovni.
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3. HLEDANI PRIROZENYCH HRANIC NARODA

Proti statu, ktery by do sebe mohl zahrnout celé lidstvo, byl ale explicitné
némecky romantismus, ktery se stal dalSim zdsadnim okamZikem zrodu
nacionalismu. Zatimco osvicenstvi vypracovalo ideu politického naroda skrze
univerzalni ideje demokracie, némecti romantici pridali kulturni slozku jakoZto
prirozenou podminku narodniho spolecenstvi.

Jakymsi mostem mezi osvicenstvim a némeckym romantismem byl
Johann Gottfried Herder. Ten zasadné odmitl uniformitu osvicenského
univerzalismu a namisto ného postavil rozmanitost jakozto bytostnou
charakteristiku svéta. Blih stvoril svét a do ného Clovéka, ktery ale celi riznym
piirodnim podminkdm. To jej nuti vytvaret si vlastni zplsob Zivota a vlastni
kulturu. Ta je pro Herdera vyjadiena predevSim jazykem, ktery formuje
specifickou a nezaménitelnou dusi kazdého naroda. Podle Herdera je takova
diverzita boZim zdmeérem, je sama o sobé hodnotna a odmita pravidelnost a
uniformitu  prirozeného zakona osvicenstvi. Prirozenost je naopak
ve spontannosti a svébytnosti a jedinci, kultury nebo celé civilizace, kteri
napodobuji druhé, se nakonec stanou jen parazity bez domova, odkazani
k umeélosti a sterilité (Kedourie 1961: 56-57).

Takové tvahy mély zasadni vliv na promysleni ideje naroda. Zatimco
francouzsti revolucionaii myslili narodem mnozZstvi jedincl, kteri Ziji
pod stejnou vladou, v Herderové filozofii se narody staly socialnimi entitami,
do kterych je lidstvo prirozené rozdéleno. Narody se lisi odliSnou kulturou, ktera
produkuje navzajem nekompatibilni hodnoty. V politické roviné, aniz by to
nicméné Herder sam ucinil, takové premisy vedou k poZadavku, aby se stat
prekryval s narodem, protoZe jediné narodni stdt dokdZe nastolit takové
politické usporadani, které skutecné odpovida specifickym potrebam naroda.
Mnohonarodnostni staty jsou naopak umélé, represivni a odsouzené k zaniku.

Herder si nepfeje dominanci jednoho naroda nad druhym, ale v principu
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rozmanitosti spatiuje humanitni idedl, ktery narodlim umozni kultivovat svou
origindlni identitu (Kedourie 1961: 58-59). Ackoliv jedinci i narody jsou si podle
Herdera rovny a maji rovné pravo na svou svébytnost, v politické realité
postavené na konstelaci pritel-nepritel takova tolerance a pochopeni nemohly
mit misto - zvlasté na mnohonarodnostnich Uzemich znamenala Uspésna
emancipace jednoho naroda upreni prava na sebeurceni druhym.

Ackoliv ani Herdera nelze povazovat za nacionalistického myslitele, stala
se jeho filozofie klicovym zdrojem nacionalismu. Nacionalismus totiz v prvni
rfadé nehledda demokracii pro svilij narod, ale nabizi kritérium, podle kterého
narod odliSit. KaZzdy nacionalista sice pracuje s odkazem Francouzské revoluce,
at' jiz je to samotny pojem narod, princip narodniho sebeurceni nebo rovnost
mezi prislusniky naroda, nikdy by ale nepftijal politickou definici naroda
francouzskych revolucionari. Nacionalismus nezacind u politickych hranic, ale
naopak jde od kulturné definovaného naroda ke statu - kolik narodi, tolik statd.
Nacionalismus se sdm o sobé neptd na politické ziizeni v ndrodnim staté (to
zavisi, s jakou dalsi ideologii se propoji a v tom je velmi flexibilni), ale definuje,
kdo do narodniho spoleCenstvi patri.

Mizeme shrnout, Ze romantismus byl jakousi estetickou revoluci a
hnutim, které chtélo zabranit mordlni a kulturni degeneraci zplisobené
racionalismem a universalismem osvicenstvi, jejimz ztélesnénim byla
Francouzska revoluce. Francouzska revoluce se ale soucasné stala klicovym
zdrojem pro nacionalismus, protoZe pravé ona vytvorila z naroda jediny
legitimni zdroj politické moci. Také kaZdy nacionalista sdili v ramci svého
naroda hlavni heslo Francouzské revoluce liberté, égalité, fraternité (Ozkirimli
2010: 16). Francouzska revoluce ale pod narodem chapala souhrn obc¢anti, mezi
kterymi panuje rovnost. Neni to proto nacionalisticka revoluce, protoZe jeji
zachazeni s pojmem narod je Cisté politické, zatimco nacionalista k definici
naroda potrebuje pred-politické kulturni kategorie: narod neni sam o sobé
definovan statni prislusnosti, ale spoletné sdilenou kulturou, pricemz statni

instituce pak maji vychazet ztohoto kulturniho dédictvi a s narodem se
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prekryvat. Francouzskd revoluce ale ztélesnila dilezity rozmér myslenky
nacionalismu, a to je narod, mezi jehoz ptislusniky panuje rovnost, bratrstvi a je
svobodny, to znamend, Ze ma pravo na sebeurceni. Pravé sepéti této doktriny
narodniho sebeurceni a demokracie je divodem napéti mezi nacionalismem a

demokracii (Harris 2009: 22).
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4. NACIONALISMUS MEZI OBCANSTVIM A ETNICITOU

Jak jsme ukazali, nacionalismus se vyvijel pod vlivem dvou zasadné
rozdilnych principli. Na jedné strané to byla racionalita a univerzalismus
osvicenstvi, na strané druhé sentiment a tradicionalismus némeckého
romantismu. Zatimco prvni z nich jedinci umoZiioval sdm sebe chapat jako
svobodnou a raciondlni bytost, druhy princip z néj cinil prislusnika kulturné
podminéného kolektivu (Harris 2009: 28-29). Tato skuteCnost inspirovala fadu
autori k rozliSeni dvou nacionalismii - jednoho demokratického a ob¢anského,
druhého kolektivistického a etnického. Tato dichotomie, jak si vzapéti ukaZeme,
je nicméné analyticky vzato licha.

Manichejsky pristup, ktery rozeznava dva druhy nacionalismu, kombinuje
kvazivédecky a soucasné moralisticky pristup. Na jedné strané je zde dobry
obcansky nacionalismus, ktery narodem rozumi souhrn obcani, je kulturné a
etnicky nezaujaty, inkluzivni, demokraticky, univerzalisticky a nachazime jej
v zapadni Evropé a v Severni Americe. Na strané druhé je etnicky nacionalismus,
nebezpecny, agresivni a nedemokraticky, ktery tradi¢né nachazime ve stfedni a
vychodni Evropé. Toto neni jen orientalistické vidéni problému nékterych
odbornikii na nacionalismus, ale slouzi také jako castd legitimizace vlastni
nacionalistické agendy: miij nacionalismus je obcansky a demokraticky, zatimco
pozadavky mého nepritele jsou nelegitimni, protoZe jeho nacionalismus se opira
o nedemokratickou etnicitu (Brubaker 1998: 298). Z toho plyne, Ze pti analyze
nacionalismli se nesmime spoléhat jen na to, jak jednotlivd narodni spolecenstvi
samy sobé rozumi a jak o sobé referuji, ale jaka je skute¢na politika daného
nacionalismu a nakolik je schopen respektovat jiné narody. Vzapéti ukaZzeme, Ze
chovani nacionalismu v praxi je proménlivé nehledé na sva udajna esencialni
ideova vychodiska. Kazdy nacionalismus ze své podstaty v sobé nosi potencialni
konflikt, protoZe nehledé na své defini¢ni znaky je jeho imanentni funkci

preferovat své ¢leny pied ostatnimi.
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Rogers Brubaker vidi problém manichejského pohledu na nacionalismus
ve dvou momentech. Prvnim z nich je, Ze déleni nacionalismli na obcansky a
etnicky je zhlediska empirie nesmyslné. Za prvé, pokud totiZ jeden druh
nacionalismu spojime pouze s etnicitou, ktera upozornuje na spolecny
biologicky plivod nebo na rasu, rovinu spole¢né kultury musime prirknout
obCanskému nacionalismu. Zatimco obcanskych nacionalismi v tu chvili
nachazime nepieberné mnozstvi a je jim obtizné prirknout néjakou spole¢nou
charakteristiku, etnické nacionalismy v podstaté nenachazime. Za druhé,
miZeme jeden druh nacionalismu chapat Sife v etnokulturnich kategoriich,
zatimco druhy jako cisté obcansky, ktery je imunni viici kulturni nebo etnické
sloZce. V takovém pripadé by ale doSlo k opacnému efektu, protoze zatimco by
asi vSechny nacionalismy spadaly do etnokulturniho typu, cisté obcansky
nacionalismus bychom nenasli. Dokonce Francie nebo USA, pripady, které jsou
uvadény jako Klasické priklady obcanskych inkluzivnich nacionalismt, maji své
zasadni kulturni komponenty (Brubaker 1998: 299).

Druhy problém v manichejském pohledu na nacionalismus vidi Brubaker
vjeho normativni sloZce. Manichejsky pristup totiz tvrdi, Ze obcansky
nacionalismus je demokraticky a inkluzivni, etnicky naopak agresivni a
antidemokraticky. Pokud ale jeden druh nacionalismu budeme chapat v Sirsich
etnokulturnich kategoriich a druhy jako cisté obcansky, pak je téZké nemit
v mnoha pripadech normativni sympatie pro prvni z nich: nazornym prikladem
je utlak baltskych narodl pod sovétskou nadvladou, Palestincii pod izraelskou
nebo Kurdi pod tureckou. Druhou moznosti je kulturni slozku prirknout
obCanskému nacionalismu, jehoZ normativni prevaha je nad etnickym
nacionalismem jen zdanliva, uvédomime-li si, jak Sovinistickou a agresivni
kulturni politikou dokaze kulturni nacionalismus vyvinout a potirat sebemensi
kulturni heterogenitu (Brubaker 1998: 299-300).

VysSe popsana dichotomie naraZi na priliS velka dskali na to, aby mohla
slouzit jako uziteCny analyticky nastroj. V praxi sice existuji nacionalismy, které

tenduji ke schopnosti asimilovat vice, zatimco jiné jsou uzavienéjsi, problém je,

20



Ze nacionalismy se natolik proménuji v c¢ase a jsou natolik heterogenni, Ze
oznaceni obcansky, respektive etnicky s jakymkoliv prihlédnutim ke kulturnim
kategoriim nesta¢i. Navic, jak jsme si pravé ukazali, i inkluzivni obcansky
kulturni nacionalismus dokaze ukazat svou odvracenou tvar. Je dulezité také
zminit, Ze otevienost nebo neotevienost nacionalismu se nejen proménuje
v Case, ale lisi se také mezi riznymi skupinami. Napiiklad jsme svédKky, jak Cesky
nacionalismus téZko akceptuje uprchliky ze Stifedniho vychodu s odkazem
na jejich kulturni odliSnost, zatimco Zadna narodni mobilizace neprobiha okolo
pocetné viethamské mensiny, jez se v Cesku bez vyraznéjsich tenzi usazuje a
castecné nebo zcela asimiluje. SkuteCnost, Ze Cesky nacionalismus - obvykle
razeny k etnokulturnimu typu - odmita napriklad arabské muslimy a dokaze
bez vétSich potiZi prijmout biologicky vzdalenéjsi a kulturné vzdalené
Vietnamce, neni vysvétlitelnd (neexistujici) koherentni ideologii ceského
nacionalismu, jako spis$ analyzou aktudlniho diskurzu a rdamcovani probihajicich
verejnych debat, které podléhaji nejriiznéjSim vliviim a u kterych je mylné
predpokladat, Ze se odehravaji prisné v ideovych intencich ceského narodniho
hnuti 19. stoleti. Hovorit o inkluzivnim obc¢anském francouzském nacionalismu a
tradicné exkluzivnim etnokulturnim némeckém nacionalismu tvari v tvar
vzasadé velmi podobnym reakcim francouzské a némecké spolecCnosti
na soucasnou uprchlickou vlnu z prevazné muslimskych zemi, se zda byt rovnéz
zcela irelevantni.! MliZeme modelovat dva idedlni typy nacionalismu, na jedné
strané francouzsky odkazujici na osvicensky univerzalismus a na strané druhé
partikularni némecky nacionalismus majici koreny v némeckém romantismu,

v praxi ale nic takto samozrejmého neexistuje. Nehled€ na jejich kanonizované

1 Podle priizkumu Pew Research Center (Fragile Rebound for EU Imagine on Eve of European
Parliament Elections. In: Pewglobalorg [online]. May, 12, 2014 [cit. 2016-07-13]. Dostupné z:
http://www.pewglobal.org/2014/05/12 /chapter-3-most-support-limiting-immigration/) 32 %
Némct véri, Ze imigranti budou schopni pfijmout jejich zvyky a zplsob Zivota, v pripadé
Francouzii to je 44 %. SpiSe neZ o dichotomii mezi univerzalistickym francouzstvim a

partikularistickym némectvim hovofime o skepsi z kulturni jinakosti malych nuanci.
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zdroje se rozehrava celd fada moZznosti, politik a novych ideovych vlivi, pricemz
kazdy nacionalismus je schopen asimilacni politiky i radikdlniho odmitnuti
jinych prislusnikd lidského rodu na =zakladé kulturnich nebo rasovych
argumentl. V kazdém nacionalismu soucasné existuje Fada proudi, které
prijimaji rizné ideové pozice a mnohdy se ocitaji v ostrém rozporu.? Jinymi
slovy, neexistuje Zadna esence francouzského, némeckého nebo ceského
nacionalismu; neexistuje také Zadny zapadni nebo vychodni druh nacionalismu.
Neni ani Zddna demokraticka esence amerického nacionalismu: navzdory udajné
nekonecné otevienosti amerického naroda, segregace cernosského obyvatelstva
v USA existovala jesté témeér dvacet let poté, co americkd armada pomahala
v Evropé porazit nejzvracenéjsi podobu etnického nacionalismu - nacismus.
Vzhledem k tomu, Ze kazdy nacionalismus hleda urcity kulturni prisecik,
lepsi rozliSeni nacionalismli nam nabidl Rogers Brubaker, ktery rozlisil statem
ohraniCeny nacionalismus (state-framed nationalism) a  protistatni
nacionalismus (countre-state nationalism). Pro prvni nacionalismus je pfiznacné,
Ze neni dulezitd ani tak otdzka obcanstvi, ale Ze stat se néjakym zpisobem
prekryva s narodem, pricemz viibec nemusi byt demokraticky. Jeho politika
muize byt velmi kulturné netolerantni a etnocentrickd, zaroven v mnoha
pripadech dokazi statni instituce kulturni a etnické aspekty nacionalismu
otupovat a nalezité usmérniovat (Brubaker 1998: 300-301). Na strané druhé je
protistatni nacionalismus, ktery chce redefinovat statni hranice a vytvorit vlastni

narodni stat. Takovy nacionalismus, Kkterého byla svédkem pravé

postkomunisticka Evropa, nemusi byt nutné cisté etnicky, ale Casto odkazuje

2 (Castou rozpolcenost evropskych nacionalismii lze demonstrovat na starém dilematu, zdali je
mozné Zidy asimilovat, nebo jde o neasimilovatelnou rasu, kterd nikdy nemtZe byt
plnohodnotnou soucasti majoritniho naroda. Tato otdzka proti sobé Casto stavéla nejen
nacionalisty ze stejnych narodnich hnuti, ale i ze souznéjicich ideologickych tabord. To jsme
mohli pozorovat napriklad uitalského fasismu, ktery byl jesté hluboko do druhé svétové
valky pomérné inkluzivni a umoznoval asimilaci nehledé na rasovy ptvod, neZz byl

modifikovan pod vlivem némeckého narodniho socialismu.
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napiiklad na historické hranice a obsahuje demokratiza¢ni a obcanské kvality
(Brubaker 1998: 301). Navzdory krvavému rozpadu Jugoslavie toto miZeme rict
napriklad o Slovinsku, kde princip sebeurceni prinesl v zasadé okamZitou
demokratizaci a obcanské svobody.

Erika Harris také polemizuje se zjednoduSujici dichotomii zdpadni
demokraticky a obcansky nacionalismus versus vychodni nedemokraticky
etnicky nacionalismus, pticemzZ etnicité rozumi v Sir§Sim smyslu etnokulturnich
kategoril. Oproti Brubakerovi ale stale pracuje s pomyslnou osou, na jejimz
jednom konci kontinua je etnicky a na druhém obcansky nacionalismus. Toto
rozliSeni spiSe nez s ideologickymi diivody podle Harris souvisi s problémem
nacasovani. Pod vlivem Hanse Kohna (Kohn 1960) tvrdi, Ze napriklad
francouzsky nacionalismus od svého pocatku disponoval vlastnim statem,
kdeZto v mnohonarodnostnich riSich ve stfedni a vychodni Evropé jednotlivé
narody musely sviij stat teprve dobyt. Nacionalismy, které jako francouzsky
od svého pocatku disponovaly vlastnim statem, mély lepSi podminky pro rozvoj
obcanskych hodnot. Na strané druhé nacionalismy bez svého statu musely
nejdiive poprit politické status quo a s odkazem na pred-politické etnické
kategorie se snazit zaloZit vlastni narodni stat. Pokud dojde k dosaZeni takového
cile, je moZzné ocekavat, Ze statni instituce zajisti vladu prava, rozvinou se
obcanské svobody, otupi se dlraz na etnicitu a narodnostni mensiny, které
vznikaji s kazdym narodnim statem, nebudou vystaveny diskriminaci. Podle
Harris se dliraz na etnicitu nebo obcanskou inkluzi tedy nelisi ani tak kviili jakési
ideologické esenci daného nacionalismu, ale predevsim v zavislosti na historické
fazi, ve které se dany nacionalismu nachdazi. Navzdory skutec¢nosti, Ze v prvni fazi
je dan diraz na etnickou exKkluzivitu, protoZe chybi statni instituce, které by
umoznily otupit etnicky nacionalismus napf. pravné-institucionalnim ramcem
zarucujicim vSem jedincim zdkladni obcanska prava bez ohledu na etnicky
ptivod, rasu nebo nabozZenstvi, nelze tuto fazi jednoduSe oznacit
za nedemokratickou: pravo na sebeurceni je formulovdano v intencich

univerzalni humanity a priznat kulturné specifickym kolektiviim pravo péstovat
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svou originalitu je povazovano za klicCovou hodnotu demokracie. Je ale diilezité
pripomenout, Ze to nestaci, protoZze pravo na sebeurceni je sice s velkymi
sympatiemi piizndvano narodiim, které celi néjakému druhu utlaku, nicméné s
ocCekavanim, Ze svij stat vybuduji na demokratickych principech a nové vzniklé
narodni menSiny nebudou vystaveny bezpravi a diskriminaci (Harris 2009: 33).

Zdiraznéme jesté jednou, Ze nacionalismus, ktery teprve usiluje o vlastni
stat, mlize nabizet fadu demokratickych a univerzalistickych momentd, nikdy se
ale nedokaze oprostit od pred-politickych etnokulturnich kategorii. Je to dano
tim, Ze aby se mohla rozvijet obcanskd prava, je potireba stat, ktery zajisti
nezaujaté fungovani pravnich instituci. Ty ale v predstatni fazi neexistuji a
hranice narodniho spoleCenstvi poskytuji predevsim pred-politické etnokulturni
hranice. Podivame-li se do historie, nikdy neexistovalo narodné osvobozenecké
hnuti, které by dokazalo na uzemi, které si narokovalo, zaclenit vSechny
etnokulturni  skupiny. Vyjimku netvori ani naptiklad narodnostné
nejtolerantnéjsi narodné osvobozenecké hnuti, které Balkan jakoZto
akceschopnou silu poznalo, totiZ jugoslavsti komunisticti partyzani za druhé
svétové valky: Navzdory svému socialistickému internacionalismu se boj
partyzant nesl ve vyrazném duchu jihoslovanstvi, takze od svého pocatku mélo
albanské obyvatelstvo velky problém se s takovym bojem ztotoZnit. Némecké a
italské obyvatelstvo pak bylo po valce na zakladé etnicity nuceno opustit své
domovy a casto Celit bezuzdnému nasili, a to navzdory tomu, Ze na strané
partyzanskych jednotek padlo 8 tisic Ital{i, coZ bylo o 3 tisice vice, nez kolik jich
padlo v Jugoslavii v italskych uniformach (Pirjevec 2000: 153).

Na strané druhé zdliraznéme, Ze ani Zadny nacionalismus, ktery jiz
disponuje vlastnim statem, nikdy nemiiZe byt zcela otevireny a univerzalisticky.
Je to dano dvéma faktory. Prvnim je samotné obcanstvi, které je v prostredi
mnoho-stdtntho mezinarodnépolitického systému ze své podstaty exkluzivnim
principem, jeZ svym obcantim poskytuje prava a uklada povinnosti a soucasné
ty, ktefi jim nedisponuji, do vétsi ¢i mensi miry vylucuje. I ve statech zaloZenych

na sebedemokratictéjSich  principech je cizinec podroben dlouhému
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naturalizacnimu procesu, ve kterém musi dokazat, Ze je hoden nového obcanstvi,
a to napriklad ovladnutim oficidlniho jazyka (Harris 2009: 31). Jde tedy ve své
podstaté o zasadni zproblematizovani demokracie jakoZto univerzalistického
konceptu, protoZe demokracie se vZdy odehrava v omezeném institucionalnim
ramci a opira se o vuli lidu, ktery je také ohraniCeny, a proto i univerzalnost
takové demokracie je limitovana. Francouzskou revoluci, ktera definovala narod
skrze obcanstvi, proto nelze jednoduse nazvat univerzalnim podnikem, protoze
jiz zde je obsaZeno napéti mezi inkluzivnimi univerzalnimi principy demokracie
a exkluzivni partikuldrni realitou obcanstvi. Jeho exkluzivita by mohla byt
prekonan pouze svétovym statem, tedy svétoobcanstvim, a univerzalni hodnoty
demokracie, vyjadirené slavnym heslem Francouzské revoluce, by se staly
skute¢nosti. Druhym faktorem je skute¢nost, jak tvrdi Eric Hobsbawm, Ze
nacionalismus lze vnimat také jako funkci urcitého druhu teritorialniho statu,
ktery se prosazuje v Evropé v pribéhu 19. stoleti. Mezi jeho charakteristiky patii
demokratiza¢ni proces a vlada prava, ktera je prosazovana pocetnym a slozitym
administrativnim aparatem. I kdybychom mohli uvaZzovat, Ze se tento aparat ridi
kulturné nezaujatym pravnim obsahem, potrebuje alespoil jednotny jazyk,
ve kterém bude efektivné komunikovat smérem dovnitf i smérem k obc¢antm,
ktefi se tomuto jazyku musi proto také naucit. Kdo dredni jazyk neovlada, pak
pochopitelné nemtiZze mit rovny pristup k témto institucim, coz je pri jazykové
diverzité naSeho svéta téZko prekonatelna skutec¢nost. Nacionalismus se diky své
schopnosti pracovat s kulturnimi kategoriemi, vyhledavat je a soucasné je
homogenizovat, ukazal jako Uspésnd odpovéd na technicko-administrativni
otazky emancipujiciho se demokratického statu, zaloZeného na rovném pristupu
obcani k pravu (Hobsbawm 2000: 80-81).

Shriime stru¢né dtvody, které brani existenci univerzalistického
nacionalismu. Za prvé ani nacionalismus vychazejici z principu inkluzivniho a
demokratického obcCanstvi a ne kulturné podminéné etnicity neni
univerzalisticky, protoZe samotny princip obcanstvi je rovnéz exkluzivnim

principem - ob¢anem neni kazdy. Za druhé demokraticky stat nemuze efektivné
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fungovat bez urcitého kulturniho priseciku velké ¢asti obyvatelstva, pricemz
na tento pozadavek odpovida nacionalismus, ktery pozaduje shodu kulturnich a
politickych hranic. Zcela univerzalisticky demokraticky nacionalismus by bylo
mozné vytvorit za dvou podminek: za prvé bude vytvoren svétovy stat, za druhé
probéhne takové kulturni (predevsim jazykové) sjednoceni svétové populace,
aby mohl spolu efektivné komunikovat. V takovy moment by ale demokraticky
deficit pravdépodobné vznikl jinde: ackoliv by se dostdlo demokratickému
principu obc¢anstviv celé jeho $ifi, utrpél by demokraticky princip péstovat svou
kulturni originalitu. Erika Harris tento nekonec¢ny rozpor shrnuje takto (Harris
2009: 35): ,Tvrdim, Ze pochopeni napéti mezi demokracii a nacionalismem je
nejzdvaznéjsi vyzvou soucanosti: Jak uvést v soulad politickou jednotu s nesmirnou

kulturni diverzitou, kdyZ se prdvo péstovat svou kulturu stalo synonymem

demokracie?”
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5. NACIONALISMUS, DEMOKRACIE A NARODN{ STAT

Vztah mezi nacionalismem a demokracii je velmi ambivalentni. Tato
ambivalentnost ma koteny ve skuteCnosti, Ze politika se v prvnim i druhém
piripadé odvolavd na vili naroda (Harris 2002: 56). Ackoliv je narod
rozhodujicim pojmem demokracie i nacionalismu, jejich zakladni rozpor spociva
v rozdilné praci stouto legitimitou vychazejici z lidu. Demokracie oproti
nacionalismu fika, Ze jde nejen o viili naroda, ale také o pravidla, jakym
zpusobem se na moci participuje, jak probiha inkluze do politického procesu, co
znamena politicka rovnost. Demokracie také poskytuje mechanismy, které by
mély chranit a co nejvice zaclenovat prisluSniky narodnostnich mensin
do politického procesu. Nacionalismus si vystali jen s prvnim - jde predevsSim
o narodni jednotu a kulturni homogenitu a sdm o sobé neni schopen odpovédét
na otazku zplsobu politické spravy narodniho spoleCenstvi. Pravé v radé
postkomunistickych zemi brani konsolidaci demokracie, kromé jiného, klicové
nepochopeni, Ze demokracie neni diktaitem majority, ale jsou to urcité principy
politického procesu, které nemohou byt zpochybnény ani vili vétSiny (Harris
2009: 36).

Nacionalismus tedy miiZze demokracii poprit a z dlouhodobého hlediska
se tyto dva principy vylucuji, ale na strané druhé nacionalismus se s demokracif
miize v urcitych historickych fazich doplnovat v tom smyslu, Ze zatimco
demokracie poskytuje jasna pravidla demokratické hry, nacionalismus odpovida
na otazku, kdo do této hry patii (Harris 2009: 36). Zasadnim okamzikem, ktery
demokracii nuti ke spojenectvi s nacionalismem, je pravé predstatni faze,
ve které narod uplatiiuje pravo na sebeurceni. Kazdy boj o narodni emancipaci
obsahuje dvé zakladni myslenky: vice prav pro sviij ndrod a narokovani si
urcitého uzemi, na kterém bude narod moci existovat jako kulturné a politicky
svébytna entita. Tyto dva demokratické idedly soucasné ale znamenaji
nedemokratickou praxi, protoZe pri definovani narokovaného teritorialni

prostoru urcitym narodem, vznikaji ,ti druzi®, ktefi jsou z této kulturné-politické
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jednotky vylouceni (Harris 2002: 56-57). Toto vylouceni miiZe byt politické, ale i
fyzické, jehoZ krajnim pripadem je etnicka Cistka.

Demokracie z normativnich i praktickych pozic tedy predpoklada, zZe
narodni stat je hlavnim ramcem demokracie (Harris 2009: 35). Za prvé je
vyjadienim narodniho sebeurceni, za druhé je tento stat jakoZto do vétsi Ci
mens$i miry kulturné homogenizovany prostor schopen vytvorit mezi obCany
efektivni komunikaci, solidaritu, soundleZitost a loajalitu ke statu. Procesy
budovani naroda (nation-building), ktery znamena kulturni homogenizaci, a
budovani statu (state-building) nejsou v etnicky homogennim narodnim staté
v konfliktni konstelaci a jsou to naopak komplementarni a posilujici se logiky,
které zmensuji demokraticky defekt - viile vétSiny v takovém staté neznamena
diskriminaci jiné sociokulturni entity (Linz, Stepan 1996: 25). Po prvnich fazich
ustavovani demokratického narodniho statu pak mohou demokratické instituce
nacionalismus, ktery klade dliraz na ,prirozené“ predstatni etnické kategorie,
otupovat a docilit zahrnuti naptiklad narodnostnich mensin do politického
procesu. Skute¢né problematickou fazi je ale pravé okamzik uplatiiovani prava
na sebeurceni a redefinice legitimniho politického lidu (demos). Iluze tzv.
obcanského nacionalismu se vyjevuje pravé v tomto okamziku - jak konstruovat
narod na obc¢anském principu, kdyZ chybi stat a tedy i obcanstvi jako mozna
integrujici slozka? Nic takového neni mozné, nejdrive je potreba takovy stat
vytvorit a rozhodnout, kdo je jeho obCanem. Jinymi slovy je potfeba shromazdit
se kolem naciondlnich symbold, které jsou sice pred-ustavni, ale nutnou
podminkou udstavnosti, protoZe definuji spolecenstvi lidi, které chce vstoupit
do spole¢ného politického Zivota (Pindi¢ 2010: 63). Jak spravné poznamenala
Erika Harris (2009: 39), rozhodnuti, kdo do politického narodniho spolecenstvi
patfi a kdo ne, je integralni soucasti narodniho sebeurceni a vlastné tedy i
demokracie. Proto je mylné predpoklddat, Ze ve svété spolu s rostoucimi

demokratickymi ambicemi bude ubyvat nacionalismu - je tomu presné naopak.
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6. IDEA STATNIHO NARODA

S mySlenkou, Ze narodni stat je jedinym rdmcem, kde miiZze byt
vybudovana demokracie, se neztotoznili Juan L. Linz s Alfredem Stepanem.
V jadru jejich argumentace jsou dvé namitky. Prvni je normativni, kdy nazyvaji
jako krajné nebezpecnou maximou pozadavek, aby kazdy stat byl narodnim a
kazdy narod mél vlastni stat. Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast statli jsou etnicky a
kulturné heterogennimi spole¢nostmi, je kulturni homogenizace nemyslitelna
bez krajné nedemokratickych prostredkd. Druhou ndmitkou je skutecnost, Ze
existuji spolecnosti, ve kterych ptlisobi nasobné, ale vzajemné se nevylucujici
kulturni a politické identity - at' jiZ skrze smiSena manzelstvi, pratelstvi napric
kulturnimi entitami nebo dualni politicka loajalita (subjednotka a statni centrum
jako napt. ve Spanélsku) a neni zkratka pravda, jak tvrdi nacionalisté, ze ¢lovék
ma prirozené jednu narodni identitu, ktera je s jinymi neslucitelna (Linz, Stepan
1996: 29-33).

Autofi uzndavaji, Ze narodni stat, kde je ve hie jedna narodni idea, je
o mnoho stabilnéjSi neZ sociokulturné diverzifikované spoleCnosti. Zvlasté
ve chvilich zpochybnéni nedemokratického reZimu vyvstavaji otazky o politické
komunité jako takové, o tom, kdo je obCanem a jak je toto obcanstvi definovano.
V ptipadé multindrodnich statl je tendence ke zpochybnéni statu spolu
s rezimem velmi castd. Redefinice demokratického lidu (demos) totiz miize, ale
nemusi se prekryvat s obyvateli statu. Pokud je vyznamna ¢ast obyvatel z této
definice vylouCena ¢i se sama neciti byt soucasti ustanovovaného
demokratického naroda a Zada nezavislost nebo pripojeni k jinému statu,
hovotime o problému statnosti (stateness problem). ProtoZe demokracie je
zpisob spravovani statu, stat je nutnou podminkou demokracie a dokud
problém statnosti neni vyreSen, nelze uvazovat o demokracii (Linz, Stepan 1996:
16). V nedemokratickém rezimu je tento problém méné aktualni, protoze zajmy
a cile obcanii, mezi které patii i narodni agenda, neni mozné svobodné

prosazovat a vstupovat s nimi do rutinizovaného politického procesu.
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Nedemokratické rezimy, pokud na to maji kapacitu, prosté separatisty potlaci.
Stejné tak je omezena moznost nadvlady jednoho naroda nad jinym, protoze
z plnohodnotného obcanstvi jsou vylouceni v zasadé vSichni obcané (Linz,
Stepan 1996: 27-28). Sociokulturné diverzifikované spolecnosti tak maji zasadni
problém, pokud vsak existuji urcité predispozice a dopreje se jim ,zvlastni péce“
v podobé politicko-institucionalniho ramce, je mozné uspésné demokratizovat
multinarodni staty.

Dilezitym vychozim bodem je pro autory chapani identity ¢i procesu
identifikovani se s urcitou socidlni skupinou, tedy i narodem. Odmitaji
nacionalistickou esencializaci naroda, ktery je podle nacionalisti neménnou,
homogenni a vécnou entitou, ktera jako jeden celek kraci déjinami. Realita je
odlisna, protoZe narod, jako kazdy jiny proces identifikace s urcitou socialni
skupinou, podléhd zménam, které mohou byt zplsobeny napi. rétorikou a
chovanim politickych elit nebo podobou politickych instituci (Linz, Stepan 1996:
35). Narody nejsou zadnou piirozenou a neménnou entitou, do kterych je lidstvo
rozdéleno, ale modernim fenoménem, ktery neni starsi nez dvé a ptl stoleti
(Hobsbawm 2000: 7-17) a identifikace s ndrodem je spiSe psychologickym
procesem, ve kterém se dotyCny povaZuje za soucast urcitého spolecenstvi
v predstavach (imagined community) (Anderson 2008) a do tohoto
psychologického stavu jedince Ilze =zasahovat a ménit jej. Navzdory
nacionalistické perspektivé, ktera povazZuje kulturni homogenitu a jednu
vyluénou narodni a politickou ptisluSnost za néco prirozeného a zadaného,
mnozi lidé se ke své spokojenosti identifikuji s vice kulturnimi a politickymi
okruhy - napt. skrze smiSend manZelstvi, pratelstvi napii¢ narodnimi
skupinami, chovaji loajalitu k politické subjednotce i k federdlnimu centru
zaroven. Pokud ale po vzoru nacionalisti a priori odmitdme komplementaritu
identit, neni mozZné prekonat ramec narodniho statu (nation-state). Pokud
nasobnost a komplementaritu identit piijmeme, miiZeme =zacit uvazZovat
o novém demokratickém ramci, ktery autori nazvali statni narod (state-nation)

(Linz, Stepan 1996, 2011).
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Zatimco narodni stat vyZaduje, aby se kulturni a politické hranice
prekryvaly, politika stdtniho naroda usiluje o takovy politicko -institucionalni
pristup, ktery by umoznil respektovat a chranit nasobné, ale komplementarni
(multiple but complementary) sociokulturni identity: Srb miZe byt zaroven
Jugoslavcem a Zit ve spolecném staté s Chorvaty a Slovinci. Politické instituce
statniho naroda uznavaji sociokulturni $tépeni a poskytuji takovy mechanismus,
aby jednotlivé kulturni entity mély moZnost formulovat a redlné prosazovat své
zajmy, aniZ by to diskriminovalo ostatni: Srbové maji pravo na svou kulturni a
politickou autonomii tak jako Chorvaté nebo Slovinci, a to idedlné skrze
federalni uspotradani respektujici etno-teritoridlni princip, soucasné nikdo
z téchto narodli nemda pravo na ukor druhych obsadit fakticky ¢i symbolicky
politické centrum (a podle toho také musi byt navrZeny politické instituce).
Politické centrum naopak voli takovou symboliku, ktera neprivileguje Zadnou
partikularni sociokulturni entitu a je prijatelna pro vSechny.

Aby statni narod jakoZto demokratickd alternativa k demokratickému
narodnimu stdtu mohl existovat, musi byt pritomny ctyfi proménné (Linz,
Stepan, Yadav 2011: 7): 1) Navzdory kulturni rtiznorodosti ob¢ant u nich musi
byt soucasné pritomny vysoky stupen pozitivni identifikace se statem. 2) Obc¢ané
maji nasobné, ale komplementarni politické identity a loajality. 3) Dtvéra
ve statni instituce, predevsim v tustavni, pravni a administrativni slozky statu.
4) Vysoky stupen podpory demokracie napri¢ vSemi sociokulturnimi entitami.

Na tomto misté uved'me dvé poznamkKy. Prvni se tyka skutecnosti, Ze i
statni narod musi disponovat urcitym kulturnim priisecikem v podobé spolecné
sdileného narativu, pribéhu, ktery politickou komunitu zasazuje do déjinného
procesu a definuje smysl existence takového spolecCenstvi. Obcany narativ
statniho naroda homogenizuje kolem sdilené predstavy o spolecném politickém
projektu, nezada od nich ale dal$i kulturni homogenitu tak jako narodni stat.
Druha poznamka se tyka vysvétleni, pro¢ a kdy k néjakému statu jeho obcané
chovaji ¢i nechovaji diivéru, cemuz se budeme vénovat na pripadu Jugoslavie

v dalSich c¢astech prace. Toto vysvétleni je totiZ klicové, protoze vysSe uvedené
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podminKky jako je loajalita ke statu, diivéra apod. jsou dilezitymi podminkami
existence statu, samy o sobé ale nejsou schopny vysvétlit svou (ne)existenci a
jsou spiSe symptomy hlubsich procesti, které je potieba nalezité popsat,
abychom mohly odpovédét na otazku, pro¢ multinarodni celek jako Jugoslavie
selhala ve chvili své demokratizace. Vyvarujeme se tim zjednodusSujicich klisé, Ze
Jugoslavie nebyla predmétem divéry ze strany svych obcani, protoze jako
takova byla nécim neprirozenym a jako demokraticky stat prosté odsouzena
k zaniku, nebo predstavé mnohych antinacionalist(i, Ze nediivéra v nadnarodni
stat je problémem moralniho selhani, aniz by byl analyzovan socioekonomicky a
politicko-institucionalni kontext jako Kklicové vysvétleni pro nacionalizaci
politiky.

Jugoslavie, tak jako kazdy jiny nadnarodni utvar, je zpohledu
jednotlivych narodnich programt nécim umélym. Z pohledu nacionalisti je
prirozenym politickym tUtvarem narodni stat, ktery ma byt logickym zavrSenim
procesu budovaninaroda. Z této perspektivy ma narod predchazet narodni stat.
Koncept statniho naroda ale prichazi s presné opacnou logikou. Pro néj je totiz
klicova pravé existence (multinarodniho) statu, ktery svymi institucemi statni
narod vytvari (crafting state-nation). V pripadé narodniho statu se ma jednato
jakési stvrzeni predstatni reality, o logické navazani na budovani naroda
budovanim narodniho statu. V pripadé stdtniho naroda ale politické instituce
musi predchazet demokratické sociokulturné diverzifikované komunité, naopak
to neni moZné. Je téZko myslitelné, Ze by Jugoslavie vznikla, aniz bychom chtély
rozporovat jeji znacnou legitimitu u svych obcanl v nékterych historickych
obdobich, jako vysledek uplatnéni prava naroda na sebeurceni. Pokud by k tomu
nicméné doslo, jugoslavsky narod by prokazal takovou homogenizaci kolem
spole¢né narodniidey, Ze by pravdépodobné nebylo potfeba promyslet koncept
statntho naroda, ktery by chranil jednotlivé sociokulturni identity uvnitr
jugoslavského naroda (ve smyslu ochranoval partikularni identity pred jinymi
partikularnimi identitami, tedy Jugoslavce pred jinymi Jugoslavci, ale také

Jugoslavce pred jugoslavismem samotnym). Lze nicméné uvaZzovat o moZznosti,
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Ze kdyZ uZz Jugoslavie jako multinarodni stat existovala, bylo ji moZné za jistych
podminek udrZet jako demokraticky stat pohromadé.

Ramec statniho naroda, i kdyz se to na prvni pohled nemusi zdat, stoji
pochopitelné nejen mimo ramec tzv. etnického nacionalismu, ale rovnéz
tzv. ob¢anského. Autofi totiZ nerikaji, Ze politické instituce maji byt kulturné
amorfni a Ze identifikace se statem se lame vyhradné na principu obcanstvi. To
je klicové, ale stejné tak je dileZité, aby tyto instituce kulturné amorfni nebyly,
reflektovaly konkrétni sociokulturni realitu a dokazaly skrze urcité symboly
vzbudit v ob¢anech pozitivni emoce. Narodni stat, at’ jiz by byl etnického nebo
obcanského typu, neni schopen pripustit nasobnost a komplementaritu
kulturnich a politickych identit. Zatimco etnicky nacionalismus provadi kulturni
homogenizaci védomé a obcansky nepriznané, statni narod se dokazal z této
pasti vyvazat a pracuje s nasobnymi narodnimi identitami, které se navzajem
dopliuji, respektive se vzadjemné nevylucuji. Statni narod neni tudiz tavicim
tyglikem, ktery pretavi sociokulturni pestrost v kulturné homogenni monolit a
vyresi tak problém etnického Sté€peni, ale uznava jednotlivé narody, respektuje
jejich kulturni svébytnost a soucasné nabizi mechanismus, ktery pomaha tuto
heterogenitu demokratickymi prostredky udrzet pohromadé. Je to jakysi treti
model, ktery se blizi k obtanskému nacionalismu v tom smyslu, Ze potiebuje
ke své existenci jiz existujici stat, ale je to spiSe jakysi plebiscit sociokulturnich
identit o ochoté nadale spolu sdilet spolecny politicky prostor. Ackoliv i toto
miiZe znit jako teze v intencich obcanského nacionalismu, rozdil je v tom, Ze
obfansky nacionalismus neni schopen vidét sociokulturni bloky uvnitf
spolecCnosti a rozklada obyvatelstvo na kulturné amorfni individuality, zatimco
statni narod védomé pracuje se sociokulturni realitou na svém udzemi a
jednotlivé kulturni entity davaji sviij otisk stadtnimu narodu - proto také nelze
formulovat jednu univerzalni institucionalni podobu statniho naroda nebo
jakousi kucharku, jak statni narod vytvorit, protoze vidy zalezi na konkrétnim

pripadu a kontextu (Stepan, Linz, Yadav 2011).
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Narodni stat a statni narod jsou idealni modely, pricemz se ale nejedna
o jakési protiklady. Statni narod je spiSe kompromis mezi narodnim statem a
tim, co autori konceptu nazyvaji Cist€ multinarodni (pure multinationalism)
kontext (Linz, Stepan, Yadav 2011: 9). V ném absentuje jakakoliv loajalita
ke statnimu centru, neexistuji spole¢né symboly, ob¢ané se identifikuji vyhradné
se svou primarni narodni identitou na republikové uUrovni a chybi politicka
agenda, kterd by byla celosvazova, politické a ekonomické zajmy se formuluji
vyhradné v etnokulturnich kategoriich a vytvari se tak velmi konfliktni
prostiedi, které nakonec vede k dezintegraci politické komunity a krizi statnosti.
Ve staté, kde jednotlivé sociokulturni entity odmitaji sdilet spole¢ny prostor, Ziji
vedle sebe a hledi si jen partikularnich zajmii, neni statni narod mozny.

Autofi jsou na zakladé normativnich a empirickych argumentt
presvédcleni, Ze nasobné, ale komplementarni identity jsou moZné - jako
priklady uvadi demokratické sociokulturné heterogenni federace jako je Belgie,
Indie, Kanada nebo Spanélsko. Jugoslavii v pozdnich 80. letech 20. stoleti pak
uvadi jako priklad selhavsiho Cistého multinarodniho pripadu, protoze zde byla
politicka identita vyhradné propojena s etnokulturni identitou (Linz, Stepan,
Yadav 2011: 14).

Navzdory tomu, Ze multinarodni staty mohou jako demokraticka
spolecenstvi existovat a proto i Jugoslavie je myslitelna jako demokraticky stat,
selhani (celo)jugoslavské demokratizace je historicky fakt. Cilem dalSi casti
prace je analyzovat divody, pro¢ se Jugoslavie poté, co byl delegitimizovan
nedemokraticky rezim, nerekonstruovala jako spolecenstvi kolem jugoslavskych
statnich instituci jako statni ndrod a proc tato rekonstrukce politické komunity
znamenala politizaci partikularnich etnickych identit a rozbiti Jugoslavie

jednotlivymi narodnimi projekty.
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Vysvétleni, pro¢ se Jugoslavie na zacatku 90. let 20. stoleti rozpadla a
propadla se do etnického nasili, nespociva v jakési domnélé agresivni esenci
Balkanci nebo balkanskych nacionalismii - jejich struktura se ve své podstaté
nijak nelisi od ostatnich nacionalismii (Banac 2001: 116). Otazka zni, proc¢ doslo
k nacionalizaci politiky, ktera vedla k rozpadu statu? Mou zakladni tezi je, Ze
vysvétleni selhani celojugoslavské demokratizace spociva v absenci pozitivni
identifikaci s jugoslavskym statem (prvni podminka statnitho naroda), ktera byla
zplUsobena nizkou diivérou ve statni instituce (tfeti podminka statniho naroda)
v disledku ekonomické krize 80. let, kterou nebyly jugoslavské instituce
schopny fesit. V podminkadch ekonomické frustrace pak byl delegitimizovan
jugoslavsky socialisticky rezim a spolu s nim i instituce jugoslavského statu jako
takového. Alternativa nasla své vyjadreni v nacionalistickych programech
jednotlivych narodi, které si dokazali privatizovat demokratizac¢ni potencial a
Jugoslavii spojit s netispéchem, bez ohledu na jeji ideologicky profil.

V nasledujicich kapitolach se pokusim popsat, pro¢ se na prelomu 80. a
90. let 20. stoleti, kdy dochazi k demokratizaci, neprosadila idea statniho naroda,
ale naopak nacionalistickd alternativa, kterd zredukovala politické nasobné
identity (druha podminka statniho naroda) na jedinou. Nejprve popiSeme zdroje
ekonomické krize a ekonomicky systém, ktery Kkrizi jednak do zna¢né miry
zpusobil a navic dovoloval sam o sobé prohlubovat narodnostni ,cleavages”.
V dalSich dvou kapitolach se zamérime na vychodiska jugoslavského reZimu
prifeSeni narodnostni otazky a na zplsoby, jak narodnostni ,cleavages” sam
udrzoval. V 10. Kkapitole vysvétlime, pro¢ se federdlni usporadani
v nedemokratickém rezimu stava z dlouhodobého hlediska vybusnou smésia jak
tato kombinace pulsobila na nacionalizaci politiky v Jugoslavii. Nakonec se
podivame za horizont ekonomickych a politickych instituci, a to do obcanské
spolecnosti, kde se formuji moZné politické alternativy, v jugoslavském pripadé
vSak vesmés korespondujici s partikularnimi nacionalismy.

Zamérné vypoustim ze stifedu své pozornosti dva faktory, ne zridka

povazované za klicové sily v rozpadu Jugoslavie. Zaprvé faktor jednoduse
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nazvany ,nacionalismus®, ktery je chapan jako jakési déjinné perpetuum mobile,
nezavislé napr. na materialni zdkladné nebo politickych institucich. Takové
zachazeni s nacionalismem odmitam a naopak tvrdim, Ze je potieba nahliZet
divody, které nacionalismu davaji vzniknout, respektive jaké ekonomické,
politické a kulturni instituce z néj v jistou dobu cini bezkonkuren¢ni politickou
silu. Nacionalismus tedy moZna byl popravéim Jugoslavie, rozsudek
nad jugoslavskym reZimem byl v§ak vynesen jinde. A nas zajimaji pravé priciny
tohoto procesu, a pro¢ se zacalo 1éCit pravé nacionalismem. Zadruhé jsem
vypustil analyzu faktoru nazvaného ,chovani elit“. Podle tohoto vysvétleni
celojugoslavska demokratizace selhala kvili neschopnosti dohodnout se
na urovni elit, jejich oportunismu a bezohlednému zneuZivani nacionalnich
nalad. Misto aby narodnostni tenze mirnily, nevahaly jich vyuzivat pro vlastni
politické body. AniZ bych cht€l tuto historickou skute¢nost rozporovat, opét v ni
nenachdazim jadro vysvétleni, pro¢ doslo k politizaci partikularnich narodnich
identit. Tyto znacionalizované elity se totizZ objevuji aZ v druhé poloviné 80. let,
kdy jiz nacionalismus zakoftenil v kulturnich kruzich a nachazel pozitivni odezvu
v $iroké verejnosti. Rada politiki tedy prijala nacionalismus, at’ jiz z vice ¢i méné
oportunistickych diivodli, pomahaji nacionalismu upevnit pozice ve verejném a
politickém Zivoté Jugoslavie, nejsou ale priinou toho, pro¢ po nacionalismu
zaCala poptdvka a proC se vlastné i pro né samotné stal ldkavou politickou
strategii nebo uprimné presvédc¢ivym lékem na jugoslavské neduhy. Politické
elity sice maji ohromnou moc, pohybuji se ale v urcitém historickém kontextu,
z jehoZ stinu vystoupit nedokadzi. Chovani elit sice mohlo vyrazné ovlivnit
podobu jugoslavské dezintegrace, zkoumani jejich chovani nam ale neodpovi
na otazku, pro¢ se nacionalizovaly politické loajality v socialistické Jugoslavii a

v 80. letech tento stat pohtbily.
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7. EKONOMICKA KRIZE

Ekonomicka krize sama o sobé nepiedpokladd nacionalismus. Uzka
korelace vSak mezi existencnim ohroZenim a nacionalismem existuje:
nacionalismus poskytuje pocit sounaleZitosti sdilené v deklarovaném narodnim
spolecenstvi, ackoliv se jedna o solidaritu a ochranu predevsim piedstavovanou
a nehmatatelnou, ne zridka zcela lZivou. My ale vychazime predevSim
z poznatku, Ze ekonomicka krize 80. let, ktera zachvatila Jugoslavii, frustrace
casti jugoslavské spolecnosti ze Zivotnich podminek, eroze nékterych statnich
instituci a neschopnost politického centra reformovat systém znamenala hledani
politické a ekonomické alternativy. Nikoliv jakysi prirozeny déjinny vzdor
nacionalismu, jez byl jugoslavskymi komunisty po celd léta potlacovan a v 80.
letech konecné explodoval, ale ekonomicka krize a eroze jugoslavského statu,
ktery v podstaté ,odumftel“ (Jovi¢ 2009), zapricinily, Ze byla hledana politicka
alternativa. Mym cilem neni uvazovat, jaka alternativa méla pfrijit, ale pro¢
nenasla své vyjadreni v ideji stdtniho naroda, ale pravé v nacionalismu, a to i
v pripadé demokratické opozice. Nacionalismus se sice ukazal jako logicky
nastupce selhavsiho socialismu, nikoliv vSak samozi'ejmy a jediny mozZny. Dtiivod
akceschopnosti nacionalisti neleZi v neexistujici teleologii déjin, které pry
sméiuji knezavislym narodnim statim, ale predevSim v politicko-
institucionalnim ramci jugoslavského statu a jeho praci s narodnostni otdzkou,
které predznamenaly trajektorie, po kterych pozdéji vedlo hledani politickych
alternativ.

Ekonomicky faktor bude pripominan v dalSich kapitolach, protoZe praveé
otazky vzeSlé z materialni zakladny se staly motorem politického déni (nejen)
80. let. Je to Cervena nit, ktera se vine vSemi tematickymi okruhy nasledujicich

kapitol. Ackoliv se k ekonomické krizi budeme stale vracet, vysvétleme na tomto

misté vice podobu a zdroje této krize.
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Ekonomicka krize byla zptisobena vnéj$imi i vnitfnimi faktory. V prvnim
ptripadé Slo predevSim o svétovou ropnou Krizi z konce 70. let a ohromnou
zadluZenost jugoslavského statu u zahranic¢nich véritel(i, v druhém ptipadé byla
zplsobena ekonomickou a politickou fragmentaci stitu, a to predevsim
po prijeti Ustavy v roce 1974, stvrzujici decentraliza¢ni tendence. Pravé
ekonomickd fragmentace deklarovaného samospravného socialismu meéla
dalekosahlé dopady na ekonomicky a politicky Zivot v Jugoslavii.

Ustava z roku 1974 delegovala na jednotlivé republiky celou Fadu
pravomoci, které mélo do té doby v kompetenci bélehradské centrum.
Pro ekonomiku byla rozhodujici ekonomickd reforma, kterd navazovala
na novou ustavu a podle Kardeljovych koncepci v roce 1976 zavadéla
tzv. zdkladni rady pracujicich, jakési délnické samospravné jednotky. Tento
systém sledoval tfi cile: 1) UmoZnit délnikiim i ve velkych podnicich primo
ovliviiovat rozhodovaci proces. 2) Umoznit délnikiim kontrolovat nejen tovarny,
ale celou ,socialni reprodukci“. 3) Prohloubit decentralizaci stdtu omezenim
statni kontroly a prevést radu jeho funkci na , délnické rady“ a dalsi alternativni
instituce (Jovi¢ 2009: 142).

Vjadru této koncepce byla snaha podporit pfimou demokracii, angaZovat
délniky a zefektivnit zkostnatély ekonomicky centralismus a byrokratismus.
Samotny zdkon zavadéjici novy hospodarsky systém ale predznamenaval
neefektivitu, kterou prinesl: sestaval z neuvéritelnych 671 ¢lankd a byl delsi nez
samotna ustava, kterd samotnd pattrila k nejdelSim na svété. Podle nového
zakona byly vytvoreny rady pracujicich, které se nadale sdruZovaly do vétSich
organizacnich jednotek. K roku 1980 bylo téchto zakladnich jednotek asi 95 tisic,
pricemz vétsi tovarny tvotilo nékolik takovych jednotek. Nejmensi délnicka
organizace se tedy nutné neprekryvala s tovarnou.

Ackoliv plvodnim cilem bylo zefektivnit a demokratizovat systém,
vysledek byl v prvnim pripadé opacny a v druhém pripadé lichy. V praxi tato
reforma zpuUsobila definitivni decentralizaci a fragmentaci ekonomiky.

Napf. lidii délnickych rad se starali predevSim o svou uroven a nebyli realné
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schopnizasahovat do vedeni tovarny nebo socialni reprodukce na vy$Sim stupni.
Zakladni délnické rady jako takové nemély moc ménit podminky, protoze to
znamenalo prolomit obrovské mnoZstvi pravnich a ekonomickych prekazek,
kterym zaprvé malokdo rozumél, a také bylo jednoduSe nad sily délnickych
rad je prolomit. Proto se z predstavitelli téchto rad stali spiSe technokrati a
urednici a namisto debyrokratizace spolec¢nosti vzniklo nové more regulaci,
které daly vzniknout novym strukturdm. DalSim vysledkem byla rivalita mezi
spracujici tridou“, kdy jedna rada hajila své partikularni zajmy pred jinou;
rivalita existovala napf. i v jedné fabrice mezi jednotlivymi radami a stat zde
nemohl nijak zasdhnout, protoZe tento systém sam vytvoril a sam se vzdal prava
jej regulovat (Jovi¢ 2009: 143-4).

Tento systém byl vysoce neefektivni, drahy, dezintegracni a vytvoril
autarkni a rozdélenou délnickou tridu, ktera byla rozmélnéna do republikovych
pracujicich tid. Republiky mély nyni hlavni slovo pti rozhodovani, kam ptjdou
investice, jakd bude finan¢ni politika apod. Navic republikovi lidii chtéli byt
v oCich obyvatelstva témi, ktefi uspokoiji jejich potreby a legitimizuji tak svou
moc. Republikovd agenda se pro né stala daleko zajimavéjSi a vyhodnéjsi nez
sledovat celosvazovy zajem.

Jak se z jednotlivych republik staly v zdsadé konkurenc¢ni ekonomiky a
soupeiici kvazinarodni stity, mlzeme demonstrovat na jejich vzajemné
obchodni bilanci. Republiky po roce 1974 vyrazné omezily vzajemny obchod,
ktery racionalizovaly a ¢asto upiednostiiovaly zahrani¢ni obchod pred domacim:
napft. Bosna a Hercegovina, Slovinsko, Srbsko a Kosovo zacaly exportovat energii
do zahranidi, zatimco Cerna hora, Chorvatsko, Makedonie a Vojvodina ji byly
nuceny nakupovat ze sousednich zemi. Soucasné se dramaticky zvétsily
socioekonomické rozdily mezi jednotlivymi regiony, coZ se ukazalo jako klicovy
rozkladny faktor. Ackoliv v absolutnich ¢islech vSechny republiky od konce valky
bohatly a v 80. letech vSechny zaZivaji negativni dopady hospodarské krize,
rozdily mezi nimi se zvétSovaly: Zatimco nejbohatsi Slovinsko v roce 1952

disponovalo o 82 % vys$Sim hrubym domacim produktem (HDP) na obyvatele,
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nez byl jugoslavsky primér, v roce 1972 si polepsilo o 8 % a v roce 1989 jiz
vykazovalo témér o 100 % vyssi HDP na obyvatele oproti jugoslavskému
priméru. V ostrém Kkontrastu stalo nejchuds$i Kosovo, které v roce 1952
vyprodukovalo jen 47 % jugoslavského priméru HDP na obyvatele, v roce 1989
to jiZ bylo pouhych 26 %. Zatimco v roce 1952 bylo Slovinsko zhruba ¢tytikrat
bohatsi neZ Kosovo, v roce jiz témér osmkrat (Jovi¢ 2009: 145). Bohaté severni
oblasti (Slovinsko, Chorvatsko, Vojvodina) mély pocit, Ze na jih doplaceji, a jih, Ze
je severem vykoristovan - nikdo se za ekonomické rozdily necitil byt vinen,
kazdy sam sebe chapal jako obét nerovnosti. Tyto nerovnosti jsou pak klicové.
Napt. Slovinsko, nejrozvinutéjSi region Jugoslavie, v 80. letech nepocituje
zasadnéjSi negativni dopady ekonomické krize, kombinace ekonomické
stagnace, nejistoty z dalStho vyvoje a skute¢nost, Ze Slovinsko se stalo cilovou
destinaci pro tisice ekonomickych imigrantli z chudsiho jihu, vytvarelo ale
ve Slovinsku napéti, majici sviij ptivod v materidlnim nedostatku. Podobné tak
nejchudsi Kosovo, které bylo v 80. letech daleko rozvinutéjsi a bohatsi nez
po druhé svétové valce, nebylo frustrovano pouze v tom smyslu, Ze bylo
zachvaceno napf. vysokou mirou nezaméstnanosti, ale mj. praveé tim, Ze vidéli, ze
smyslu byla ekonomicka sféra klicovou silou pri rozkladu Jugoslavie - vedla
k poloZeni otdzek, které, jak se ukazalo, nakonec zcela rozdélily jugoslavskou
spolecnost. A to také proto, Ze pri hledani odpovédi na tyto otazky se malokdo
pokusil o kritiku systému, ktery tyto nerovnosti produkoval, a frustrace se
prendsela na moralni pole, kde se obvilovala pracujici tfida navzajem.

V poloviné 80. let se Jugoslavie stala labilnim statem, jeho instituce
selhavaly, lidé se zacali uchylovat k vlastnim strategiim preZiti a reZim nebyl
schopen prijit s ekonomickou reformou. Dlvody, pro¢ rezim nebyl schopen
ekonomickou reformu prosadit, byly dva: zaprvé politickd elita odmitala
racionalizaci systému, zadruhé chybélo politické centrum, které by reformu

prosadilo.
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Jugoslavska premiérka z let 1982-1986 Milka Planinc v rozhovoru
s Dejanem Jovi¢em vzpominala, jak nemozné bylo prosadit jakoukoliv zadsadnéjsi
ekonomickou reformu, o kterou se marné snazili vSichni premiéri 80. let (pred ni
Veselin Puranovic a po ni Branko Mikuli¢ a Ante Markovi¢, ktery sice na prelomu
80. a 90. let reformy zahjil, bylo jiz ale pozdé). Rada ekonomi upozoriiovala
na neefektivnost jugoslavské ekonomiky a navrhovala reformy, které se pak
premiéii pokousSeli prakticky prosazovat. Do Kkonfliktu ale prichazeli se
stranickym vedenim, které nebylo schopné opustit ideologicky ramec a vécné
zamySleni nad systémovymi opatfenimi bylo nahrazovdno nekonecnym
moralizovanim a hledanim vnitfniho nepftitele. VSichni se také bali vzit na sebe
bremeno revize konceptu, ktery za sebou zanechal jako nezpochybnitelné
dédictvi Tito. Ve vedeni soucasné vladla paranoia, Ze by nékdo Titliv stin mohl
prekrocit, protoZe by to znamenalo jediné, totiZ Ze se objevil novy Tito a novy
hegemon. Podle Planinc se komunistickd strana, navzdory jejim proklamacim,
stala konzervativni a akce neschopnou silou, ktera branila i¢inné reformeé (Jovic¢
2009: 153). Druhym faktorem byla fakticka absence politického centra, ktera
dopredu jakoukoliv reformu znemoznovala. Jednotlivé republiky nebyly schopny
dojit ke konsenzu, protoZe v situaci obecného nedostatku a sou¢asné dramaticky
odliSného pohledu na ekonomickou podobu federace se baly reformy, aby
nezacaly tratit jesté vice. V této chvili bylo potreba silného centra, které by
reformu prosadilo navzdory lokalnim protestiim. Zadné takové centrum ale
po decentraliza¢nich reformach neexistovalo; centrum bylo v této dobé vice nez
cokoliv jiného arénou, kde jednotlivé republikové stranické organizace vedly boj
za své partikularni zajmy.

Ekonomicka krize vzdy podryva diivéru ve stat, pricemz nedemokratické
rezimy, kde neprichazi v avahu vyména politického centra svobodnymi volbami,
se vystavuji svému padu daleko vice (Linz, Stepan 1996: 76-81). Otazka zni, jak
se bude politické spoleCenstviv pripadé padu reZimu rekonstruovat. V Jugoslavii

se alternativou ukazal byt pluralitni politicky a ekonomicky Zivot, piredchazelo
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tomu vSak redefinovani politického lidu. V nasledujicich kapitolach popiSeme,

pro¢ tomu tak bylo.
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8. JUGOSLAVIE: NARODN{ STAT, NEBO SVAZ NARODU?

Titova Jugoslavie vznikla vroce 1945 jako deklarovana federace
rozdélena do $esti konstitutivnich republik (Bosna a Hercegovina, Cerna hora,
Chorvatsko, Makedonie, Slovinsko a Srbsko) a dvou autonomnich oblasti v ramci
Srbska (Kosovo a Vojvodina). Velmi pragmatickou politikou, ktera nachazela
oporu v Kkomunistickém internacionalismu, se federalizaci a skutecné
narodnostné tolerantni politikou jugoslavsti komunisté pokusili vyfesit
narodnostni otazkou, zdroj chronické nestability predvalecné Jugoslavie.
Jugoslavskd federace byla nicméné hlavné deklarativni zalezitosti a
ve skutecnosti se jednalo o silné centralizovany stat v politické, ekonomické, ale i
kulturni oblasti (Jovi¢ 2009: 57-8). Jednotlivé Casti federace byly de facto jen
provinciemi, jejichZ predstavitelé byli z politického centra, jehoZ jadro tvoril Tito
se svym okruhem blizkych spolupracovniki, jmenovani urednici bez realnych
pravomoci, a hranice mezi republikami byly jen formalni zaleZitosti (Pelikan
2013: 465).

Povalecna Jugoslavie se dostala do wurcitého paradoxu: tak jako
predvalecna Jugoslavie, viic¢i které se chtéli komunisté po vSech stranach
odliSovat, byla opét centralizovana a nedemokraticka. Povale¢ny rezim meél
nicméné mezi obyvatelstvem znac¢nou legitimitu, a to nejen ve srovnani s jinymi
komunistickymi staty vychodniho bloku, ale také vzhledem ke svému
monarchistickému piedchiidci. Dlivodem bylo komunisty ovlddané partyzanské
hnuti za druhé svétové valky, které se s dlirazem na narodné osvobozeneckou
agendu stalo rozhodujici silou pri porazce okupacnich vojsk v jugoslavském
prostoru. Ackoliv povale¢ny reZim uznal svébytnost, vedle Slovincli, Srbi a
Chorvatii, také viibec poprvé Makedonciim a Cernohorcim a Muslimiim a
respektoval rovnost jednotlivych etnik, na strané druhé umné pracoval s ideou
jihoslovanstvi - vSechny wuznané jugoslavské narody sjednocuje nejen
socialisticky internacionalismus, ale také spolecny etnicky ptivod. Tim se Titovi

podarilo vytvorit urcitou miru jakéhosi jugosldvského nacionalismu a
44



patriotismu, ktery ospravedlnil dal$i existenci Jugoslavie. Jugoslavie neméla byt
jen svazem narodi, které spojil ndrodné amorfni socialisticky projekt, ale méla
predstavovat vyjadreni vile Jihoslovant, pro které se socialismus mél stat
nejlepsim spolecenskym ramcem. RezZim se soucasné zasadné vyhybal pouZivani
pojml jako ,jugoslavsky narod“, coz byl termin spojeny s predvalecnou
Jugoslavii. Tito byl ptivodné internacionalistou, ktery jesté pred valkou chtél
rozborit Jugoslavii jako umély produkt versailleského systému, vézeni narodd,
kde vladl monarcha s velkosrbskou burzoazii vykoristujici ostatni narody.
Pro Tita pristoupeni na jugoslavsky koncept nejprve znamenalo prvni krok
k vytvoreni balkdnského a pozdéji evropského a svétového socialistického statu.
Aby se vSak partyzanské hnuti za druhé svétové valky stalo srozumitelnou silou
pro masy obycejnych rolnikli, myslenka socidlni revoluce byla explicitné
propojena s narodnim osvobozenim v havu jihoslovanstvi. Snaha o podtrhnuti
spole¢ného etnického ptvodu se odrazela i na vybéru symbold rodicitho se
nového statu - nejen rudé hvézdy, ale také slovanska trikolora byla dtleZitou
soucasti pouzivanych symbold, a kdyz priSlo na vybér hymny, nestala se ji
Internaciondla nebo jiny proletaisky hymnus, ale vSeslovanskd Hej, Slovanél!.
Diiraz na jihoslovanstvi Jugoslavii priblizoval k Bulharsku (jejich planované
sjednoceni se vroce 1948 stalo bezprostiednim divodem Titovi roztrzky se
Stalinem), soucasné od samého zacatku problematizoval vztah s pocetnou
albanskou mensinou v Kosovu (Jovi¢ 2009: 58-59).

Jista schizofrenie jugoslavského rezZimu projevujici se ve skutecnosti, Ze
na jedné strané uznavala partikularni etnické entity, které vytvarely v mnoha
pripadech jakési narodni staty (bezjakychkoliv realnych prav) uvnitr federace, a
na druhé strané mélo jugoslavska etnika spojovat néco hlubSiho, neZ jen
historicka nahodilost, byla definitivné rozreSena tstavou zroku 1974. Tu lze
chapat jako vysledek decentraliza¢nich snah zahajenych ptredevsim v druhé
poloviné 60. let, majicich své odlivodnéni mj. v ideologické proméné rezimu.
Ideologicky posun jugoslavskych komunisti zapocal v souvislosti s roztrzkou

mezi Titem a Stalinem v roce 1948, kdy Tito odmitl bezvyhradni poslusnost
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Stalinovi, aby byl nasledné vykdzan z komunistického hnuti jako heretik.
Pro jugoslavsky rezim se tyto udalosti staly nejen otazkou prostého preziti
v nerovném mocenském souboji, ale také ideologickou vyzvou - Tito musel
vysvétlit odmitnuti Sovétského svazu v intencich socialistické ideologie, na které
jeho reZim stal. Tohoto tkolu se ujali predni ideologové reZimu Edvard Kardelj,
Milovan Pilas a Boris Kidric¢, kteri zacali od zacatku promyslet zakladni teze.
V obdobi let 1949-1953 probihalo tzv. ,nové ¢teni“ Marxe a Engelse, pricem?Z
Stalinovy spisy byly z kanonu vypuStény a nové teze se formulovaly v co
nejostiejSi polemice se Sovétskym svazem. Ten byl obvinén z pozbyti
revolucnosti a z byrokratismu, ktery dusi jakoukoliv spolecenskou iniciativu.
zasahovat do Fizeni statu a ponechat mu moZnost rozsahlé iniciativy. Silny stat
mél byt viici principlim socialistické demokracie v ostrém rozporu a naopak byly
podtrZeny teze o postupném odumirani statu a predanim tovaren do rukou
délnikd (Pirjevec 2000: 232-5).

,Nové cteni“ Marxe priSlo s délnickou samospravou, a ackoliv se jednalo
predevsim o deklarativni zaleZitost, méla praktické dopady. Zaprvé Jugoslavie se
ve snaze odliSit se od Sovétského svazu postupné stavala liberalnéjSim, ackoliv
stale nedemokratickym reZimem. Za druhé se tato roztrzka stala klicovym
identitotvornym okamzikem, ktery mobilizoval jugoslavské obyvatelstvo a
vytvoril jugoslavsky socialisticky patriotismus (Jovi¢ 2009: 60). Za treti byl
zahdjen proces postupné decentralizace, ktera svého vrcholu nabyla v tstavé
1974.

V tomto procesu byla klicova vnitrostranicka debata v letech 1962-1966
o dal$i podobé Jugoslavie, kdy se Edvardu Kardeljovi a jeho liberalnimu kridlu
podarilo prosadit své decentraliza¢ni pozice. Kardelj argumentoval, Ze Jugoslavie
je dobrovolny svaz suverénnich narodt, které spojuje historicky zdjem byt
v jednom staté a dokud to pro né bude vyhodné, ztistanou v ném. Pojitkem tak jiz
neméla byt etnickd podminénost, ackoliv v mnoha piipadech vice ¢i méné

existovala, ale racionalni ptijeti (jugoslavského) socialismu. Jinymi slovy Kardelj
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ve své podstaté tvrdil toto: Jugoslavie je umélym statem, ktery stoji na diveére
svych obcanti a jejich vife v socialisticky projekt; Jugoslavie bude existovat do té
doby, dokud lidé budou Jugoslavii divérovat. Jinymi slovy Jugoslavie je
odkazana k uspéchu, protoZe stoji na diivére narodnich mas v jugoslavské
instituce a socialisticky projekt a neni jakymsi prirozenym pokracovanim
predstatni narodni homogenity, tedy narodnim statem, pro ktery nizka divéra
ze strany obcand znamend mnohé, malokdy vsSak vertikdlni redefinici
politického spoleCenstvi.

Kardelj, chapajici Jugoslavii jako svaz rovnych narodd, proto upozoriioval
nejen na nebezpec¢i partikuldrnich nacionalismi, ale také na nebezpeci
jugoslavského nacionalismu, ktery se pokousel o roztaveni kulturni heterogenity
do homogenniho jugoslavského celku. Proti sovétskému centralismu postavil
decentralizovanou federaci jako jugoslavsky vydobytek a jako spravny smér
k autentickému socialismu. Ackoliv Kardelj nebyl anarchista a stat chapal jako
vhodny prostiredek k zajisténi revoluc¢nich vydobytkili, postupnému oslabovani
statu rozumél jako spravnému smeéru na cesté k samospravné rovnostarskeé
spolecnosti. Tyto Kardeljovi teze pochopitelné nevznikly jen interpretaci Marxe
a Engelse, inspiroval se rovnéz socialisty, jako byl Proudhon, Fourier, Lassalle
nebo Blanc (Pirjevec 2000: 213). Navazal tak nejen na zapadoevropské
socialistické mysleni, ale soucasné na autory, ktefi byli vlastni jugoslavskému,
predevsSim vSak srbskému socialistickému hnuti v druhé poloviné 19. stoleti a
podtrhl tim jakési navazani na domadci tradici3 Cilem nové koncepce bylo
posilovat délnickou samospravu, ktera by ovliviiovala vyrobni proces, a
obcanskou iniciativu, ktera by se podilela na rizeni spolec¢nosti jako takové. Toto

nebyly ve své podstaté ani tak decentraliza¢ni tendence, jako spiSe nic¢eni statu

3 Vice k pocatkim srbského socialistického hnuti a jeho ideovym zdrojim Perovi¢, L. (1985).
Srpski socijalisti 19. veka. Prilog istoriji socijalisticke misli. Dve knjige. Beograd: Izdavacka
radna organizacija Rad, Perovi¢, L. (1995). Srpski socijalisti 19. veka. Prilog istoriji

socijalisticke misli. Beograd: SluZbeni list SR].
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jako takového. V praxi postupné zacalo dochazet k obéma procestim: zacaly
vznikat rady pracujicich a liberalizovat se intelektualni a kulturni Zivot, kde mél
stat omezenou kontrolu, a postupné se redistribuovaly rozsahlé pravomoci
na jednotlivé republiky. Tyto liberaliza¢ni kroky mély pro Jugoslavii v 80. letech
za situace celospolecenské krize destruktivni dopad: politické centrum takto
dalo vzniknout Castecné autonomni oblanské spolecnosti, kde se pomérné
snadno rodila politickd opozice, a soucasné vytvotilo politickou konkurenci
na urovni republikovych elit, které v ramci boje o zdroje v 80. letech centrum
znicily. Tito s takovou koncepci souhlasil s virou, Ze jednoticim tmelem bude
nadale strana reprezentujici socialistickou ideologii a ,jugoslavskou jednotu a
bratrstvi“ a decentralizovany stat pak vyhovi jednotlivym narodim v jejich
pozadavcich po urcité mire autonomie (Jovi¢ 2009: 61-6). Po dalsich debatach
nad Kardeljovou koncepci byla prijata v roce 1974 nova a posledni dstava
socialistické Jugoslavie, kterd stvrdila decentralizacni snahy, zJugoslavie
vytvorila velmi rozmélnény stat s velkymi pravomoci republikovych center,
svelmi fragmentovanou ekonomikou a Jugoslavii definovala jako svaz
suverénnich republik. Tato Ustava nebyla zdaleka jen vysledkem teoretického
premitani Edvarda Kardelje o samospravném socialismu, ale také snahou resit
hospodarské a politické problémy Jugoslavie, mezi které pattily i v nékterych
castech Jugoslavie existujici narodnostni tenze. Kardelj ve své podstaté
explicitné podtrhl feSeni narodni otazky v intencich nasobnych, ale
komplementarnich identit, kdy napt. byt Slovincem se nevylucovalo byt
Jugoslavcem: zatimco prvni identita byla definovdna skrze etnicitu, druha
identita byla charakterizovana spole¢nym socialistickym projektem a tyto dveé
politické loajality byly v naprostém souladu. Budu ale sou¢asné argumentovat,
Ze ackoliv Kardeljova ustava chtéla vytvotrenim jakychsi kvazinarodnich statt
poskytnout jednotlivym narodiim ekonomickou, kulturni a politickou autonomii
a zajistit narodnostni smir, do znacné miry tim narysovala trajektorie, podle

kterych se pozdéji odehrala redukce nasobnych politickych identit a podle
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kterych se ubirala dezintegrace Jugoslavie v okamziku celospolecenské krize 80.

let.
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9. JAK REZIM UDRZOVAL NARODNOSTNI STEPENI

Existuje mylna predstava, Ze nacionalismus je jakysi prirozeny stav a
komunisticka Jugoslavie jako nadnarodni celek byla néim umélym a nucena
dusit proto prirozeny vzdor nacionalismu. Podle této teorie se nacionalismus
vynoril pokazdé, kdy to bylo moZné a po letech spanku naplno explodoval v 80.
letech. Tato teorie zapomina na skutecnost, Ze jugoslavsky rezim se tésil do 70.
let znacné legitimité, byli taci, ktefi se povazovali za Jugoslavce ¢i nespatrovali
problém ve skloubeni jugoslavské identity s jinou. SouCasné je nacionalismus
projevem nespokojenosti urcité narodni entity se svym politickym statutem, ale
to nam nerika, odkud tato nespokojenost vychazi. Diivody jsou totiz velmi casto
ekonomické, individualni frustrace z bezpraviapod. a nacionalismus je odpovédi
predevsim na aktudlni otazky. Teprve zpétné dochazi k instrumentalizaci
historie, kterd ma slouzit k posileni argumentli nacionalistli o0 odvéké nenavisti
(Barsa, Strmiska 1999: 112-140). Nacionalismus tedy znicil Jugoslavii, ale sdm
o sobé nebyl jakymsi perpetuum mobile. Objevil se jako rozhodujici politicka sila
teprve ve chvili, kdy se jugoslavska spolecnost zaCala zmitat v mocenském a
ideologickém vakuu 80. let poté, co socialismus ztratil legitimitu.

Jugoslavsky rezim, zastitujici se formuli o jednoté a bratrstvi jugoslavské
socialistické spole¢nosti, povazoval nacionalismus za svého dhlavniho nepfitele.
Svou politikou nicméné vytvortil ptripad jakéhosi sebenapliiujictho se proroctvi.
Za prvé se ve snaze zlikvidovat jakoukoliv nacionalistickou opozici casto
uchyloval k prehnanym zakrokiim a natceni z nacionalismu standardné pouzival
k diskreditaci i nenacionalistickych kritik(i. Tim narodni ,cleavages“ neustale
udrzoval pri Zivoté a vytvoril znacionalismu logickou alternativu
k socialistickému internacionalismu. Za druhé institucionalizoval etnické
kategorie, zmrazil je, posilil a v nékterych pripadech i sam vytvoril (poprveé uznal
Cernohorce, Makedonce a Muslimy jako svébytné narody). Stat federalizoval
do nékolika etno-teritorialnich jednotek a vytvoril jakési kvazinarodni staty se

svou politickou reprezentaci, parlamentem, ekonomickou a kulturni autonomii.
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NejenZe vytvoril institucionalni rdamec pro narodnostni Stépeni, které jej v této
podobé zachovavalo, ale soucasné politizoval etno-teritorialni kategorie, které se
pak staly logickou linii, kolem kterych doSlo k dezintegraci Jugoslavie
v okamZiku selhani socialismu jakoZto integracni sily a hledani principu, kolem
kterého by se rekonstruovalo politické spolecenstvi - sdm reZim nacionalizoval
politiku. Nacionalisté tak nezacinali od nuly, rezim jim sam nabidl jasny smér
politické alternativy. Na strané druhé paradoxem jugoslavské federace je
skuteCnost, Ze federace milZe byt vhodnym ramcem pro sociokulturné
diverzifikovanou spole¢nost a poskytnout etno-teritoridlnim subjednotkdm
autonomii, bez které by rebelovaly od samého zacatku.

Problém v pripadé Jugoslavie byla jeji nedemokraticnosti, protoZe
v nedemokratickém reZimu je konzervovani etnické fragmentace
z dlouhodobého hlediska vybusSnou smési. Jednotlivé jednotky totiZ dostavaji
kulturni nebo ekonomické pravomoci, ale nardzi na problém politické
autonomie, protoZe nedemokraticky rezim je =z podstaty véci postaven
na centralizovani politické moci. Demokratizace a zrovnopravnéni naroda je

s 7

proto piredevsim heslem, které sice nenachdazi své naplnéni v praxi, je ale jiz
vysloveno, a to samotnym reZimem, a zacina Zit vlastnim Zivotem. Vytvotrenim
federace na etno-teritoridlnim principu a poskytnuti redlnych ekonomickych a
kulturnich prav a spornych politickych prav, které existovaly predevsim
na papire, se vytvorila situace, kdy se jednotlivé teritorialni jednotky citily byt
opravnény politickd prava na centru vyzadovat (Harris 2009: 110), to je ale
z logiky véci nemohlo uspokojit. ProtoZe se hranice republik ¢asto prekryvaly
s etnickymi, bylo pro rezim snadné pozadavky odbyt jako projevy nacionalismu.
Na strané druhé bylo Casto problematické ubranit se napft. liberaliza¢nim ci
demokratizacnim poZadavkiim bez politizace narodni otazky. Ubranit se
politizaci narodni otdzky bylo tézké predevsim ve chvili, kdy rezim pohodlné
odmital liberalizacni a demokratiza¢ni republikové poZadavky jako projevy

nacionalismu. V tu chvili se vytvarelo konfliktni prostredi, kdy republiky mohly

mit opravnény pocit, Ze demokratizace je v ramci Jugoslavie nerealizovatelna a
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zaCalo skute¢né dochazet k politizaci narodni otazky, kdy republikové ,narodni
staty“ meély pocit, Ze jsou utlacovany svazovym centrem. Demokratizacni
program, stojici na univerzalnich principech politického pluralismu a lidskych
prav, se zacal postupné propojovat s partikularnim narodnim programem, a to

skrze spole¢nou maximu prava naroda na uchovani si své kulturni svébytnosti.

9.1. PRIKLAD CHORVATSKEHO JARA
Typickym prikladem vySe nastinéného problému jsou udalosti z prelomu

60.a 70.let v Chorvatsku, znamé pod oznacenim Chorvatského jaro.V atmosfére
ekonomického, politického a kulturniho uvoliiovani Chorvatsko tlacilo na dalsi
decentralizaci Jugoslavie, vysSsi ekonomickou samostatnost a politicky
pluralismus. Tyto poZadavky byly ¢asto propojeny s narodni otazkou.

V roviné kulturni se dilezitym okamzikem stalo publikovani Deklarace
o ndzvu a postaveni chorvatského spisovného jazyka, ktera byla publikovana
vroce 1967 a podepsdna predstaviteli Sestnacti védeckych a kulturnich
chorvatskych instituci. Deklarace polemizovala s oznacovanim
srbochorvatského jazyka jako jednoho a prohlasovala, Ze kazdy narod ma pravo
oznacovat jazyk, kterym hovori, svym nazvem, bez ohledu na filologické
podobnosti s jazykem jiného naroda. Pokud si narody maji byt rovny, musi mit
také stejna jazykova prava (Rychlik 341-2). Ve své podstaté se chorvatské elity
dovolavaly na zdkladni demokratickou hodnotu prava na narodné-kulturni
sebeurceni v pojmech univerzdlniho humanismu. Deklarace byla smérovana
politickym predstavitelim a stalo se z ni silné politické téma, jakoZto vyraz
chorvatské kulturni fronty proti ddajnému unitarismu Bélehradu.

Nejen Kkulturné-emancipacni program se dostal v pribéhu 60. let
v chorvatském programu do popredi, ale na programu byla také hospodarska
emancipace. V pribéhu 60. let zacaly totiz predevsim Chorvatsko a Slovinsku
zadat prehodnoceni silné redistributivni hospodarské politiky, na kterou bohatsi
regiony doplacely. Jako nejvyraznéji okradané si mohlo pripadat Slovinsko, které
tvorilo 8 % obyvatelstva Jugoslavie, ale celych 20 % federalniho rozpoctu, ktery
byl z urcité casti redistribuovan v ramci rozvojové pomoci jiZznim ¢astem statu
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(Bosna a Hercegovina, Cernd hora, Kosovo, Makedonie). Ackoliv vSechny
republiky bohatly v absolutnich ¢islech, rozdil mezi nimi se dramaticky
zvétSoval. Bohaté republiky argumentovaly, Ze doplaceji na chudy jih, jih zase, Ze
je vysavan severem. Oba tabory vSak stale argumentovaly v intencich socialismu.
Napft. hospodarsky rozvoj a turisticky rozmach v Chorvatsku v 60. letech vedl
mnohé k poloZeni otazky, zdali v intencich teze o ,femeslnickém idealu®, v jehoz
tradici stal i Marx (Shapiro 2003: 80-85) i samospravny socialismus, nema
Chorvatsko na své vynosy prosté pravo. Obycejni drobni podnikatelé a majitelé
vydélky prerozdélovaly ze Zahrebu zpét do Chorvatska a ne z Bélehradu
do jinych republik (Jovi¢ 2009: 61). Tyto tendence decentralizovat s vidinou
vyssich ziskli byly v pripadé Chorvatska a Slovinska pretrvavajicim jevem.
Chorvatsko disponovalo vyspélejSim primyslem nez jiné Casti zemé, jeho
vyrobky proto byly konkurenceschopnéjsi i na zahrani¢nim trhu, strategicka
poloha Chorvatska také znamenala, Ze se velkd ¢ast obchodu odehravala
v chorvatskych pristavech na Jadranu a nakonec zde byl faktor turistického
ruchu, ktery navic svého vrcholu dosahl v podminkach hospodarské krize 80. let
(v rekordnim roce 1985 Chorvatsko navstivilo neuvéritelnych 68 miliond
turistli) a Chorvatsko se podilelo z 80 % na jugoslavskych ziscich z turismu
(Goldstein 2003: 353-354). Bylo logické, Ze Chorvatsko se pokousSelo co nejvice
branit odlivu téchto ziski do federalni pokladny a hledalo cesty, jak tyto snahy
zdlivodnit v intencich oficialni ideologie (samospravného) socialismu, coZ bylo
v diskuzi 60. letech samoziejmé, v priibéhu 80. let byl ale postupné horizont
socialistické teorie prekonavan. Na strané druhé jizni republiky, které stale vice
zaostavaly za severem, mély pocit, Ze plni dlohu periferie, kterd slouZi jen
pro exploataci surovin a jako trh pro vyrobky ze Slovinska a Chorvatska a citily
se byt predmétem vykoristovani na stile vice volném jugosldvském trhu.
SkutecCnost, Ze v 80. letech hospodarska krize zasahla ve vétsi ¢i menSi mire
celou Jugoslavii, socio-ekonomické rozdily mezi jednotlivymi republikami

nabraly zavratnych rozméri, coz nakonec vedlo k delegitimizaci rezimu jeho
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vlastni teorii o tom, Ze narodnostné spravedlivy stit mize existovat pouze
v podminkdch rovnostarské socialistické spolecnosti, kde nejsou ndarody
predmétem vykoristovani jinymi narody. Jugoslavska spoletnost evidentné
rovnostarska nebyla, a kdyz bylo vysloveno A, bylo vysloveno i B, tedy Ze
postaveni jednotlivych jugoslavskych narodd neni rovnocenné (Jovi¢ 2009: 154).
V podminkach hluboké hospodarské krize 80. let se tak nespokojenost
s ekonomickymi nerovnostmi mezi jednotlivymi republikovymi spolecenstvimi,
projektovanymi jako jakési pseudonarodni staty velmi snadno projevila
v tendenci formulovat ekonomické zajmy v nacionalnich kategoriich.

Snahy reformniho kridla chorvatskych komunisti, ktefi se do stranického
vedeni Svazu komunistli Chorvatska (SKCh) a dtlezitych statnich funkci dostali
vroce 1969 (Savka Dabcevi¢-Kucar, Miko Tripalo, Ivan Sibl, Pero Pirker a
Dragutin Haramija) o prohloubeni hospodaiské decentralizace a dalsi
liberalizace politického a vetejného Zivota, byly doprovazeny masovymi
demonstracemi, které se nesly v duchu narodné-emancipac¢niho hnuti (Pirjevec
2000: 336-339). Bélehradskému centru zacalo trnout, a to i tehdejSimu
liberalnimu vedeni Svazu komunisti Srbska (Marko Nikezi¢ a Latinka Perovic),
ktefi se zacali obavat, kam az jimi prosazované reformy nyni mohou
v Chorvatsku vést. Vnitiné daleko jednotnéjsi konzervativni sily v cele s Titem
zacCaly jednat a vroce 1971 zbavily chorvatské liberaly vedeni, které obvinili
z nacionalismu a nasledovaly rozsahlé Cistky (o rok pozdéji se Tito rozsahlymi
Cistkami vyporadal také se srbskymi liberdly a tim zasadil definitivni rdanu
liberalnimu proudu v komunistické strané) (Pirjevec 2000: 343-358). Obvinéni
znacionalismu je ale zploStujici protoZe udalosti Chorvatského jara
piredstavovaly daleko komplexnéjsi fenomén. Ackoliv fadu pozadavki lze tézko
hodnotit jinak, neZ jako nacionalistické, stejné tak se diskutovalo nad podobou
socialismu a usporadanim Jugoslavie jako takové. Diskuze se tedy vedla v mnoha
rovinach, pri¢emZ narodni otazka byla pouze jednou z nich a daleko
komplexnéjsi problémy byly reZimem redukovany na problém nacionalismu.

Pro chorvatské prostiredi to byl konec diskuze nad politickymi reformami
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na témér dalSich dvacet let a v 80. letech, kdy se Lublan a Bélehrad staly
opozitnimi centry vici rezimu, Zahreb stoji stranou, stdle paralyzovan rokem
1971. Tato zkuSenost pro chorvatské prostredi do budoucna znamenala vazné
pochybnosti o moznosti demokratizace v ramci Jugoslavie. Svoboda a
demokracie byly tak definitivné propojeny s narodni otazkou, coZ nechténé
zapriCinil predevSim samotny rezim, ktery snahy Chorvatského jara udusil a
oznacil je za projev nacionalismu (Jovi¢ 2009: 13-46). Pro fadu Chorvatti to také
byla hozena rukavice - pokud je boj za ekonomicka a politickd prava
nacionalismem, pak jsem tedy nacionalistou. Demokratiza¢ni tendence, které se
aktivizovaly v Chorvatsku na konci 80. let, pak jiz byly v drtivém pripadé
explicitné spojeny s nacionalistickou agendou, mobilizaci kolem chorvatskych
naciondlnich symbolii a nepratelskému postoji vici jugoslavskému statu,
kterému bylo rozuméno, tak jako socialismu, jako nastroji velkosrbské politiky;
politické a ekonomické poZadavky se nesly v duchu antisrbstvi, antijugoslavismu
a antikomunismu. V instrumentalizaci historie s cilem mobilizovat chorvatskou
verejnost pak udalosti z kraje 70. let slouZily jako nanejvys presvédcivy dikaz
antidemokratické povahy Jugoslavie.

Chorvatsky nacionalismus tedy neexplodoval v 80. letech proto, Ze
prirodni sily nacionalismu konec¢né prorazily umélou jugoslavskou kiru, ale
protoZe nacionalismus byl pro chorvatské masy autentickou odpovédi
na ekonomické a politické problémy Jugoslavie v 80. letech a netispéSné pokusy
ji politicky a ekonomicky reformovat. Demokraticky narodni stat nebyl
srozumitelnym konceptem sam o sobé, ale vyjevoval se v takovém svétle v 80.

letech proto, Ze jugoslavsky socialismus zklamal
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10. PROBLEM FEDERALIZACE V NEDEMOKRATICKEM

REZIMU

Vratme se v této kapitole detailnéji k problému (jugoslavskeé) federace
v podminkdch nedemokratického reZimu a proc¢ se z dlouhodobého hlediska
jednalo o vybuSnou smés. Dosud jsme upozornili na problém jugoslavské
federace v tom smyslu, Ze konzervovala narodni segmenty a sama velmi
intenzivné politizovala svym politicko-institucionalnim ramcem i kazdodenni
politikou narodnostni otdzku. Nyni se vice zaméifme na dtlivod, ktery z tohoto
ramce Cinil dlouhodobé neudrzZitelné feSeni. Problém jugoslavského reZimu sam
o0 sobé totiZ nespocival v uznani sociokulturni diverzifikace, kterou stvrdil
federalnim usporadanim na etno-teritoridlnim principu. Pokud by bylo naopak
tendenci centralizovat stat, rezim by zahy ztratil legitimitu tak, jak se to stalo
kralovské Jugoslavii a jak se to koneckonct stalo Jugoslavii v druhé poloviné
80. let pri centralizatnim taZeni Slobodana MiloSevice. Etno-teritorialni podoba
federalniho usporadani byla sama o sobé vhodnym zptisobem, jak poskytnout
urcitou miru autonomie jednotlivym sociokulturnim entitAim a soucasné stat
udrZet pohromadé (Linz, Stepan, Yadav 2011). Problém, ktery z dlouhodobého
hlediska predstavoval smrtici kombinaci, bylo spojeni etno-teritorialni federace
s nedemokratickou povahou reZimu.

Podle definice Roberta Dahla je federace systém, ktery skrze Gistavu jasné
k4, co je v kompetenci lokalnich jednotek, co je jiz mimo jejich autoritu a co je
naopak v kompetenci centralni vlady (Dahl 1983: 95-96). Jsou proto potreba
jasna pravidla, ktera daji pevny ramec politickému procesu a poskytnou
mechanismy, které budou garantovat jednotlivym subjednotkam jejich prava a
soucasné definuji jasné povinnosti vii¢i politickému centru (Stepan 2001: 318).
Tato pravidla byla v nedemokratické Jugoslavii nejen nejasng, ale predevsim
neustale prekraCovana politickym centrem, jak jsme jiz vidéli v pripadé

Chorvatska na zacatku 70. let - politické centrum obeslo politické instituce,
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intervenovalo a samo vzneslo obvinéni, odsoudilo a vykonalo trest. Zadné
republice nebyly ve skuteCnosti garantovany Zadna prava, protoZe kdykoliv
mohl prijit zdsah shora. Uspésnost takovych zasahii a Gispé$nost jednotlivych
republik ve vymoZeni si urcité autonomie pak zavisela na radé faktorli, mezi
které patrila kapacita politického centra podrobit si republikové elity nebo
neformdlni vztahy republikovych predakd s federalni rovinou pro uUspésné
vyjednani riiznych vysad.

Podobné otoCil perspektivu na problém federalntho usporadani
v Jugoslavii Zoran DPindi¢ (2010: 30-38), ktery nazval diskuzi, ktera se vedla
po celou existenci Jugoslavie, nad otdzkou centralizace nebo decentralizace
politické moci za irelevantni, protoze chybi technicko-politicky ramec, ktery by
dokazal redistribuci moci skutecné zajistit a federace byla vice neZ cokoliv jiného
heslo a figura, vytvarejici vice problémii nez reseni. Tuto svou tezi formuloval
na zakladé analyzy federalni socialistické ustavy, ktera podle néj v Jugoslavii
vytvorila jakousi kombinaci konfederace a refeudalismu, kdy doSlo
k horizontdlnimu rozdéleni moci, nedoSlo ale ke stejnému rozdéleni
ve vertikdlnim sméru. Lokalni politici tak ziskali autonomni status, aniz by bylo
jasné, komu a jakym zpisobem jsou podrizeni. Namisto racionalni systémové
garance zaviselo na osobnich schopnostech lokalnich autorit, kolik toho pro sebe
nakonec ziskaji. NedoSlo tedy ke kvalitativnimu rozdéleni moci, ale pouze
kvantitativnimu - zvysil se pocet primych konzumentli moci, ale neexistoval
jasny vztah mezi nimi. Vysledkem byla nefunkcni federace tvorena nominalné
autonomnimi republikami, ale ve skutetnosti Slo spiSe o jakési soukromé
administrativni organizace postavené na patronazi a nasledovnictvi, konkurujici
si s ostatnimi republikami a s naprosto nejasnym vztahem k federalnimu centru.
Aby tento konglomerat mohl drzet pospolu, centralni moc musela ziistat silng,
flexibilni a bohatd, aby mohla neustdle intervenovat (Pindi¢ 2010: 30-38).
Republiky tak dostaly celou radu prav, kulturnich, ekonomickych a politickych,
ty byly ale na papife, protoze nebyla jasna pravidla hry. V této hie republiky

nikdy nevédély, co jesté mohou Zadat, centrum pak bylo neustdle ptipraveno
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zasahnout, a to ve jménu socialismu (ideje), pricemz pravidla hry (proces) se
musela podridit.

Statu tedy chybéla jakasi systémova kostra, které by definovala
neprekrocitelna pravidla politického procesu a regulovala vztahy mezi
jednotlivymi aktéry, coZ je pro funkéni federalni usporadani nepostradatelna
podminka. Dlivodem nemoZnosti takova pravidla vytvorit ale byla, podle
bindice, samotna podstata socialistické Ustavy, ktera stavi abstraktniho jedince
jakoZto subjekt prava nad pravo samotné a vytvari jakysi pravni metaprostor,
ve kterém musi panovat konsenzus na platnosti prava (Pindi¢ 2010: 51-54).
Socialistické pravo nezajima proces, ale cil a zajem pracujici tridy, ktery definuje
strana. Jak jiZ upozornil Zdenék Mlynar (1990: 26) ve své kritice sovétské pravni
nauky, vytvari se tak tautologie, kdy dstavo ma slouZzit zajmu délnické tidy a co
je jeho zadjmem posuzuje strana, ktera proto neustale intervenuje do Ustavné-
pravniho prostoru, aby jej podle tohoto zajmu utvarela. V takovém systému
proto nemohou existovat ani ustavni konflikty: pokud by napf. jedna z republik
skutec¢né chtéla uplatnit stavou garantované pravo na odtrzeni, rozhodovalo by
se nakonec stejné néjakym ad hoc rozhodnutim elit s odvolanim na proletariat
(Pbindi¢ 2010: 51-54). SkuteCny ustavni stat musi zajistit, aby ustava zistala
autonomni na politické moci. Musi garantovat jasna pravidla politického
procesu, ve federacijasné redistribuovat moc mezi jednotlivé autority a nadiadit
ustavné-politicky proces zajmim jakékoliv tfidy, ndroda nebo republikové
jednotky. Pro Jugoslavii absence takové ustavni autonomie, ktera byla v jejim
pripadé zcela podrizena socialistické ideologii, znamenala neustalé obchazeni jiz
tak problematicky nastavenych pravidel. Systémova nefunkcnost federace pak
nebyla nahlizena racionalné, ale frustrace z konflikti mezi jednotlivymi
republikami se prenaSela mimo politickou arénu na moralni pole, kde se
za nedostatky obvinovali jednotlivci, republikova spolecenstvi nebo narody,
nikoliv  vSak systém (problém socialistické tstavnosti), ktery byl
nezpochybnitelny (Pindi¢ 2010: 39-41). Cely problém téchto konflikti spocival

v tom, Ze byly ve své podstaté nerozreSitelné, protoZe nebyly feSeny v dstavné-
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pravnim ramci. Byly to ,spory bez soudce®, protoZe v socialistickém pravu je
potieba obecny souhlas, ktery ale nebyl za téchto podminek moZny, a chybél
suverén, ktery by disponoval mandatem konflikt roziesit (Pindi¢ 2010: 53).

V 80. letech eskalovala celospolecenska krize a zacaly byt zpochybrniovany
zakladni pilife reZimu a centrum se navic stavalo stale méné flexibilni a schopné
zasahovat v silné ekonomicky a politicky fragmentovaném staté, respektive
centrum v zdsadé prestalo existovat a Jugoslavie se stala konglomeratem
navzajem si konkurujicich republik se svymi republikovymi komunistickymi
organizacemi. Svaz komunisti Jugoslavie se vice neZ centrem politické moci,
které by prichazelo se spole¢nou politikou a strategii, stal institucionalni arénou,
kde se realné sily, totiZ osm regionalnich stranickych organizaci, stretavalo a
prosazovalo své vlastni zajmy. Neexistovalo akceschopné centrum, namisto toho
se vytvotilo nékolik blokt, které bychom pro nazornost mohli charakterizovat
na osach recentralizovat/zachovat decentralizovany systém a
liberalizovat/neliberalizovat poméry v oblasti kultury, vzdélani, médii a
politického Zivota. Na zacCatku 80. let situace vypadala tak, Ze v Srbsku
dominoval liberadlni recentralismus, v Bosné a Hercegoviné a Cerné hote
konzervativni recentralismus, Slovinsku a Vojvodiné liberalni decentralismus a
Chorvatsku, Makedonii a Kosovu konzervativni decentralismus (Ramet: 1996: 8-
10). V politicko-institucionalnim ramci, ktery vyZadoval konsenzus, nemély
jednotlivé regionalni strany moznost vlastné formulovat své (legitimni) zajmy,
aniz by nebyly obvinovany ze separatismu nebo z velkosrbské politiky. Nebylo
mozné vstoupit s vlastnimi ekonomickymi zajmy, coZ je imanentni soucasti
demokracie, do politické soutéZe, kterd by vygenerovala centrum a zavaznou
politiku pro vSechny. Toto centrum by pak bylo legitimni v tom smyslu, Ze by
bylo vygenerovano demokratickou soutézi. V podminkach jugoslavského
socialismu ale byl politicky pluralismus nesmyslnym experimentem, protoze
politicky pluralismus ze své podstaty konsenzus popird. V podminkach
hospodarského propadu pak napr. kvili absenci politického centra nebylo

mozné prosadit jakoukoliv hospodarskou reformu a od poloviny 80. let se
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Jugoslavie zacala vnitiné rozkladat a socialismus odchazi jako selhavsi idea.
Podle Pindi¢e nebylo vyhnuti, aby po padu socialismu nendasledoval rozpad
Jugoslavie, protoZe socialismus byl jedinou integrujici sloZkou tohoto statu. Ideu
jugoslavismu predstavoval socialismus, reprezentovany stranou, a realné
neexistovala jina jugoslavska ideologickd homogenita. BohuZel ale také chybéla
ustavné-pravni kostra, ktera by byla nezavisla na ideologii a dokazala regulovat
vztahy mezi ob¢any nadale. Se socialismem odesla integrujici sila, jind nebyla
na obzoru a rezim po sobé nezanechal funkeni instituce, které by umoznily
jugoslavské spolecnosti nadale pokracovat jako jedno politické spolecenstvi
(Pindi¢ 2010: 60-61).

V takovém ideovém a pravnim vakuu se pak muselo politické
spoleCenstvi rekonstruovat a hledala se integrujici myslenka, idea a princip,
ktery by definoval novy demos. Realné to znamenalo rekonstrukci kolem
partikularnich naciondlnich kategorii, protoZe (celo)jugoslavsky diskurz byl
okrajovou zalezitosti a jednotlivd narodni jadra se v pribéhu 80. let vyrazné
homogenizovala. Odpovéd na otazku, kdo tvofi politicky lid, se tedy prestala
prekryvat s jugoslavskym obyvatelstvem a cilovou stanici se stal narodni stat
jakoZto garant narodnich a individualnich prav - nacionalismus a demokratizace

se mély doplnit.
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11. OBCANSKA SPOLECNOST

Obcanskd spoletnost je aréna, ve které probihd urcitd spolecenska
iniciativa mimo ramec statu. Jeji existence se pak mize stat vyraznym
pomocnikem pri piechodu k demokracii; v nedemokratickém rezimu je vsak jeji
autonomie vyrazné naruSena a nékdy je zcela likvidovana. O podobach obc¢anské
spole¢nosti v raznych typech nedemokratickych rezimd hovoii Juan J. Linz
(2000), ktery pavodné rozlisSil nedemokratické rezimy na autoritarské a
totalitdrni. Zatimco autoritatské rezimy spiSe kooptuji staré elity a pohybuiji se
do znacné miry v institucionalnim ramci predchazejictho rezimu, ve kterém
autoritai centralizuje moc, totalitni reZimy se pokousi zcela redefinovat
spolecenskou realitu, rusi pre-existujici spoleCenské instituce a buduji zcela
novy spolecensky fad s odkazem na propracovany idedl a ni¢i jakykoliv
spolecensky pluralismus, tedy i obcanskou spolecnost, ktera v totalité zkratka
neexistuje - vSe je podrizeno jednomu cili a jedné ideologii. Nedemokraticky
rezim, ktery néjakym zptisobem prosel totalitni fazi (Jugoslavie by se v prvnich
letech své existence tomuto idedlnimu typu blizila), pak v okamZiku svého
selhani sebou odnasi i veSkeré politické instituce, protoze jedinymi institucemi,
které existovaly, byly ty, které on sam vytvoril ptri budovani epochalné nové
spoleCenské organizace. V socio-kulturné diverzifikované spolecnosti, ktera
odmitnutim socialistické ideologie ptiSla o cely politicko-institucionalni ramec,
pak zpravidla dochazi k problému statnosti, protoZe absentuji instituce, které by
regulovaly vztahy mezi obcany. Rekonstrukce politické komunity se ujima
nacionalismus se svymi deklarovanymi prirozenymi kategoriemi naroda a
kultury a dochazi podle téchto linii k redefinici politického lidu. Etno-kulturné
pojimany narod je pak dan do protikladu k ddajné 1Zivému socialismu, ktery
vymyslel umélou kategorii tridy, aby skrze ni ospravedlnil neprirozené a
nedemokratické nadnarodni konglomeraty - to se stalo koneckoncii ve vSech
postsocialistickych nadnarodnich federacich, totiZz v Sovétském svazu,

Ceskoslovensku a Jugoslavii.
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Aby mohla existovat skutecné autonomni obc¢anska spolec¢nost, je potieba
ji jasné oddélit od spolecnosti politické, tedy urcit, kde zacina a kde kon¢i stat.
V obcanské spoletnosti se ob¢ané sebe-organizuji do uskupeni a hnuti, pricemz
jsou na statu do urcité miry autonomni a tato mira je jasné definovana a
dodrZovana (napfi. spolky jsou povinovany se registrovat u oficialnich organ,
nikdo jiz ale nemiize zasahovat do naplné cinnosti spolku, pokud ta neni
v rozporu se zakony statu). Politicka aréna v demokratickém ramci je pak polem,
kde dochazi k soutézi o legitimni kontrolu verejné moci a statniho aparatu, ma
jasna pravidla demokratického procesu a jeji charakteristikou je znacna mira
rutinizace. V idedlnim pripadé se maji obé arény dopliiovat, pricemZ obcanska
spolecnost je jakymsi strazcem politik(i, kterd politiky kritizuje, moralné se
pohorsuje a prichazi s alternativami, na strané druhé je potireba politicky proces,
ktery umoziiuje demokraticky prosazovat legitimni zajmy rlznych
spolecenskych skupin. V nedemokratickych reZimech se vsak tato hranice
smazava, statni moc neustale intervenuje do spole¢nosti a ob¢anska spole¢nost
prestdva byt autonomni ¢i je jeji autonomie neustale zpochybnovana (Linz,
Stepan 1996: 3-15).

Socialistické staty,* hlasici se ke komunistické ideologii, mély
predpoklady pribliZit se totalitarismu jakoZto jednomu z typti nedemokratickych
rezimd. Socialistické rezimy mély ve svych pocatcich ambici zcela opoustét
struktury starého radu a predkladaly vlastni ramec spolecenské organizace -
jejich postup byl jednoduse revolucni, jenz byl ,znamenim nejen konce jednoho
rezimu, ale celého historického cyklu” (Eliade 2011: 131). Cilem socialistického
programu bylo strukturalné a ideologicky prostoupit celou spolecnosti,
zorganizovat ji vzhledem ke kone¢nému cili, veskery spoleCensky Zivot mél
probihat v organizacich navrzenych politickym centrem, kterymi centrum

zamyslelo zlikvidovat jakykoliv pre-existujici spolecensky pluralismus (cirkve,

4 Oznaceni socialisticky stat nepouzivam na tomto misté jako univerzalné platnou kategorii, ale
pro oznaceni stati VarSavské smlouvy a také Jugoslavie, kterou, navzdory jistym rozdiltim,
povazuji za strukturadlné pribuzny reZim.
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nezavislé zajmové spolky, politické strany apod.). V takovém ramci je nemozné
vznik obcanské spolecnosti, protoZe v ném neni prostor na autonomni sebe-
organizaci. Socialismus na své cesté k revolu¢nimu vitézstvi postavil kolektivni
prislusnost nad individualni partikularitu a spolecenska dynamika stala
na planu, nikoliv na wvnitini pluralité. Tento plan je definovan politickym
centrem, totiZ stranou, jejiz neustdlé intervenovani do spolecnosti je nejen
historickou praxi, ale z podstaty véci imanentni soucasti spole¢nosti stojici
na planu (Pindi¢ 2010: 233-237). Socialistickd Uustava sice garantovala
individualni prava, ale realné neexistovala, protoZe samotna logika socialismu,
kterého jsme byli svédky ve vychodni Evropé, je garantovat prosté nedokazala.
K zdkladnim individudlnim pravim a charakteristikim obcanské spolec¢nosti je
diskuze nad spole¢nym projektem politického spolecenstvi, v socialismu je ale
tento projekt definovan driv, nez k diskuzi dochazi (Puhovski 1990: 41-46).
Imanentni soucasti obcCanské spolecnosti je neustdld moZnost redefinice
spole¢ného projektu, pretvareni politického spolecenstvi a kritika vladnouci
ideologie, to ale zdsadné nabourava Marxtv epochdlni ramec spolec¢nosti, kde je
obcCanska spolecnost zasazena do budoucnosti a podminéna kone¢nym cilem
(Puhovski 1990: 47-54).

Eroze socialistické ideologie tedy znamenala v zdsadé i erozi politicko-
instituciondlniho ramce, tedy jugoslavského statu, ktery byl vice nez co jiného
produktem reZimu a jeho instituci, a najednou chybél nejen raison d’etre
takového utvaru, ale i politicko-instituciondlni kostra, ktera by mohla
poskytnout kontinuitu statnosti. Ackoliv jugoslavsky reZim se ve znatné mire
priblizoval vysSe popsanému problému, jeho relativné liberalni povaha umoznila
vyrazné omezenou existenci obcCanské spolecnosti (kulturni spolky a hnuti,
cirkve, organizace sportovnich fanousku, kritické intelektudlni kruhy typu
Praxis, média), v okamziku selhani socialismu jako integrujici myslenky tak
proto existovala moZnost nalézt v obc¢anské spolecnosti principy ¢i moZné cesty,
kudy vést rekonstrukci politického spolecenstvi, a nacionalismus, vepsany

v jugoslavskych institucich, nemusel byt nevyhnutelnou alternativou.
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V jugoslavském pripadé se ale bohuzel nevytvorilo v zasadé Zadna skutecné
(celo)jugoslavské obcanské hnuti a zvlasté pak v 80. let obc¢anska spole¢nost
vykazovala predevSim odstredivé tendence, které nacionalismus naopak
posilovaly. Cirkve, které zacaly hrat na zacatku 80. let opét vyraznou ulohu
ve spole¢nosti, mély Cisté dezintegracni roli, a to podél etno-narodnich hranic,
relativné svobodny liberalni tisk Zivil narodnostni napéti a kritické kulturni a
intelektualni kruhy nevytvorily vyraznéjsi jugoslavsky diskurz, ale jakoZto tvirci
,nové reality” propojily své demokratizacni poZadavky s narodné-emancipacnim
programem - budovani statu (transformace k politické alternativé v podobé
politického pluralismu) bylo propojeno s budovani naroda (socialismus byl
odmitnut jako 1Ziva ideologie, ktera potlaCovala autentické narodni identity, jeZ
bylo potieba probudit, opét definovat a jejich symboly ordmcovat verejny a

politicky prostor).

10.1. PRIKLAD SRBSKE PRAVOSLAVNE CIRKVE
Srbska pravoslavna cirkev vznikla na zacatku 13. stoleti a od svého

pocatku byla silné propojena se stredovékym srbskym statem, kdy vytvarela
jeho institucionalni kostru. V obdobi pritomnosti Osmanské riSe, ktera si
posledni zbytky srbského statu podrobila v r. 1459, se cirkev stala nositelem
reminiscence na srbskou statnost a alternativniho kulturniho dédictvi
k osmansko-muslimské hegemonii. Pravé skutec¢nost, Ze cirkev od svého pocatku
byla silné propojena se statem, z ni vytvarela instituci se silné svétskym a
politickym rozmérem.

Od konce 18. stoleti se Srbska pravoslavna cirkev stala klicCovou instituci
pti procesu budovani naroda, kdyZ zakladala vzdélavaci instituce a kulturni
spolky, které se staly prostorem, kde vznikala a byla Sifena myslenka srbského
naroda; od konce 17. stoleti navic spoluorganizovala fadu povstani
pravoslavného obyvatelstva. Prvnim centrem srbského narodniho hnuti se stala
habsburska Vojvodina, kulturné velmi rozmanity region, kde se formovani
moderniho srbského naroda zacalo odehravat primarné po nabozensko -cirkevni

trajektorii, kdy se prisluSnici Srbské pravoslavné cirkve z drtivé casti zacali
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identifikovat se srbskym kolektivem, priemz se zpozdénim ke stejnému
procesu zacalo dochazet i u casti pravoslavného obyvatelstva na osmanském
uzemi. To na jedné strané sbliZovalo politicky odliSné kolektivy z Habsburské a
Osmanské riSe pod jednotou srbstvi, na strané druhé dochazelo k narodnimu
Stépeni napt. pravé ve Vojvodiné, kde se katolické obyvatelstvo, hovorici
v zasadé stejnym jazykem, zacalo identifikovat s moderni ideou chorvatstvi,
budovanou kolem katolickych symbolt (Rychlik 2009: 112-114).

Ve dvacatém stoleti pak dochazi ke zpoZdénému, ale soucasné
podobnému budovani muslimského, respektive bosnackého naroda kolem
muslimskych nabozenskych symboll. Tento proces byl pak vyrazné podpoten
jugoslavskym reZimem, ktery v roce 1968 Muslimy uznal jako svébytny narod;
muslimsky nacionalismus pak nabird na sile predevsim v 80. letech. Co ale
odliSuje  chorvatské katolické a srbské pravoslavné duchovenstvo
od muslimského, je systematické uctivani stredovékych vladcii, domacich svétc,
posvatnych mist, teritoria a péstovani etnickych myti (Perica 2002: 74). Srbska
pravoslavna cirkev je skute¢né jakousi narodni instituci, jejiz pribéh jsou
souCasné politické déjiny srbské statnosti a zdroj mytotvornych symboli
srbského naroda.

Jugoslavsky komunisticky reZim ve 40. a 50. letech postupoval proti
cirkevnim institucim brutdlné; nejen Ze samy o sobé stidly na druhém
ideologickém biehu, ale rovnéz predstavovaly jadra partikularnich nacionalismt
a politické opozice. Od 60. let se nicméné vztahy mezi stitem a cirkvemi
zlepSovaly, predevsim katolicka cirkev a muslimské organizace zaZivaly vzestup
a expandovaly. Srbska pravoslavna cirkev byla z vnitinich i vnéjSich divodu
v defenzivnéj$i pozici, ale i ona byla aktivnéjsi, stavéla nové kostely a zacala
vstupovat do verejného prostoru, a to nejen jako naboZenska instituce, ale
v liberalnim obdobi 60. a 70. let také jako jeden z klicovych nositeli srbstvi.
Pro opétovny nastup srbského nacionalismu i vzestup cirkve se ukazalo byt
klicové Kosovo, historické centrum srbského stiredovékého statu, tedy i cirkve a

tedy i posvatny symbol v srbském narodnim narativu, ,srdce srbského naroda®“.
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V roce 1968 v Kosovu doslo k masovym protestliim albanského obyvatelstva,
které zde jiz tvotilo vétsinu, s poZadavkem zrovnopravnéni Kosova s ostatnimi
republikami (Kosovo mélo statut autonomni oblasti v ramci Srbska). Nepokoje
byly doprovazeny i utoky na srbské a Cernohorské obyvatelstvo a cirkevni
objekty. Srbské obyvatelstvo je vystaveno intenzivnimu pocitu nebezped;,
obavdm z albanského nacionalismu a uUstrkim ze strany majoritniho
obyvatelstva. V tomto kontextu vystupuje ze stinu pravé cirkev, o Kosovu hovori
jako o ,srbském Jeruzalému“, tedy spojuje zcela samoziejmé rovinu
ndboZenskou a narodni a piSe petice a dopisy federalnimu, srbskému i
kosovskému vedeni s poZadavky rozhodného zakroceni a vySetieni udalosti
(Perica 2002: 43-45).

V druhé poloviné 60. let v Kosovu Srbové ztratila sva privilegia, drtiva
vétSina statnich a stranickych ridicich funkci byla obsazena Albanci a v druhé
poloviné 60. a v prvni poloviné 70. let po rozsahlych udstavnich reformach
dostalo Kosovo fakticky pravomoci republiky, takze se jesté vice rozvolnil vztah
se Srbskem aKosovo se vzasadé priblizilo kjakémusi albanskému
kvazinarodnimu statu. Pro srbské obyvatelstvo byly tyto zmény frustrujici -
ztrata privilegii, formalni i neformalni Ustrky ze strany albanského vétSinového
obyvatelstva, které diky své rekordni miie natality (nejvyssi v Evropé) tvorilo
stale vétsi podil na celkové populaci (Pelikan 2013: 480-489). Vysledkem byla
masova emigrace Srbli z Kosova, zplsobena zvelké c¢asti také neutéSenou
hospodarskou situaci a kombinace ekonomickych divod a narodnostniho
napéti zpisobila odchod desetitisicti Srbd, predevSsim do Srbska. Napéti
v Kosovu eskalovalo v 80. letech, predevSim rok 1981 je meznikem, kdy doslo
opét k masovym boufim albanského obyvatelstva. Kosovo se stalo ¢asovanou
bombou, zmitanou hospodarskou krizi, narodnostnim napétim a zdrojem
problémi, které se zahy prenesly na celou Jugoslavii - pro srbské komunisty
bylo totiz Kosovo hlavni diivod, pro¢ zacali prichazet s recentralizacnimi

snahami.
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Exodus srbského obyvatelstva z Kosova se stal symbolem udajného
srbského utrpeni v Jugoslavii, kdy kosovskd ,genocida“ byla vyvrcholenim
ustavniho antisrbstvi (jediné Srbsko mélo na svém tizemi autonomni provincie
Vojvodinu a rebelujici Kosovo, realné disponujici pravomocemi republik -
Srbsko v Kosovu proto nemohlo zasahnout tak, jako by mohla zasahnout
jakakoliv jina republika kdekoliv na svém uzemi). Symbolickda rovina Kosova
jako ,srdce srbstvi“ se dostala do verejného prostoru a nejen cirkev, ale i
spisovatelé jako Kklasik jugoslavského, respektive srbského romanu Dobrica
Cosi¢ nebo mlady nacionalisticky spisovatel Vuk Draskovi¢ hovofili o Kosovu
jako o ,srbském Jeruzalému®, ,srbské Palestiné“, o Srbech jako o ,tfinadctém
ztraceném kmeni Izraele a podle Cosi¢e byli Srbové novymi Zidy konce
20. stoleti (Perica 2002: 124).

Pravoslavna cirkev se po roce 1981 vyrazné aktivizovala, kritizovala
politiku reZimu v Kosovu a vroce 1982 poslala vyzvu, podepsanou 21
duchovnimi, federalnim, republikovym i cirkevnim autoritdm, ve které vyzyvali
k ochrané ,duchovni a biologické podstaty srbského lidu v Kosovu a Metohiji“,
kdy ,otdzka Kosova je otazkou duchovni, kulturni a historické identity srbského
naroda“ (Pelikdn 2013: 500). V priibéhu 80. let doslo k urc¢itému konsenzu mezi
kritickou srbskou opozici a cirkvi a po nastupu Slobodana MiloSevice do vedeni
Svazu komunist Srbska v roce 1986 dokonce i (srbskym) statem. AngaZovanost
a politizace pravoslavi byla zjevna predevSim ve spolupraci se statem
na organizovani monumentalnich oslav k rliznym vyroc¢im dtleZitych mezniki
srbského naroda: v roce 1987 to je 200 let od narozeni ,otce srbského jazyka“
Vuka Karadzice, vroce 1989 se poradd monumentdlni pripomenuti Bitvy
na Kosovu na Gazimestanu za ucasti nékolika set tisic navstévnikd, v roce 1990
se pripomind 300 let od tzv. Prvni velké migrace (srbsky seoba, mohutna
migracni vlna pravoslavného obyvatelstva z dnesni oblasti Kosova do jiZnich
casti Habsburské monarchie po neuspéSném povstani proti Osmanské risi).

Srbska pravoslavna cirkev se tak vyrazné ucastnila centralizacnich snah a
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vytvareni nového diskurzu spolu se Slobodanem MiloSevicem (ackoliv jejich
vztah byl vZdy ambivalentni) a srbskou kritickou inteligenci.

Miru propojeni mezi cirkvi a nacionalismem miiZeme demonstrovat
na zajimavych zjisténich sociologického priizkumu o mifte religiozity. Na otazku,
zdali doty¢ny vériv boha, v poloviné 80. let odpovédélo 70 % osob deklarujicich
se jako pravoslavni Srbové, Ze nikoliv, a celych 45 % o sobé hovorilo jako o
ateistech. Zatimco v 50. letech se pravoslavni Srbové deklarovali jako vérici z 36
%, v poloviné 80. let véricich kleslo na 30 %. Oproti 50. letim byla ale cirkev
daleko aktivnéjsi, ucastnila se verejné debaty a pravoslavna symbolika se
vyraznéji objevuje ve verejném prostoru - jak toto vysvétlit? Vysvétleni spociva
ve skuteCnosti, Ze zvySovani vlivu cirkve nic nezménilo na postupném trendu
sekularizace, Ze kategorie pravoslavi jsou spojeny predevSim s narodni
prislusnosti a Ze zvySeni vlivu cirkve a naboZenskych kategorii vice nez
s ¢imkoliv jinym souviselo s nartistem nacionalismu a hledanim nové politické
prislusnosti, nikoliv boha (Perica 2002: 132).

V okamZiku padu socialismu v Jugoslavii cirkve hraly zasadni ulohu,
protoZe jako ve spolecnosti stale velmi diilezité instituce predstavovaly jeden
zmoznych principli, kolem kterého bylo mozné rekonstruovat politické
spolecenstvi. Nacionalismus byl pak historicky velmi silné spjat s cirkevnimi
institucemi a tyto dvé logiky se navzdjem posilovaly (v socio-kulturné
diverzifikovaném Spanélsku ma naopak katolictvi integrujici funkci). Cirkev
méla zdsadni vyhodu také v tom smyslu, Ze mohla nabidnout alternativni
moralni rad spolecenstvi, které pravé odmitlo socialismus jako 1Zivou ideologii,
zvracené ,sekuldrni naboZenstvi; naboZensky mordlni fad se jevil jako
prirozena a historii ovérend alternativa pro moralné zdegenerovany ateismus
komunismu a protoze Jugoslavie byla produktem pravé odmitnutého radu,
dostalo se ji stejného odsudku (v piipadé srbského nacionalismu se o ni zacalo
nanejvys uvazovat jako o ,Srboslavii“). Cirkevni instituce, predevsim v srbském,
chorvatském a bosnackém prostoru, se v 80.letech vynoiuji spolu

s nacionalismem, se kterym, jak jsme ukazali, byly tradi¢né v izkém partnerstvi.
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JakoZto nejvyznamnéjsi instituce obcanské spolecnosti, relativné autonomni
na oficidlni ideologii a statu, se nestaly integrujici, ale naopak odstiedivou silou,
ktera na jedné strané pomohla rozloZit Jugoslavii, na strané druhé mohly
poskytnout zplisob redefinovani politického lidu, tedy pred-dstavni princip

budouci Gstavnosti.

10.2. KRITICKA OPOZICE — PRIKLAD SLOVINSKA
V této podkapitole se dotkneme obcanské spolecnosti z trochu jiného

uhlu, a to jako arény, ve které nejriiznéjsi skupiny intelektuald, védecké a
kulturni kruhy jsou ve své kritice nedemokratického rezimu jakymisi tvirci
»,nové reality” a systematicky rysuji cesty pro politickou akci. Na tomto misté se
budu také chtit vypotradat se skutecnosti, Ze o Jugoslavii hovotime jako o socio -
kulturné diverzifikovaném staté. Mame tim predevSim na mysli existenci vice
socio-kulturnich okruht, které jsou politizovany a kolem kterych se vytvorily
odliSné narodni projekty. Tyto narodni projekty nejsou neménnou a jednou pro
vzdy danou skutecnosti, ale predevSim psychologickym fenoménem, kdy se
urcity souhrn jedinci hlasi k urcité narodni ideji a vznika tim narodni kolektiv,
jakési spolecenstvi existujici primarné v predstavach (Anderson 2008).
Na proces vytvareni tohoto ztotoZnéni jedince s ndrodnim kolektivem ma vliv
vice faktor(i, dosud jsme to demonstrovali predevsim na tom, jak samotny rezim
pomahal vytvaret a konzervovat narodni projekty svou politicko -institucionalni
podobou ¢i jak je ovliviiovalo naboZenské Stépeni. Klicovou slozkou je ale také
inteligence, kterd vytvari pojmy a ramec, skrze ktery se nahlizi pritomnost,
interpretuje politicky proces, zasazuje jedince do tohoto procesu a uvaZuje
o politickych alternativach. Kritické védecké a kulturni kruhy v 80. letech
nicméné nedokazaly vytvorit skute¢né silny a presvédcivy jugoslavsky diskurz a
jugoslavskou demokratickou akci. AZ na marginalni pripady své poZadavky
na demokratizacni reformy formulovaly primarné z perspektivy partikularnich
narodnich projektt.

Pro jugoslavsky prostor bylo priznacné, Ze znacna cast kritické opozice se
formovala z intelektuald, kteii velmi ¢asto ptisobili v institucich rezimu, tedy
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nejednalo se o jakousi zcela paralelni kulturu, jak tomu bylo do zna¢né miry
napt. v Ceskoslovensku po roce 1968. Spolu s inteligenci, ktera se zacala stale
kritiCtéji stavét k politice reZimu, ale také soucasné zacaly rebelovat instituce, ve
kterych plisobily - svazy spisovatel(i, védecké instituce, mladeZnické organizace,
tisk apod. I natomto prikladu miizeme demonstrovat, jak liberdlni politika
vychazejici z tezi samospravného socialismu méla praktické dopady na erozi
statu, ktery nebyl schopen kontrolovat své instituce, prestavajici fungovat pod
naporem neefektivity, celkové fragmentace vSech oblasti Zivota, korupce a
nakonec také obratem kulturnich a védeckych kruhi, které instituce vyuzily pro
natlak na reZim.

Zahy po smrti Tita predevsSim Srbsko, Slovinsko a Vojvodina vyuZzily
oslabeného centra a liberalizovaly svou politiku v oblasti kultury, médii a
vzdélani. Tim vytvorily vhodné podminky pro zformovani silnéjSich kritickych
center, které se zahy zformovaly v Bélehradé a Lublani a po cela 80. léta byly
hlavnimi misty opozi¢niho hnuti. Ackoliv existovaly intenzivni styky mezi
slovinskymi a srbskymi intelektualy a také pokusy zaloZit spolenou platformu,
nic z toho nepierostlo ve skutecné funk¢ni hnuti. Ukazalo se totiz, Ze uvazovat
o politické alternativé Slo ruku v ruce s etnickymi komponenty a Jugoslavie
zlstala spojena s komunismem (Jovi¢ 2009: 314).

V 80. letech v oblasti kultury vznikd rozsahla literatura podkopavajici
zakladni myty jugoslavského rezimu, priCemz nékteré rysy této literatury se
nachazely u vSech narodnich center; Dejan Jovi¢ (2009: 231-232) je shrnul
do ¢tyt zakladnich bodi:

1) Jugoslavsky socialismus jako jakysi anti-stalinisticky stalinismus, kde
probihd uplné stejné potlacovani lidské individuality, svobody a
podrobovani neprirozené ideologii jako ve stalinismu, Tito jen v ramci
mocenského boje vybudoval stalinismus na svém tuzemi.

2) Reinterpretace role partyzanii za druhé svétové valky. Partyzani ne jako

jedina antifasisticka sila, ale jen jedna z mnoha, ktera ostatni zlikvidovala.
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Kmoci se pak partyzani dostali predevSim diky zahrani¢ni pomoci,
protoZe u domaciho obyvatelstva Sirokou podporu neméli.

3) Rada autord, napt. Franjo Tudman v Chorvatsku, Dobrica Cosi¢ v Srbsku
nebo Spomenka Hribar ve Slovinsku, vyzyvaji k ,ukonceni valky“ a
narodnimu usmifeni, kdy se ma zapomenout na S$tépeni partyzani-
ustaSovci, partyzani-Cetnici nebo partyzani-bila garda a nadale

nerozdélovat jednotlivé narody vzpominkami na druhou svétovou valku.

Srbské a slovinské intelektualni kruhy byly ale ve své kritice rezimu
pohanény ponékud odliSnymi motivacemi: zatimco srbska opozice vychazela
z perspektivy ,srbského utrpeni“ v Kosovu a Zadala politicko-institucionalni
zmény smérem k centralismu, které by sjednotilo srbské obyvatelstvo, slovinské
prostiedi kladlo dtiraz na politicky pluralismus, liberalni hodnoty a narodné-
emancipacni rozmér zacal na verejnosti vyraznéji zaznivat predevSim az
ve strachu ze srbského centralismu.

Jakysi zakladni ramec srbské debaty o politickych zménach zaznély
v tzv. Memorandu SANU (Srbskd akademie véd a uméni). Zoufalé vedeni
srbskych komunisti v poloviné 80. let iniciovalo vefejnou debatu o politické
situaci v zemi a ve snaze do diskuze zapojit i védecké kruhy povérilo Srbskou
akademii véd a uméni k vypracovani komplexni zpravy o nejzavaznéjsich
politickych, hospodarskych, vzdélavacich a kulturnich problémech Srbska a
Jugoslavie. V zari 1986 byla v bélehradském tisku, bez védomi autord,
publikovana pracovni verze memoranda (Pelikdn 2013: 502). K prekvapeni
samotného vedeni srbskych komunisti se jednalo o jakousi kombinaci
samospravného socialismu, demokracie (obCanskd prava) a romantického
nacionalismu se silnym deklarativnim ténem. Argumenty, které zaznély
v Memorandu, pak ramovaly v 80. a 90. letech vefejnou debatu v Srbsku (Jovi¢
2009: 249-252):

1) Kritika ekonomiky fragmentované do v zasadé konkurencnich
republikovych ekonomik.
2) Kritika politické elity za neschopnost zabranit kolabovani statu.
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3) Kritika nehistorické snahy Jugoslavii transformovat do jakési
konfederace, kdy stavajici tstava z roku 1974 jen poskytuje Slovinciim a
Chorvatim moznost realizovat své narodni zajmy.

4) Nejhorsi ze vSech krizi v Jugoslavii je moralni krize spolecnosti.
mensSin a nemiiZe se politicky a kulturné organizovat.

6) Srbsko je v ]Jugoslavii v katastrofalni pozici, kdy zaostava ekonomicky a
jako jedina republika ma na svém uzemi provincie, neni tedy zformované
jako stat a i kdyZ je v Kosovu na Srbech pachana genocida, Srbsko proti
tomu nemiize nic délat. Toto znevyhodnéni Srbli po 2. svétové valce si
pral Slovinec Kardelj a Chorvat Tito.

7) Protisrbska politika i po Titovi, kdy je Srbsko ostatnimi republikami a
provinciemi neustale nuceno nezpochybnovat tstavu z roku 1974.

8) Kosovo jako extrémni diisledek systému, ktery znevyhodnuje Srbsko a
Srby, a umoziuje albanskym separatistim Kosovo etnicky Cistit.

9) Varovani, aby se nerozpadl srbsky kulturni prostor do vojvodinské,
cernohorské a bosenkohercegovinské literatury.

10)Srbové by se méli zbavit pocitu historické viny a zacit byt plné narodné a
kulturné integrovani nehledé na republiky a provincie, ve kterych Ziji;
stat se historickym subjektem a znovu ziskat povédomi o svém
historickém a duchovnim byti. Nemaji byt pasivni, nenechat si libit

kiivdy, ale jednat a prevzit iniciativu.

Tyto argumenty si do zna¢né miry privlastnil Slobodan MiloSevi¢ v roce
1987, kdyz zahdjil antibyrokratickou revoluci s cilem centralizovat stat a
podridit jugoslavsky chaos fadu. Mnozi Srbové v ném proto vidéli nadéji, od
miliéntl frustrovanych obycejnych Srb, ptes kritickou inteligenci aZ po srbské
komunisty. Centralizacni tendence vychazejici ze Srbska ale byly ve Slovinsku
povazovany za hrozbu. V kulturni roviné se to projevilo velmi nazornym
piipadem ve Svazu spisovateli Jugoslavie. Do sporu se totiz dostala slovinska,
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¢ernohorska, chorvatskd a kosovska sekce se srbskou sekci kviali novému
predsedovi Svazu, ktery byl kazZdorocné obsazovan rotaénim zplsobem
jednotlivymi svazy. Srbska sekce, ktera byla nyni na radé, vybrala vypjatého
srbského nacionalistu Miodraga Bulatovice, coZ bylo chapano v SirSim kontextu
snahy Jugoslavii kulturné centralizovat a asimilovat. Proti tomu vystoupila
slovinska sekce, pricemz srbska sekce obvinila slovinskou, Ze odmita
respektovat nastavena pravidla. Timto v zdsadé prestala na federalni trovni
existovat klicova kulturné-védecka instituce (Jovi¢c 2009: 312-313). Tyto
udalosti jen ilustrovaly neschopnost spole¢ného postupu jugoslavskych
kulturnich kruhii a naopak se staly jednim z dilezitych motort procesu
rozkladu.

Spisovatelska obec ve Slovinsku byla na asimila¢ni snahy jugoslavského
centra velmi citliva a stala se jednim z center demokratizacnich sil ve Slovinsku,
které se z logiky véci vyrazné propojily s ndrodné-emancipa¢nimi snahami.
V zasadé se jednalo o navazani na tradi¢ni roli slovinské spisovatelské obce z 19.
a prvni poloviny 20. stoleti, ktera branila slovinStinu a kulturni svébytnost
Slovinctl pred riznymi asimilacnimi pokusy sousednich velkych kultur (Rizman
2006: 61).

Slovinska opozice se soustiedila kolem dvou casopist, které soucasné
vytvarely ustredni pilife slovinského opozi¢niho programu. Za prvé to byl
casopis Mladina, ktery publikovala Organizace socialistické mladeZe Slovinska a
soustiedil se na témata obcanské spolecnosti, lidskych prav a emancipacnich
hnuti. Za druhé to byl ¢asopis Nova Revija, ktery drZel vice narodni linii. Obé
roviny se definitivné prolnuly v roce 1988, kdy byla demokraticka transformace
podminéna opusténim komunistické Jugoslavie. Prolnuti demokratické a
narodni agendy bylo prikladné demonstrovano na vyznamném incidentu
tehdejsich udalosti ve Slovinsku, totiZ soudem s Janezem JanSou, redaktorem
Mladini a c¢lenem vedeni Svazu socialistické mladeze Slovinska. Jansa
dlouhodobé publikoval antimilitaristické ¢lanky a Kritizoval poméry panujici

v Jugoslavské lidové armadé (JLA) jako v zadsadé nijak nekontrolované instituci,

73



ktera je jakymsi statem ve staté. V roce 1988 JanSa zverejnil vojenské
dokumenty, ke kterym se dostal skrze nejmenovaného distojnika JLA a které
hovotily o moZnosti vojenského zakroku ve stale vice rebelujicim Slovinsku.
Jansa byl spolu s distojnikem, ktery mu opattil dokumenty, a dalSimi dvéma
redaktory z Mladiny postaven pied vojensky soud (Rychlik 2011: 231-232).
Situace se vSak vymkla JLA zrukou, a to i kviili tomu, Ze soud probihal
v srbochorvatsting, oficidlnim jazyku JLA (kromé JLA vSechny ostatni instituce
sledovaly jazykovou rovnost), coZz z celého procesu vytvorilo ,narodni
zalezitost. JanSa sdm totiz jiZz dlouhodobé kritizoval JLA jako nastroj
marginalizace malych narodt v Jugoslavii, kritizoval jazykovou nerovno pravnost
v]JLA a sam se odvolaval na Titova slova z obdobi 2. svétové valky o tom, Ze
Slovinci budou mit pravo v armadé pouzivat slovinStinu (Jansa 1988: 182).
Slovinska verejnost se zacala mobilizovat a JLA svym postupem v zasadé
dohnala Slovince, aby definitivné propojili demokratiza¢ni poZadavky s narodni
otazkou. Ve Slovinsku vypukly masové demonstrace za propusténi Jansi, kterym
se navic dostalo podpory od nékterych slovinskych komunisti. Soud se konal
s vylouCenim verejnosti, obzalovani dostali mirné tresty, po odvolani byl trest
zmirnén a nakonec byli vSichni odsouzeni predcasné propusténi. AniZ by tyto
udalosti byly skute¢nou pricinou nacionalizace politické identity ve Slovinsku,
staly se spiSe katalyzatorem, ktery definitivné propojil demokratiza¢ni snahy
s narodni otazkou a prenesl opozitni hnuti do ulic - zacaly se poradat
demonstrace, provoldvat hesla o suverenité Slovinska, vznikat nejriznéjsi
iniciativy a politické strany, které nikdo nepovoluje, ale soucasné také
nezakazuje (Rychlik 2011: 232-233).

Na rozdil od srbské opozice, ktera kritizovala vlastni instituce a politiky,
kritika slovinské opozice mirila predevSim na federalni organy a armadu.
Slovinsky prostor se tak zacal zna¢né homogenizovat, a to také proto, Ze
slovin$ti reformni komunisté v Cele s Milanem Kucanem, ktefi byli ve vedeni
Svazu komunistd Slovinska od roku 1986, se vice ztotoznovali se slovinskou

demokratickou opozici nez s jugoslavskym komunistickym centrem. I strana se
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tak zacala Stépit podle republikové-narodnostni linie a aZ na dal$im misté stala
otazka komunista/ne-komunista. Slovinsti komunisté byli na jedné strané
pod dohledem politického centra a na strané druhé pod tlakem domacich
demokratickych sil. Sami se ale nakonec priklonili k druhé mozZnosti, protoZe se
rovnéz bali stit se bezmocnou mensinou v ,Srboslavii“ a sdileli s demokratickou
opozici stejny pocit strachu. SlovinSti komunisté navazali dialog s opozici,
demokratizovali poméry ve Slovinsku a branili opozi¢ni hnuti pred MiloSevi¢em.
Slovinsti komunisté zacali byt jinymi republikami obviniovany z podporovani
slovinského separatismu a nacionalismu a dostali se do izolace (Jovi¢ 2009: 328 -
330), ze kterého jako by nevedla jina cesta nez odchod z Jugoslavie.

Perspektiva demokratické transformace v ramci Jugoslavie, kde by
Slovinci jako specifickd kulturni entita mély prostor pro seberealizaci, byla v této
fazi definitivné vylouCena a tim byla také zredukovana pluralitni identita a
kategorie slovinstvi se zacala vyluCovat s jugoslavstvim. Demokratizace a
slovinska nezavislost se mély stat logikami, které se navzajem doplni. Vyhlaseni
slovinské nezavislosti vroce 1991 mizeme povazovat za UspésSny a témér
bezkonfliktni piipad propojeni demokratické transformace podminéné
uplatnénim prava na sebeurceni - spolu s otazkou jak spravovat politické
spolecenstvi vyvstala otdzka, kdo do tohoto spolecenstvi patii. Uplatnéni prava
na sebeurceni ve Slovinsku se navic mohlo nést bez vétStho demokratického
defektu ze tii diivodi. Prvni byla relativni etnickd homogenita Slovinska, takze
redefinice politického lidu kolem naciondlnich symbolid se témér prekryvala
s obyvateli Slovinska - narokované Uzemi Slovinci umozZnilo byt slovinskému
nacionalismu predevsSim inkluzivni silou a minimalné exKkluzivni. Za druhé
Slovinsko vystupovalo z Jugoslavie jako jedna ze svazovych republik, existovala
zde tedy urcitd statopravni hranice, ktera pomahala odvadét pozornost
od predstatnich kulturnich kategorii k otdzce demokratické spravy jiZ
definovaného teritoria. Za tfeti to byla vyvinutéj$i ob¢anska spolecnost, ktera
péstovala zajem o liberalni hodnoty, jako jsou prava mensin, individualni prava

nebo univerzalni humanismus, coZ dokazalo krotit majoritairsky nacionalismus
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(Rizman 2006: 27). Tato skute¢nost odliSné politické kultury Slovinsko zasadné
odliSovalo od chudS$ich oblasti Jugoslavie, kde zkratka lidé neuméli své
ekonomické a politické zajmy vyjadrit jinak nez v kategoriich etnocentrického

nacionalismu (Harris 2009: 113).
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11. ZAVER

Shriime zavérem hlavni teze empirické ¢asti prace. Pri hledani odpovédi
na otazku, pro¢ se neprosadila v Jugoslavii na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti
idea statniho naroda, ale nacionalistické programy, které si dokazaly
privatizovat demokratiza¢ni potencial, jsem vySel z ekonomické sféry. Tvrdim,
Ze ekonomické problémy, které eskalovaly v 80. letech, zaprticinily postupnou
ztratu daveéry jugoslavské spolecnosti ke statu a zvysila se poptavka po politické
alternativé. Zdlraznéme, Ze problémy, vychazejici z ekonomické sféry,
nespocivaly jen v hospodairském upadku nebo stagnaci, ale také v dramaticky
naristajicich ekonomickych nerovnostech, které samy o sobé vytvarely
v jugoslavské spolecnosti pretrvavajici napéti. Ve své praci jsem predlozil tri
hlavni divody, pro¢ se politickd alternativa propojila s nacionalistickymi
programy:

1) Samotny rezim svou kaZdodenni politikou udrzoval narodnostni
,Cleavages“. Obvinéni z nacionalismu standardné pouZival pri likvidaci
jakékoliv opozice. Ve verejném prostoru tak stale péstoval
nacionalismus jako svého thlavniho nepfritele, ale tim z néj soucasné
vytvarel svou logickou alternativu. Ne zfidka obvinénim
z nacionalismu reZim odmital politické a ekonomické pozadavky
jednotlivych republik, které byly casto projektovany jako jakési
kvazinarodni staty. Politickd reforma se v ramci Jugoslavie mohla
takové subjednotce nasledné jevit jako nemoZna, coZ se tykalo také
demokratiza¢nich snah. V tu chvili se politika v republikdch skute¢né
nacionalizovala a demoKkratiza¢ni ambice se velmi snadno propojily
s ndrodné-emancipa¢nim programem. Za druhé reZim sdm vytvarel a
konzervoval narodni identity: Napr. poprvé uznal jako svébytny narod
Makedonce, Cernohorce a Muslimy a pomohl s upevnénim jejich

identit. Mj. tim, Ze vytvoril federaci skladajici se z republik, které se
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2)

velmi casto prekryvaly s narodnostnimi hranicemi a vytvarely proto
jakési kvazinarodni staty.

Federalizace v nedemokratickém reZimu je druhym klicovym
dezintegra¢nim faktorem. Federalizovany nedemokraticky rezim je
sam o sobé z dlouhodobého hlediska vybuSnou smési, protoZe slibuje
politicky pluralismus, ktery nedemokraticky rezim, postaven
na centralizovani politické moci, ze své logiky nemiliZe zajistit.
Federalizaci tak nedemokraticky reZim vytvari entity, které budou
chronicky nespokojené se svym faktickym statusem - budou Zadat
autonomii, kterou jim politické centrum de iure garantuje, ale de facto
ji neustale naruSuje. Tato konfliktni situace byla navic podtrzena
pojetim prava v socialistické Jugoslavii, které stavélo zajem pracujici
tfidy nad pravidla politického procesu. Co je zajmem pracujici tridy
pak definovala strana, tedy politické centrum, které proto neustale
zasahovalo do pravniho ramce, aby jej vzajmu pracujicich
prizpisobovalo. Vysledkem byla likvidace autonomie ustavniho
prostoru a také federalniho ramce, jehoZ dlouhodoby Uspéch spociva
v presném rozdéleni kompetenci mezi centrum a subjednotky skrze
ustavu a dodrzovani téchto pravidel - federalni usporadani bylo
v Jugoslavii nejasnym systémem, vystavenym neustalym zasahtim
politického centra odvolavajicim se  proletariat. ProtoZe
v jugoslavském pripadé byly témito subjednotkami v zasadé etno-
teritorialni entity, nespokojenost téchto svazovych republik bylo
velmi snadné propojit s nacionalismem. Nespokojenost narostla
predevsim v rdmci boje o zdroje, ktery se poprvé vyraznéji projevil
ve Slovinsku a Chorvatsku v pribéhu 60. let. Tento proces eskaloval
v80. letech vpodminkiach ekonomické Kkrize, dramatickych
ekonomickych rozdildi mezi jednotlivymi republikami a silné
fragmentované ekonomiky, kterou nebylo mozné reformovat kvili

faktické absenci politického centra v disledku decentraliza¢nich
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reforem stvrzenych v ustavé zroku 1974. Frustrace z nefunkc¢niho
systému se prenesla na moralni pole, kde se zacaly navzijem
obvinovat jednotlivé republiky a narody. Tato konfliktni dynamika
vedla kredukci politickych loajalit a krekonstrukci politického
spolecenstvi kolem narodné-republikovych center, které se v priibéhu
80. let homogenizovaly v relaci k ostatnim republikdm a narodim a
v piipadé ne-srbského prostredi také ve vztahu k bélehradskému
centru, které se od druhé poloviny 80. let snaZilo recentralizovat
Jugoslavii, coz bylo ostatnimi chdpano jako projev jugoslavsko-
srbského nacionalismu.

3) Obcanska spolecnost je sférou, kde se formuji politické alternativy.
Alternativy, které v jugoslavské obcanské spolecnosti vznikly, vSak
nedaly vzniknout relevantnimu (celo)jugoslavskému projektu, ale
vesmés Korespondovaly s partikularnimi nacionalismy, a to i
v pripadé demokratizacnich programt. Klicovymi obcanskymi
institucemi byly jednak cirkve, které svymi naboZenskymi a
kulturnimi symboly v okamzZiku eroze jugoslavského socialismu
poskytly princip, podle které rekonstruovat politické spolecenstvi,
znamenalo to vSak soucasné jeho redefinici. Druhou klicovou slozkou
obcanské spolec¢nosti byly kulturni a védecké elity, ty vSak nedokazaly
zformovat relevantné;jsi jugoslavské hnuti, a to z prostého divodu: I ty
elity, které by rady demokratizovaly Jugoslavii jako celek, se
nedokazaly shodnout, jakymi kulturnimi symboly tento stdt ma byt
zaplnén a nakolik ma byt politicky centralizovan. Neschopnost
shodnout se na tom, ¢im Jugoslavie ma byt a nalézt jeji novy raison
d’etre znamenalo, Ze byla jako celek odmitnuta a narodni staty se staly

jeji logickou alternativou.

Na zavér bych rad stru¢né diskutoval mnou piedkladdané teze a upozornil

na mista, ktera je potireba vice promyslet.
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Vjadru mého vysvétleni stoji predpoklad, Ze nacionalizace politickych
identit byla reakci na odmitnuti jugosldvského socialismu v diisledku
hospodarské krize 80. let, kterou stat nedokazal uspokojivé resit. Nacionalismus
se pak ukazal logickou alternativou v disledku nékolika faktord, mezi které
pattila politicko-institucionalni podoba jugoslavského reZimu nebo jugoslavska
obcanska spolecnost, nenabizejici presvédcCivéjsi jugoslavsky diskurz. VySel jsem
tedy z ekonomické sféry, ktera rozpohybovala vody v politické roviné, a snazil se
rekonstruovat cesty, po kterych se tyto proudy nespokojenosti vydaly. Takovy
pristup se mi zdal presvédCivy a logicky, na strané druhé existuje Fada
historickych skutecnosti, které sebou prinaseji radu otazek, narusujici takové
schéma.

Za prvé je otazkou, nakolik politické turbulence 80. let v Jugoslavii byly
skute¢né v prvni radé reakci na hospodarskou krizi. Proti teorii, Ze za vSim je
krize, stoji predevSim dvé skutecnosti. Jugoslavie v 80. letech zaziva
hospodarskou krizi, neni vSak katastrofalné hluboka a v druhé poloviné 80. let
dokonce Zivotni standard opét roste. Soucasné rada narodnostnich tenzi, mezi
které patii napiiklad Chorvatské jaro z pocatku 70. let, jemuZz se v praci vénuji,
se odehravaly v pomérech ekonomického riistu, postupujici modernizace a
obecného materialniho dostatku. Na strané druhé bych opét rad zdtlraznil, Ze
nejde jen o souhrnnou ekonomickou situaci, ale také o rovnomérnost
redistribuce bohatstvi. V takovém pripadé miizeme o 80. letech bez vétSich
pochybnosti hovoftit jako o krizi, protoZe rozdily mezi jednotlivymi c¢astmi
Jugoslavie byly v ekonomickych ukazatelich propastné. Udalosti Chorvatského
jara, ackoliv se odehravaly vjednom znejbohatSich regiond Jugoslavie a
na vrcholu hospodatského rozmachu, ekonomické nerovnosti opét hraly svou
ustredniroly v tom smyslu, Ze Chorvatsko nechtélo doplacet na chudsi republiky
a chtélo zadrzovat zisky na svém tzemi - bez téchto rozdild, tedy bez otazek,
které vznikly v ekonomické sfére, by Chorvatsko zcela ztratilo diivod zadat
liberalizaci jugoslavského ekonomiky, jednim z hlavnich témat Chorvatského

jara, kterou mj. spojovalo s reformou silné redistribu¢ni politiky. 1 presto
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nechavam tuto otazku otevienou a k uvazeni, zdali jsem nejen neprecenil tlohu
krize 80. let, ale nakolik nepiecenuji roli ekonomické sféry obecné. Zde se pak
nabizi opét zvazit vyznam role politickych elit, jejichZ lohu jsem ve prospéch
socioekonomického vysvétleni upozadil.

Za druhé, pro zjisténi, nakolik byl skutetné jugoslavsky socialismus
odmitnut a nakolik doslo k redukci identit v jugoslavské spolecnosti v priibéhu
80. let, by bylo potreba se vice oprit o dobova dotaznikova Setieni a hloubégji
analyzovat kulturni a politické elity. Jistym limitem mé studie je opirani se
predevSim o sekundarni literaturu, v tomto ptipadé by ale bylo vhodnéjsi
piredlozit data z primarnich zdroja.

VySe popsané problémy dotykajici se metody i problému zdrojt chapu
jako dulezité podnéty pro dalsi promysleni tématu, kterému jsem se
v bakalarské praci vénoval. Je to tedy na jedné strané problém teoretického
aparatu, ktery, zda se mi, ve stavajici podobé nestaci pro vysvétleni tak sloZitého
problému jako je nacionalizace politiky v ]Jugoslavii a jeji nasledny rozpad,
za druhé je to potreba preciznéjSi prace s primarnimi zdroji - dotaznikova
Setfeni, média a analyza kulturnich a politickych elit v dlouhodobéjsi
perspektivé. Hermeneuticky kruh, ktery v tomto pripadé chapu jako kyZenou

metodu poznani, musi byt zdokonalen v obou svych rovinach.
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