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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 5
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvkii prace je relevantni, jsou 4
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 6
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 3
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7

uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé ‘

1. Kam miize byt dité umisténo z diagnostického ustavu?

2. Objasnéte rozdil mezi SOS vesnickami a zarizenim pro deti vyzadujici okamZitou pomoc?

3. K obhajobé prineste V tistené i elektronické podobé nasledné materialy:
- textze strany 8, 9, 10 doplneny odkazy na zdroje,
- spravné stanovte dilci cile prace a stanovte vyzkumné otazky,
- upravené vSechny tabulky, kde soucet % neodpovida,
- vysvetleni tabulky ¢. 24 (strana 42 - viz nize poznamky).

Poznamky

- Prvni strany a zarovnani textu V praci neodpovida stanovenym formalnim pravidliim.

- Anotace je velmi obecnd.

- Chybné jsou ocislovany néekteré casti v obsahu, napr. ,,5 Diskuze a komparace dat“ a ,,6

Doporucent pro praxi‘ ma nalezZet do casti ,, 4 Prakticka cast*.

- Vobsahu je téz chybné uvedena cast ,,1 Prilohy bakalarské prdace:*. Takze v obsahu je

dvakrat uvedeno cislo 1.

- Celd prace obsahuje radu textu, kde neni uveden zadny odkaz na zdroj, napr. strana 8, 9, 10.
- Jako velmi slabou hodnoti oponentka cast teoretickou, v textu se vyskytuje radu chyb - napr.
SOS détské vesnicky rozhodné nendlezi do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(strana 10); strana (9) ,,Déti jsou ve vekové smisenych skupinach. Vyjimku tvori kojenci,




kteri jsou umisténi spolu ve skupiné .

Text v praci neni propojen, rada textu se opakuje.

V praci chybi vyzkumné otazky.

DIIci cile nejsou spravné stanoveny.

Slovni popisy u tabulek velmi casto nic nerikaji, napr. strana 30 (text k tabulce 7), 33/34
(text k tabulce 12), 39 (text k tabulce 19),

Soucet u nekterych tabulek neni 100 %, napr. 19, 21.

U tabulky ¢. 24 neni srozumitelné, jak autorka prace dosla K vysledku, ze predpoklad nebyl
potvrzen.

Autorka prdce zvolila pri odkazovani na zdroje Harvardsky systém, tomu ovsem neodpovida
uvadeni zdrojii v casti seznamu pouZzitych informacnich zdroju. Seznam informacnich zdroju
neni Zazen abecedné.

Celkové hodnoceni **) | Praci doporucuji k obhajobé pouze pokud studentka zcela bezchybné

dopracuje text uvedeny v Casti otazky k obhajobé.

Datum a podpis autora posudku bakalatské prace: 15.8.2016 PhDr. Jaroslava Hanusovda,PhD.




