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Anotace:  

Tato bakal§Śsk§ pr§ce se zabĨv§ ġikanou na druh®m stupni vybranĨch z§kladn²ch ġkol 

v lokalitŊ Ļ§slav. Teoretick§ ļ§st se zamŊŚuje na agresi a agresivitu, kter§ je 

charakteristickĨm znakem osobnosti ļlovŊka a vznik§ v prenat§ln²m vĨvoji. D§le se tato 

pr§ce zabĨv§ samotnou ġikanou, jej²m rozdŊlen²m, vztahem agresora k obŊti. řeġ² tak® 

prevenci, aneb jak bychom mohli tomuto rizikov®mu chov§n² v  budoucnosti pŚedch§zet. 

Hlavn²m c²lem bakal§Śsk® pr§ce je zjistit znalosti, kter® maj² ģ§ci 8. a 9. tŚ²dy vybran® 

z§kladn² ġkoly, o fyzick®m a psychick®m tĨr§n² d²tŊte v rodinŊ. N§strojem k praktick® ļ§sti 

jsem zvolila metodu dotazn²ku, kter§ mi pomohla zjistit informovanost o ġikanŊ. 

Na z§kladŊ zjiġtŊn² jsou v pr§ci uvedena doporuļen². 
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Annotation: 

This bachelor thesis is all about bullying at the primary schools chosen from the location of 

Ļ§slav. Theoretical part is firstly aimed on aggression and aggressiveness, which is 

characteristic sign of human personality and originates in the prenatal evolution. Secondly 

is dealing with the bullying, its separation and aggressors relationship with a victim. 

Finally it concerns with how we could possibly prevent this risky behavior in the future. 

Main goal of this bachelor thesis lies in finding out pupilsô knowledge about physical and 

psychical abuse in the family. Pupils were elected specifically in teen age from two chosen 

primary schools. As an instrument for the practical part, I chose the questionnaire method 

that helped me to find out the awareness about bullying. Based on the findings, the work 

includes recommendations. 
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1. ĐVOD 

Agrese, agresivita a ġikana na z§kladn²ch ġkol§ch je v dneġn² dobŊ velmi  

ļastĨm Ăfenom®nemñ. PatŚ² mezi nejz§vaģnŊjġ² patologick® onemocnŊn² kolektivu.  

Ġikana nen² probl®mem jenom ġkoly, ale mŢģeme se s n² setkat napŚ. v rodinŊ, 

kde je podporov§no obl²ben® d²tŊ a druh® je odvrģeno, v dŊtsk®m domovŊ, 

v diagnostick®m ļi vĨchovn®m ¼stavu, ve vŊzen², v arm§dŊ a nesm²m opomenout ġikanu 

v pr§ci. Kaģd§ tato specifick§ oblast m§ sv® charakteristick® formy ġikanov§n². 

J§ se zamŊŚila na ġikanu jako na z§vaģnĨ probl®m vyskytuj²c² se ve ġkolskĨch zaŚ²zen²ch. 

Ġikana je od sam®ho poļ§tku naġeho lidstva. Uģ ve starovŊk®m řecku se s n² mŢģeme 

setkat. Zde se poprv® pouģil vĨraz ostrakismus, kterĨ znamenal hlasov§n² obļanŢ 

k vyhoġtŊn² nepŚ²tele ze st§tu.  

NŊkteŚ² jedinci poj²maj² ġikanu, jako za obtŊģuj²c² chov§n² druh®ho ļlovŊka. 

Mnoho autorŢ povaģuje ġikanu jako ĂopakovanĨñ rys chov§n². Hlavn² podstatou ġikany je, 

ģe pomoc² agrese dos§hne jedinec sv®ho c²le. Mnoho agresorŢ se nauļilo zach§zet se svoj² 

agres², kterou uplatŔuj² na svĨch spoluģ§c²ch. Z²sk§vaj² mnoho ziskŢ, aniģ by ve ġkole 

projevili snahu. Ġikana je v dneġn² dobŊ medi§lnŊ velmi zn§m§. Ġkoly vġak maj² 

se zvĨġenou agres² a agresivitou u svĨch ģ§kŢ probl®m. Zde uģ zaļ²naj² ģ§ci ġikanovat sv® 

uļitele a ġkoly proti tomu neuļin² ģ§dn® opatŚen². Velmi dŢleģitĨm ¼kolem ġkol je, 

aby se postaraly o pŚ²jemnou atmosf®ru denn² doch§zky, do kter® doch§z² uļit zamŊstnanci 

ġkoly a z§roveŔ ģ§ci ġkoly.  

Teoretick§ ļ§st bakal§Śsk® pr§ce se skl§d§ z vymezen² z§kladn²ch pojmŢ, 

tj. problematika agrese, agresivita, vymezen² pojmu ġikana a jej² z§kladn² charakteristika. 

V dalġ² ļ§sti pr§ce, se zabĨv§m jednotlivĨmi st§dii ġikany a jejich charakteristickĨmi 

projevy. Co pro obŊŠ mohou znamenat a jak ji dok§ģou ohrozit na ģivotŊ. D§le se zabĨv§m 

dŢsledky ġikany a chov§n²m obŊti v jej²/jeho budoucnosti. DŢleģitĨm znakem v ġikanŊ 

je tzv. intervence (Śeġen²). Rozpozn§n² a vyŚeġen² ġikany je velmi dŢleģit®. A koneļnou 

f§z² je prevence ġikany. Jak® m§me druhy prevence a co bychom mŊli uļinit, aby se ġikana 

nevyskytovala u n§s na ġkol§ch. 

V praktick® ļ§sti jsem se zamŊŚila na svŢj hlavn² c²l, kterĨ m§ zjistit znalosti ģ§kŢ 

o ġikanŊ na druh®m stupni z§kladn²ch ġkol v lokalitŊ Ļ§slav. Jako hlavn² n§stroj jsem 

pouģila metodu dotazn²ku, kterĨ jsem rozdala ģ§kŢm na dvou vybranĨch z§kladn²ch 

ġkol§ch. 
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VĨstupem m® pr§ce, bylo zjiġtŊn² znalost² o fyzick®m a psychick®m tĨr§n² ģ§kŢ dŊt² 

v rodinŊ. Doporuļila bych zlepġen² vztahŢ mezi ģ§ky a uļiteli a pŚedevġ²m, aby se ģ§ci 

neb§li svŊŚit dospŊl® osobŊ se svĨmi probl®my. 

2. TEORETICKĆ ĻĆST 

2.1.  Agrese 

Agrese (z lat. Aggressio) Ăznamen§ vĨpad, ¼tok, jedn§n², j²mģ jedinec projevuje n§sil² 

vŢļi nŊkter®mu objektu a jeho c²lem je z§mŊrn® ubl²ģen²ñ. (Mart²nek, 2009, str. 9). 

MŊli bychom si poloģit ot§zku, je-li  agrese nŊco ġpatn®ho a kde se u lid² bere? 

PŚedevġ²m se jedn§ o chov§n² jedince, kter® naruġuje a z§roveŔ poruġuje asertivn² chov§n²,  

tzn., ģe jedinec prosazuje sv® n§zory a pr§va ve spoleļnosti. V lidsk® spoleļnosti ļlovŊk 

mŢģe napadnout ļlovŊka, tak i zv²Śe mŢģe napadnout a ubl²ģit zv²Śeti. M§me v sobŊ 

vybudovan® instinktivn² reakce, kter® bychom mŊli uv®st na agresi, kter§ je prov§dŊna 

napŚ²klad na zv²Śeti. DŊti by se mŊli nauļit, co nejlepġ²mu chov§n² ke zv²Śeti, mŊli by ho 

m²t r§di a povaģovat ho za kamar§da. Avġak jsou zde situace, kter® nasvŊdļuj² nŊļemu 

jin®mu. D²tŊ, kter® je siln® a v sobŊ neust§le potlaļuje emotivn² agresi, si ji nakonec vybije  

na zv²Śeti, neboŠ si netrouf§ na uļitele a na sv®ho spoluģ§ka. D²tŊ je jedinec uļenlivĨ,  

a pokud pozn§, ģe se zv²Śe nedok§ģe br§nit, zaļne ho povaģovat za slab®ho jedince.  

Toto chov§n² si vġak mŢģe pŚen®st do ġirġ²ho soci§ln²ho prostŚed². V podstatŊ jsme  

na prahu rod²c²ho se ġikanuj²c²ho chov§n². Je nutn®, abychom br§nili tohoto ģiv®ho tvora 

pŚed rozzuŚenĨm jedincem. Rodiļe by si toto mŊli uvŊdomit, neboŠ v§ģnou situaci neberou 

na lehkou v§hu (Mart²nek, 2011). 

ĂZa zvl§ġtn² pŚ²pad agrese povaģujeme ġikanuñ. (ř²ļan, 1995, str. 21). 

Agresi mŢģeme pouģ²t tak® napŚ. na zastraġov§n² lid² v naġem okol², nebo jako l®ļebnĨ 

prostŚedek u emocion§lnŊ slabĨch jedincŢ. S vĨġe uvedenĨm smŊrem se setk§v§me 

 jiģ od mateŚskĨch ġkol, ve smyslu ¼mysln®ho rozbit² nebo poġkozen² nŊjak® hraļky.  

Ļasto se cel§ situace vyŚeġ² t²m, ģe tat²nek mus² doma hraļku spravit, popŚ²padŊ koupit 

novou. D²tŊ m§ jistotu, ģe tat²nek za nŊj hraļku zprav² a samo se zbavuje jak®koli 

zodpovŊdnosti za svŢj ļin (Mart²nek, 2011). V lidsk® populaci doġlo k utlumen² agresivity 

a n§slednŊ se u n§s zvĨġila schopnost zab²jet. Od narozen² se ļlovŊka se utv§Śej² sklony 

k agresi. Mnoho uzn§vanĨch psychologŢ m§ na agresi rŢznĨ n§zor a jejich tvrzen² spoļ²v§ 
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v tom, ģe agrese je stejn§ jako ostatn² lidsk® chov§n². M·dn² psychiatr Stanislav Grof Ś²k§, 

ģe krutost je reakce, kter§ d²tŊ potk§ pŚi porodu. D²tŊ se br§n² a boj² se o svŢj ģivot, aniģ by 

vŊdŊlo, ģe pouģ²v§ agresi. Postupem ļasu se d²tŊ mŊn² na agresivn²ho ļlovŊka, kterĨ si 

osvoj² agresivn² jedn§n² k dosaģen² svĨch c²lŢ (ř²ļan, 1995). 

Pro dosaģen² urļit®ho c²le existuj² rŢzn® druhy agres², kter® maj² sv® klady  

a z§pory. Agresi rozdŊlujeme na pŚ²mou a nepŚ²mou; verb§ln² a fyzickou; aktivn²  

a pasivn². Fyzick§ pŚ²m§ agrese je jak®koli napaden² obŊti tzn. kopnut²m, pohlavkov§n²m, 

bit²m. Fyzick§ nepŚ²m§ agrese je dŢsledkem niļen² majetku obŊti. PŚ²m§ verb§ln² agrese 

se projevuje nad§vkami, zesmŊġŔov§n²m, osoļov§n²m obŊti. Za nepŚ²mou verb§ln² agresi 

povaģujeme pomluvy, nevhodn® ur§ģky a ģerty. Co se tĨk§ aktivn² a pasivn² agrese, rozd²l 

je velmi patrnĨ. Jedinec se mŢģe pod²let na agresi aktivnŊ, nebo se naopak st§v§ 

pŚihl²ģej²c²m a vymĨġl² rozkazy svĨm vykonavatelŢm, aniģ by se na ļinu s§m pod²lel 

(Mart²nek, 2009). 

2.1.1. Druhy agrese 

Agrese m§ mnoho podob a poddruhŢ. RozdŊlujeme ji na emocion§ln²; frustraļn²  

a instrument§ln². 

Projevem emocion§ln² agrese je silnĨ emocion§ln² proģitek, kterĨ je velmi bolestivĨ. 

Tyto proģitky jsou dlouhotrvaj²c², kter® nejsou doŚeġen® a pro jedince je to velmi stresuj²c² 

ud§lost. Charakteristika emocion§ln² agrese je prchlivost, vznŊtlivost a rychl® impulzivn² 

jedn§n². Jedinec nen² schopen ovl§dat sv® chov§n² a dojde k vylit² adrenalinu do krevn²ho 

obŊhu. Emocion§ln² agrese propuk§ ihned a nikdy nen² promyġlen§. Mnohdy 

si neuvŊdomuje sv® chov§n² a n§sledky. Ve ġkoln²m prostŚed² je nechat jedince ĂvyzuŚitñ  

a uklidnit ho, aby se dostal do norm§ln²ho stavu. Emoļn² agrese mŢģe bĨt v dom§c²m  

a ġkoln²m prostŚed² zvl§dnuta pomoc² pouģit² agrese na neģiv®m pŚedmŊtu jako je matrace 

nebo polġt§Ś (Mart²nek, 2009). 

PŢvod frustraļn² agrese je spojov§n s frustrac². Nedoch§z² v n² k nenaplnŊn²  

a nedosaģen² sv®ho c²le. Frustraļn² agrese mŢģe bĨt doprov§zena vyvol§n²m hnŊvu  

a navozen²m agresivn²ho chov§n². Frustrace mŢģe bĨt zpŢsobena napŚ. rodiļem, kterĨ d§v§ 

najevo sv®mu d²tŊti, jak je nespokojen s jeho prac², nebo s jeho studijn²mi vĨsledky. 

Frustraļn² agresi mŢģeme naj²t u dŊt², kter® jsou vychov§v§ny liber§ln²m zpŢsobem 

vĨchovy, coģ znamen§ rozmazlen® d²tŊ, kter® nezn§ hranice sv®ho chov§n². D²tŊ nev², 
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co si od nŊho rodiļe pŚej² a schopnost rozhodovat se je pro nŊj frustraļn² situac². 

Velmi ļasto doch§z² k intrik§m a pomluv§m u dŊvļat a n§sledek mŢģe v®st k ġikanŊ 

(Mart²nek, 2009). 

Instrument§ln² agresi rozdŊlujeme na ģ§douc² instrument§ln² agresi a nutnou 

instrument§ln² agresi (Mart²nek, 2009). 

Agrese instrument§ln² ģ§douc², se velmi liġ² od emocion§ln² agrese. Jedinec m§ jasnŊ 

vymyġlenĨ c²l a t²m je loupeģ. Chce z²skat jakĨmkoli zpŢsobem finanļn² obnos  

a na  poġkozen² druh® osoby mu nez§leģ². Ve ġkoln²m prostŚed² se jedn§ o ġikanu 

(Mart²nek, 2009). 

Agrese instrument§ln² nutn§ je nebezpeļn§. Nach§z² se ve ġkoln²m prostŚed². Tento typ 

je velmi ġpatnŊ rozpoznatelnĨ. Pedagog v² o t®to formŊ agrese a s§m nezakroļ² 

(Mart²nek, 2009). 

Do agrese mŢģeme zaŚadit autoagresi, kter§ m§ svŢj specifickĨ vĨznam. Autoagrese 

znamen§ nam²Śen² agrese jedince proti sobŊ sam®mu. Za nejtŊģġ² autoagresi povaģujeme 

sebevraģdu. Sebepoġkozov§n² m§ mnoho variant psychick®ho a fyzick®ho tĨr§n², aŠ uģ se 

tĨk§ p²ch§n² ostrĨmi pŚedmŊty do kŢģe, aģ po vytrh§v§n² si vlasŢ- trichotillomanie a nehtŢ- 

onychofagie. Z§kladem tohoto dŢsledku je vnitŚn² napŊt², jehoģ pŚ²ļinou mŢģe bĨt 

jakĨkoliv podnŊt. VŊtġinou se s autoagres² setk§v§me u dŊt², kter® proģ²vaj² rodinn® 

rozvraty, nebo dlouhotrvaj²c² frustraci a stres (Mart²nek, 2009).  
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2.2.  Agresivita 

Agresivita (z lat. Aggressivus) Ăznamen§ ¼toļnost, postoj nebo vnitŚn² pohotovost 

k agresi. V ġirġ²m slova smyslu se takto oznaļuje schopnost organismu mobilizovat s²ly 

k z§pasu o dosaģen² nŊjak®ho c²le a schopnost vzdorovat tŊģkostemñ. (Mart²nek, 2009, str. 

9). 

Agresivita se utv§Ś² v tŊhotenstv² ģeny. Hraje velmi dŢleģitou ¼lohu ve vĨvoji d²tŊte.  

Matļiny n§lady mohou m²t v prŢbŊhu tŊhotenstv² na d²tŊ negativn² dopad. Ļast§ ¼zkost  

a obavy u rodiļky mohou u d²tŊte vyvolat vzruġiv® chov§n². PŚi narozen² novorozenec 

poprv® projev² ĂkŚikñ jako obrana a t²m d§v§ na vŊdom², ģe se nec²t² dobŚe. Proto by mŊli 

rodiļe uļinit ochranu d²tŊte t²m, ģe ho obejmou a zamez² rozvinut² agresivn²ho chov§n². 

Novorozenec od narozen² velmi dobŚe ch§pe, co mu rodiļe Ś²kaj², zejm®na matka. 

Agresivn² charakter u d²tŊte z§vis² na interpretaci rodiļŢ. Jestliģe jsou rodiļe vyļerpan²  

a maj² urļit® probl®my, d²tŊ to vyc²t². Sebemenġ² podnŊt na d²tŊ pŢsob² agresivnŊ a z d²tŊte 

se st§v§ vztekloun (Antier, 2004). 

Agresivita je znakem naġ² osobnosti. KaģdĨ jedinec m§ v sobŊ urļitou m²ru agresivity, 

kterou buŅ potlaļuje, nebo s n² naopak bojuje. Vysok§ m²ra agresivity mŢģe zpŢsobit 

velk® komplikace v komunikaci mezi lidmi a ve spoleļnosti. Lid®, kteŚ² reaguj² impulzivnŊ 

na danĨ pŚedmŊt, maj² sklony ke ġpatn® komunikaci a k ur§ģlivosti. Velmi ļasto je s nimi 

obt²ģn® nav§zat komunikaci. Opakem velmi impulzivn²ch lid², jsou jedinci s n²zkou m²rou 

agresivity. S tŊmito lidmi je snadn§ komunikace a jejich okol² je bere v§ģnŊ a pŚ§telsky. 

Agresivitu pouģ²v§me nejenom v soukrom®m ģivotŊ, ale i tak® v profesn²m ģivotŊ.  

Mus² bĨt pro n§s pŚijateln§, tak i pro okol² (Mart²nek, 2009). 

2.2.1.  PŚ²ļina a vznik agresivity u jedince 

VĨraznou roli hraj² genetick® faktory, nŊkter® prameny uv§d², ģe agresivita  

je aģ z 60 % dŊdiļn§ (Mart²nek, 2009). 

NŊkteŚ² autoŚi uv§d², ģe faktory, kter® ovlivŔuj² agresivitu lze pŚedpokl§dat za urļitĨch 

podm²nek tj.:  

¶ Jedinec, kterĨ poch§z² z norm§ln² rodiny, se povaģuje za extr®mnŊ agresivn²ho, 

neboŠ pŚedstavuje geneticky podloģenou biologickou identitu. 

¶ Jedinec, kterĨ poch§z² z agresivn² rodiny, by mŊl bĨt s§m agresivn²,  

neboŠ je zde pŚ²tomnost spoleļn®ho genetick®ho faktoru. 
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Poġkozen² mozku mŢģe m²t na svŊdom² pŚ²chod jedince na svŊt. Zejm®na v tŊhotenstv² 

 a pŚi porodu jsou nejvŊtġ² rizika poġkozen² jedince. Nejenom, ģe mŢģe m²t jakoukoliv 

akromeg§lii nebo rŢznĨ stupeŔ ment§ln² retardace. V nejhorġ²m pŚ²padŊ dojde k poġkozen² 

mozku. Spjat s agresivitou a agres² je limbickĨ syst®m a kŢra mozkov§ (Mart²nek, 2009). 

2.2.1.1. LimbickĨ syst®m 

ĂHlavn² Ś²d²c² oblast² subjektivn²ch pocitŢ jako je radost, zlost, strach ļi smutek, je 

jeden z nejsloģitŊjġ²ch integraļn²ch syst®mŢ mozku - limbickĨ syst®m (limbus = l²mec, 

okolo mozkov®ho kmeneñ. (Rokyta, str. 688, 2000). 

LimbickĨ syst®m leģ²  po stran§ch thalamu. Obklopuje ho mezimozek, stŚedn² mozek  

a koncovĨ mozek. Je to nejsloģitŊjġ² syst®m v mozku a doch§z² v nŊm k mnoha funkc²m. 

OvlivŔuje ļichov® ¼stroj², emoce, chov§n² a zejm®na sniģuje agresi.  

Souļ§st² limbick®ho syt®mu je amygdala, hippokampus a hypotalamus (Rokyta, 2000). 

Amygdala se nach§z² se u sp§nkov®ho laloku a dŊl² se na tŚi j§dra. PŚedevġ²m je zdrojem 

pamŊŠovĨch stop a vys²l§ impulzy. Dost§vaj² se k n² informace z ļichovĨch receptorŢ 

a spojuje se s hypotalamem (Rokyta, 2000). Hippokampus zpracov§v§ informace 

z mozkov® kŢry, kter® vedou k jinĨm ļ§stem mozku. V hippokampu je z§kladn² integraļn² 

syst®m pamŊŠ (Rokyta, 2000). Hypotalamus se nach§z² ve spodn² ļ§sti mezimozku, kterĨ 

je spojen s hypofĨzou pomoc² tzv. stopky. Z§kladn² funkc² je homeostatick® a emoļn² 

chov§n². Nach§z² se zde pocit libosti a nelibosti (Rokyta, 2000). 

2.2.1.2. KŢra mozkov§  

Kortex (cortex cerebri) je vĨvojovŊ nejmladġ² a nejdokonalejġ² ļ§st² mozku. 

Skl§d§ se ze ġesti vrstev a jej² povrch je zbr§zdŊn z§vity, kter® se skl§daj² ze ļtyŚ lalokŢ: 

ļeln², temenn², sp§nkovĨ a tĨln². KŢra mozkov§ je nejvyġġ²m regulaļn²m centrem 

a pŚedevġ²m je zde centrum myġlen² a vŊdŊn². Vede k postiģen² a k nadmŊrn® vn²mavosti 

vŢļi podnŊtŢm z okol². Jedinci reaguj² pomoc² agrese v pŚ²padŊ, kdy je naruġena anticipace 

(Rokyta, 2000). 

K poġkozen² kŢry mozkov® mŢģe doj²t v jak®mkoli obdob² naġeho lidsk®ho vĨvoje.  

Velmi nebezpeļn® mohou bĨt ¼razy hlavy, ale dŢleģit§ je zdrav§ psychick§ osobnost 

d²tŊte. Od narozen² je pro optim§ln² vĨvoj zdrav® psychick® osobnosti d²tŊte nejdŢleģitŊjġ² 

pevn§ vazba mezi n²m a matkou. Je v podstatŊ soci§ln²m, psychologickĨm i biologickĨm 

z§kladem lidstv² (Mart²nek, 2009). 
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Dalġ² pŚ²ļinou ke vzniku agresivity mŢģe bĨt poġkozen² mozku v prenat§ln²m  

a postnat§ln²m obdob² (Rokyta, 2000). 

Projevem n§sledkŢ mŢģe bĨt n§ladovost, vzruġivost, impulzivnost, vztahovaļnost  

a citlivost. VġeobecnŊ lze pŚedpokl§dat, ģe dŊti s organickĨm poġkozen²m mozku maj² 

velk® pot²ģe s jej² kontrolou, ļastŊji se ¼ļastn² patologick®ho chov§n² a mohou  

se zapojovat v dosp²vaj²c²m vŊku n§silnĨch trestnĨch ļinŢ (Mart²nek, 2009). 

2.2.1.3. Rodinn® prostŚed² 

Na vzniku agresivity mŢģe m²t i vliv rodinn® prostŚed², tedy matka a otec. 

Ve spoleļnosti koluj² mnoh® n§zory, kdo se stal vin²kem agresivity a proļ se j²m stal? 

Jestli se stala chyba na stranŊ otce, nebo matky? NŊkteŚ² lid® Ś²kaj², ģe se stala chyba 

ze strany otce, ale vĨzkumy uk§zaly na probl®my agresivity u dŊt², kter® jsou vychov§v§ny 

tzv. skrytou agresivn² matkou (Mart²nek, 2009). 

Co si pod t²mto pojmem pŚedstav²me? 

Je to matka, kter§ se o sv® d²tŊ velice boj² a nedovol² nikomu, aby mu/j² nŊkdo ubl²ģil. 

PŢsob² velmi pŚesvŊdļivŊ ve svĨch argumentech. Kaģd§ matka a ģena m§ v sobŊ n§silnĨ 

pud, kterĨ je v pŚ²rodŊ pŚirozenĨ a norm§ln². Slouģ² k ochranŊ sv®ho ml§dŊte pŚed 

vznikaj²c²m nebezpeļ²m. D²tŊ je kaģdodennŊ vystavov§no nebezpeļ² a pro sv® okol²  

je slab® a zraniteln®. Nen² nikdo, kdo by ho ochr§nil a kam by se mohl popŚ²padŊ schovat. 

SkrytŊ agresivn² matky vychov§vaj² sv® dŊti jako jedince, kter® se neum²  

o sebe postarat a okoln² svŊt je pro nŊ velice nebezpeļnĨ.  Ve ġkoln²m zaŚ²zen² pŢsob²  

na sv® spoluģ§ky velice rozpaļitŊ a jsou vznŊtliv² a popudliv². Jsou tedy n§chyln² 

k ļast®mu vĨbuchu a agresivn²mu jednan². Ve tŚ²dŊ doch§z² k ļastĨm posmŊġkŢm 

na jeho/jej² osobu a jsou zdrojem celkov® z§bavy ve tŚ²dŊ. V tomto pŚ²padŊ mŢģe doj²t 

k zaļ²naj²c² ġikanŊ. Postupem ļasu se zaļ²n§ c²tit jako bezmocn§ obŊŠ, u kter® s²l² m²ra 

agresivity. Proto je velice dŢleģitĨ vztah matky k d²tŊti. Ochranu a pocit bezpeļ² by mu/j² 

mŊla zajistit matka. D²tŊ je od narozen² vĨvojovŊ pŚichystan® na pohled matky z oļ² do oļ², 

na hlazen², brouk§n² a mazlen². Vztah matky a d²tŊte se vyv²jel po celou evoluci lidstv². 

V pŚ²rodŊ mezi zv²Śaty se jedn§ o ochranu proti drav® zvŊŚi. Mal® d²tŊ m§ zak·dovanĨ stav 

ohroģen², a proto neust§le kŚiļ², vztek§ se, nechce poslouchat a mnoho dalġ²ch hyperaktivit,  

kter® bychom sem zaŚadili. Je zde Bowlbyho teorie vazby. Vych§z² z pozorov§n², pokud 

se mal® d²tŊ oddŊl² od matky, projevuj² se v jeho chov§n² zn§mky stresu a d²tŊ se snaģ² 

vġemoģnĨm zpŢsobem z²skat matku zpŊt. Bowlbyho teorie vazby odpov²d§ na ot§zku,  
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proļ se takto d²tŊ chov§ a jak® m§ k tomuto chov§n² dŢvody. Vymezil nŊkolik citovĨch 

vazeb tj.: 

¶ Citov§ vazba m§ vĨznam pro pŚeģit², tzn. v pŚ²rodŊ, jde pŚedevġ²m o ochranu 

svĨch potomkŢ pŚed pred§tory. 

¶ Citov§ vazba se vyv²j² celĨ ģivot, tzn. v prŢbŊhu dosp²v§n² a dospŊlosti 

z²sk§v§me nov® vazby k bl²zkĨm pŚ§telŢm a kamar§dŢm.  

¶ Zkoum§n² sv®ho okol² je charakteristickĨ znak v chov§n² dŊt². 

¶ Uspokojov§n² z§kladn²ch potŚeb nen² ļlovŊk schopnĨ pŚeģ²t bez sv®ho 

potomstva.  

(Mart²nek, 2009). 

DŊtem, kterĨm je od maliļka projevov§na l§ska a pocit bezpeļ² jejich matkou, 

se dok§ģou s rŢznĨmi pŚek§ģkami poprat. Zat²mco dŊti, kter® maj² nejistou vazbu mezi 

rodiļi, reaguj² agresivnŊ a snaģ² se na sebe co nejv²ce upozornit. PŚedpokl§d§me, 

ģe poruġen² z§kladn² vazby, kter§ vznik§ mezi matkou a d²tŊtem je jedna ze z§kladn²ch 

pŚ²ļin poruch chov§n² (Mart²nek, 2009). Povinnost² vġech rodiļŢ by mŊlo bĨt pŚedevġ²m 

z§jem o jejich d²tŊ. MŊli by mu zajistit obleļen², j²dlo, ubytov§n², ale i fyzickĨ kontakt 

jakou jsou dotyky, hlazen², ale i pŚedevġ²m by ho/j² mŊli vyslechnout. Existuj² rodiļe, 

kterĨm nefunguje jak§koli vazba mezi jimi a d²tŊtem. D²tŊ je ochuzeno o pocit 

soun§leģitosti a l§sky. Je na vġechno samo a uzav²r§ se do sebe. Zaļ²n§ si v sobŊ budovat 

urļitou m²ru agresivity, kterou pak ventiluje na svĨch spoluģ§c²ch, uļitel²ch. 

Agresivita nŊkdy mŢģe slouģit jako Ăobranañ, rodiļŢ proti uļitelŢm, kteŚ² vyuļuj² jejich 

dŊti. Jsou to situace a okamģiky, kdy rodiļe nechtŊj² s pedagogem spolupracovat a nevid² 

v chov§n² d²tŊte ģ§dnĨ probl®m. Probl®my, kter® prov§d² jejich d²tŊ, neust§le sv§d² 

na ġkoln² zaŚ²zen². Avġak si neuvŊdomuj², ģe t²mto zpŢsobem mohou d²tŊti ubl²ģit. 

Naprostou katastrofou jsou situace, kdy rodiļ dokonce sv® d²tŊ k agresivitŊ nab§d§ a d²tŊ 

je vedeno v pŚedstavŊ, ģe souļasnĨ svŊt je jenom o konkurenci, a pokud jedinec nem§ 

Ăostr® loktyñ, nemŢģe v t®to siln® konkurenci obst§t. V t®to chv²li jsou pedagogov® 

a psychologov® bezmocn², neboŠ se sami rodiļe st§vaj² inici§tory agresivity. Je zde jedin§ 

moģnost, a to represe (Mart²nek, 2009). 

U tŊchto probl®movĨch jedincŢ rozliġujeme nŊkolik poruch chov§n², kter® aplikuj² 

ve sv® praxi. Do forem poruch chov§n² mŢģeme zaŚadit: vzdor, lhan², inklinace 
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n§vykovĨch l§tek, ¼nik rizikovĨch skupin, hazard, vandalismus, souģit² s vrstevn²ky, 

neschopnost dodrģovat pravidla, probl®m s komunikac². Agresivita je pro nŊkter® jedince 

pomoc² tŊchto poruch chov§n² snadnĨm zpŢsobem k dosaģen² sv®ho vytyļen®ho c²le. 

Je moģn® dos§hnout vytyļen®ho c²le pomoc² agresivity? Ano, je! Pokud d²tŊ vyrŢst§ 

v rodinŊ, kde mu od maliļka Ś²kaj² jak je dokonalĨ a ve vġem nejlepġ². Doch§z² t²m 

k utvrzov§n² toho, ģe si mŢģe cokoliv dovolit k ostatn²m lidem. Kaģd® d²tŊ ve vŊku zhruba 

tŚ² let se zaļ²n§ chovat pŚirozenŊ agresivnŊ. Tento jev souvis² s procesem Ăprvn² j§ñ. 

Doch§z² t²m k sebeuvŊdomŊn² jedince a tendenci jednat samostatnŊ. Projevuje se touha 

prosadit se, d§t o sobŊ vŊdŊt (Mart²nek, 2009). 

D²tŊ by mŊlo m²t nastaven® hranice sv®ho chov§n² od ran®ho st§dia sv®ho vŊku.  

Nen² moģn®, aby si dŊlalo, co chce. M§me mnoho pŚ²kladŢ agresivity, kdy si d²tŊ chce 

svĨm vzteklĨm chov§n²m vym§hat rŢzn® vĨhody. Rodiļ proto udŊl§ cokoliv, 

aby se s d²tŊtem nemusel pŚ²t. A to je velik§ chyba. D²tŊ se nesm² takto chovat 

ke svĨm rodiļŢm. Od ran®ho vŊku si nese zpŢsoby chov§n² aģ do budouc²ho ģivota. 

V dosp²vaj²c²m vŊku mŢģe zaļ²t s manipulov§n²m sv®ho okol² a mŊl/a by oļek§vat 

probl®my ze strany svĨch spoluģ§kŢ a pedagogŢ. V mnoha pŚ²padech jsou manipulace 

mezi uļitelem a ģ§kem na denn²m poŚ§dku. Z§leģ² na pedagogovi, jak se k t®to situaci 

postav². Agresivita a agrese by se mŊla zpracovat. VelkĨ pod²l by na tom mŊl m²t 

pŚedevġ²m rodiļ d²tŊte. MŊl by se ve spr§vnou chv²li navġt²vit s d²tŊtem na terapeutick® 

oddŊlen² (Kol§Ś, 2011). 
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2.3.  Ġikana 

ĂĠikana poch§z² z francouzsk®ho slova Ăchicaneñ a znamen§ ¼myslnou, c²lenou  

a lstivou pŚek§ģku, kter§ m§ poġkodit druhou osobuñ. (ř²ļan, 1995, str. 25). 

ĂĠikanov§n² je situace, kdy jeden nebo v²ce ģ§kŢ ¼myslnŊ, vŊtġinou opakovanŊ, tĨr§  

a zotroļuje spoluģ§ka ļi spoluģ§ky a pouģ²v§ k tomu agresi a manipulaciñ.  

(Kol§Ś, 2011, str. 27). 

Ġikana m§ mnoho n§zvŢ, kterĨmi bychom ji mohli oznaļit. Tento probl®m se vyskytuje 

nejļastŊji ve ġkol§ch mezi ģ§ky navz§jem. MŢģe se i vyskytovat ve sportovn²ch odd²lech, 

v kolektivu mezi kamar§dy, na pracoviġti, nebo mezi uļitelem a ģ§kem. M§me mnoho 

podnŊtŢ, kter® pŚisp²vaj² k zotroļov§n² druh® osoby, aŠ uģ je to pouh§ lidsk§ z§vist,  

ļi dod§v§n² si odvahy na jedinci, kterĨ nen² fyzicky a psychicky zdatnĨ. V ġikanŊ 

rozliġujeme agresora a obŊŠ. Maj² mezi sebou urļitĨ nesoumŊrnĨ vztah moci, neboŠ obŊŠ 

v², kĨm je ġikanov§na a kdo ji kaģdĨ den neust§le poniģuje ļi terorizuje. Zkr§tka je obŊŠ 

z§visl§ na agresorovĨch rozmarech. Ġikana vznik§ ve skupin§ch, kde je nejvŊtġ² a siln§ 

diferenciace a agresor pŚesnŊ v², kdo m§ ve tŚ²dŊ nejvŊtġ² moc. Douf§ v to, ģe se k nŊmu 

postupem ļasu vŊtġina ģ§kŢ pŚipoj² a on ovl§dne tŚ²du (ř²ļan, 2010). 

Ve ġkoln²ch skupin§ch, ļi kolektivech se mŢģe st§t, ģe pedagog mnohdy ne¼myslnŊ, 

aniģ by si to uvŊdomil, d§ urļitĨ podnŊt nejsilnŊjġ²mu jedinci v kolektivu, kterĨ zaļne 

vykon§vat a prov§dŊt ġikanu. Ġikana nen² probl®mem agresora a obŊti, nĨbrģ je probl®mem 

cel®ho kolektivu, kterĨ neļinŊ pŚihl²ģ² a Ăpom§h§ñ agresorovi s vykon§v§n²m ġikany.  

Je nutn®, abychom si tuto chybu uvŊdomili a zaļali ji neprodlenŊ Śeġit (ř²ļan, 2010). 

2.3.1. Rozd²l mezi ġikanou a ġk§dlen²m 

Kdyģ se Śekne ġk§dlen², co si pod t²m pŚedstav²me? Ġk§dlen² je u ģ§kŢ velmi bŊģn§ vŊc, 

kter§ pro nŊ znamen§ vz§jemn® sbliģov§n² a pozn§v§n² druhĨch osob. Probl®m nast§v§ 

tehdy, kdyģ je to pro jednoho ģ§ka velice pŚ²jemn§ z§leģitost a pro citlivŊjġ²ho jedince 

je to poniģuj²c² a ur§ģej²c². V tomto ohledu je to velkĨ vnitŚn² n§zor jedince. Jestliģe sv®ho 

kamar§da, ļi spoluģ§ka ġk§dl²m, oļek§v§m, ģe je to legrace pro mŊ, tak i pro nŊj. 

Kdyģ vid²m, ģe se mu to nel²b², nebo na to ġpatnŊ reaguje, pŚestanu. 

U ġikany je to obr§cenŊ. V pŚ²padŊ, ģe se to opakuje i pŚes m® upozornŊn² dotyļn®ho, 

jde o ġikanu. Ġikanu pozn§ zkuġenĨ pedagog, kterĨ vn²m§ kolektiv ve tŚ²dŊ (ř²ļan, 2010). 
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KaģdĨ jedinec, m§ na ġk§dlen² svŢj n§zor, ale vŊtġinou je to v pubert§ln²m vŊku 

norm§ln² seznamovac² ļinnost. Nejprve bychom si mŊli uvŊdomit, co je a nen² ġikana. 

Mezi ġk§dlen²m a ġikanou je velikĨ rozd²l. PŚi ġk§dlen² jde o vz§jemnou dŢvŊru mezi 

jedinci, kteŚ² znaj² sv® hranice, ale v ġikanŊ jde pŚedevġ²m o opakovan® a c²len® ubliģov§n² 

a trĨznŊn² obŊti. Vezmeme si pŚ²klad tŚ² nebo ļtyŚ ģ§kŢ, kteŚ² se jednou ļi dvakr§t 

do mŊs²ce posm²vaj² jedinci, kterĨ m§ obezitu, nebereme to jako ġikanov§n², ale jako hrub® 

chov§n² ģ§kŢ. Ba naopak, kdyģ tŚi nebo ļtyŚi ģ§ci zaļ²naj² kaģdĨ den, nebo obden 

poniģovat jedince, kterĨ m§ obezitu, bereme to jako zaļ²naj²c² ġikanu. Z§vaģnost ġikany 

by se nemŊla br§t na lehkou v§hu (V§gnerov§, 2009). Charakteristick® pro ġikanu jsou jej² 

rysy, kter® ji dokonale vystihuj². 

2.3.2.  Rysy ġikany 

Ġikanov§n² je patologick® chov§n². NejdŢleģitŊjġ² je rozpoznat odliġnost agres².  

Jako pŚ²klad uvedeme d²vky, kter® se snaģ² zaujmout chlapce. V tomto okamģiku nejde  

o ġikanu, neboŠ zde chyb² dva z§kladn² rysy ġikany jako je nepomŊr sil a samo¼ļelnost 

pŚevahy nad obŊt². Rysy, kter® ġikanu vystihuj² lze popsat v mnoha bodech  

(Kol§Ś, 2011). 

Mezi hlavn² rysy ġikany patŚ²: ubl²ģen² a zotroļen² jedince; z§mŊrn® jedn§n²; 

nepomŊr sil mezi agresorem a obŊt²; opakovan® jedn§n² a samo¼ļelnost agrese. 

NepomŊr sil mezi obŊt² a agresorem: Kdybychom si mŊli pŚedstavit agresora, tak by  

si urļitŊ kaģdĨ ļlovŊk pŚedstavil siln®ho a vyspŊl®ho jedince, kterĨ se niļeho neboj². 

V jistĨch pŚ²padech tomu tak nemus² bĨt. Agresor nemus² disponovat svoj² fyzickou silou. 

SpoleļnŊ se svĨmi komplici, se mŢģe pod²let na ġikanov§n² obŊti (Bendl, 2003). 

Z§mŊrnost jedn§n²: Mezi dalġ² rysy patŚ² z§mŊrnost jedn§n². Doch§z² k pŚevaze 

dominantn²ho jedince (agresora) nad obŊt². Ġikana je jistĨ druh agrese, neboŠ by bez n² 

agresor nedos§hl sv®ho c²le a zisku (Bendl, 2003). 

Opakovanost jedn§n²: Hlavn²m c²lem ġikany je opakovanost jedn§n² agresora.  

Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ se ġikany z¼ļastŔuj² party skupinek, kter® niļ², devastuj² majetek  

a pŚedevġ²m nah§n² strach sv®mu okol². Ġikanou se tedy rozum² jedn§n² agresora/Ţ, kteŚ² 

kaģdĨ den svoj² agresi vyb²jej² na sv®m obŊtn²m ber§nkovi (Bendl, 2003). 
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2.4. PŚ²m§ a nepŚ²m§ ġikana 

Ġikanu lze rozdŊlit na pŚ²mou a nepŚ²mou. 

PŚ²m§ ġikana je mnohotv§rn§. Jedn§ se o pŚ²mĨ kontakt mezi agresorem a obŊt².  

K ġikanŊ doch§z² tak® i ze strany starġ²ch ģ§kŢ vŢļi mladġ²m ģ§kŢm. Tuto ġikanu 

nazĨv§me jako pŚ²mou ġikanu, do kter® patŚ²: bit², kop§n², kous§n², ur§ģky, poniģov§n², 

posmŊġky. V tomto pŚ²padŊ jsou obŊti velmi ļasto bezbrann® a hledaj² pomoc  

u spoluģ§kŢ a rodiļŢ. Starġ²m agresorŢm jde o dokazov§n² si sebevŊdom² pŚed vrstevn²ky 

stejn®ho vŊku. Avġak, uģ si neuvŊdom², ģe toto chov§n² je nepŚijateln®. 

NejnebezpeļnŊjġ² ġikana hroz² v zaŚ²zen²ch, kde jsou ģ§ci po celĨ den a noc. 

PŚedevġ²m se jedn§ o sportovn² soustŚedŊn² nebo o ġkolu v pŚ²rodŊ ļi lyģaŚskĨ vĨcvik. 

Rozliġujeme nŊkolik druhŢ n§sil², kter® ļlovŊku zpŢsobuj² fyzickou a psychickou bolest. 

FyzickĨm napaden² se rozum² bit², kop§n², kous§n², p§len² cigarety o kŢģi obŊti, Śez§n², 

ġt²p§n² a tah§n² za vlasy. PsychickĨm napaden²m se rozum² ur§ģky, poniģov§n², posmŊġky, 

pomluvy, psychick® vyuģ²v§n² a ignorov§n² (ř²ļan, 2009). 

NepŚ²m§ ġikana je jednotv§rn§. Prob²h§ naprostou izolac² obŊti, kter§ se stran² 

kolektivu. ObŊŠ je vylouļena skupinou ģ§kŢ, kteŚ² ho/ji z nŊjak®ho dŢvodu nepŚijmou mezi 

sebe do kolektivu. Tuto formu sp²ġe vyuģ²vaj² d²vky. Velmi ļasto doch§z²  

ke kombinaci pŚ²m® a nepŚ²m® ġikany. Z psychick®ho a fyzick®ho napaden² mŢģe 

vzniknout postupn® ignorov§n² jedince svĨmi spoluģ§ky (ř²ļan, 2009). 

U nepŚ²m® ġikany rozliġujeme: Nemohoucnost, nemoģnost a neschopnost se br§nit,  

tj. handicapovanĨ jedinec, jedinec s opoģdŊnĨm rozumovĨm a tŊlesnĨm vĨvojem, ment§ln² 

retardace, jedinec postiģenĨ rŢznĨmi syndromy a emoci§lnŊ slabĨ jedinec. 

PŚevl§d§ zde individualita mezi agresorem a obŊt² (ř²ļan, 2009).  

Agresor se pŚedv§d² pŚed ģ§ky ve sv® tŚ²dŊ a chce zaujmout svĨm chov§n²m d²vky. 

V kolektivu chce z²skat moc a neporazitelnost. Slabġ² jedinci s n²m nechtŊj² pŚij²t 

do konfliktŢ, neboŠ se boj² jeho reakce. V nŊkterĨch pŚ²padech mŢģe agresor vyuģ²vat obŊŠ  

a nutit ho/ji k rŢznĨm sluģb§m, tj. kr§deģ, okr§d§n² druhĨch osob, napaden² a jin®. 

Ġikana vznik§ mezi spoluģ§ky v jedn® tŚ²dŊ a doch§z² k tzv. ĂvnitrotŚ²dn² ġikanŊñ. 

Tato forma je velice nebezpeļn§, neboŠ psychicky trĨzn² jedince v dan® tŚ²dŊ a naruġuje 

t²m atmosf®ru kolektivu (ř²ļan, 2009). Ġikana, se odehr§v§ pŚ²mo v uļebnŊ a pedagog 

by mŊl sledovat dŊn² ve tŚ²dŊ, kter® vznik§ pŚi vyuļovac² hodinŊ. Velmi ļasto se jedn§ 
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o posmŊġky, vĨmluvy, ur§ģen², strk§n². Z§leģ² na vġ²mavosti pedagoga, kterĨ by mŊl tomu 

vġemu zabr§nit. V nŊkterĨch pŚ²padech si uļitel mŢģe myslet, ģe jde o drobnĨ pŚestupek 

nek§znŊ, ale nen² tomu tak. MŊli bychom se vģ²t do osobnosti obŊti, kter§ kaģdĨ den trp² 

a nikdo mu/j² s t²mto probl®mem nepomŢģe. Velik® riziko ġikanov§n² nast§v§ 

o pŚest§vk§ch ve ġkole, kdy je obŊŠ sama a z urļit®ho dŢvodu se nedovede br§nit. 

Agresor zaļ²n§ pŚed zraky cel®ho kolektivu poniģovat a trĨznit obŊŠ, kter§ nem§ ġanci 

uniknout. Nejedn§ se jen o jednoho agresora, kterĨ psychicky ļi fyzicky napad§ obŊŠ, 

ale agresorŢ mŢģe bĨt v²ce. V nejhorġ²m pŚ²padŊ se pŚid§ celĨ kolektiv k hlavn²m 

agresorŢm a jedinec nem§ ġanci ¼niku. Ostatn² spoluģ§ci se pŚidaj² proto, neboŠ se boj² 

agresora, kterĨ by je mohl zaļ²t ġikanovat jako obŊŠ (Kol§Ś, 2011). 

2.4.1.  St§dia ġikany 

Ġikanov§n² nen² nikdy z§leģitost² agresora a obŊti. PŚedevġ²m jde o atmosf®ru a soulad 

vztahŢ, kterĨ panuje v kolektivu. Dalo by se Ś²ci, ģe skupina podlehla dlouhotrvaj²c² 

infekci. Poļ§tek ġikany m§ vnitŚn² dynamiku a vĨvoj. Zaļ²n§ to tzv. ostrakismem  

a konļ² naprostou totalitou. Ġikana se mus² vyl®ļit (Kol§Ś, 2011; Mart²nek, 2009). 

Rozliġujeme rŢzn® vĨvojov® stupnŊ choroby. KaģdĨ stupeŔ m§ svoj² urļitou 

charakteristiku pro z§sah a snahu ġikanu vyl®ļit. Tato problematika naruġuje vnitŚn² pohyb 

k pŚijet² norem, postojŢ a hodnot k ġikanŊ ģ§kŢ (Kol§Ś, 2011). 

Jednotliv§ st§dia vytv§Ś² rŢznou kombinaci n§sil², kter® se tam vyskytuje: 

¶ ZastŚeġenĨ a otevŚenĨ nesouhlas 

¶ Lhostejnost 

¶ Ambivalence (l²b² se mi to, ale m§m strach) 

¶ Sympatizace k ġikanŊ (r§d/a se na to kouk§m) souhlasnĨ postoj  

(Kol§Ś, 2011). 

 

Rozliġujeme pŊt st§di² ġikany: zrod ostrakismu; pŚitvrzov§n² manipulace a vĨskyt 

fyzick® agrese; vytvoŚen² j§dra; vytv§Śen² norem a totalitu. 

a) Prvn² st§dium: Zrod ostrakismu 

Ġikana se mŢģe objevit v kaģd® skupinŊ a v kolektivu. Vznik ġikany je zprvu velmi 

nen§padnĨ a nikoho nenapadne, ģe se jedn§ o poļ§teļn² ġikanu jedince/Ţ. Inici§toŚi nejsou 

sadist®, ale jsou to obyļejn® d²vky a chlapci. Proto se pt§me, kde se ġikanov§n² 
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v kolektivech bere? Mus²me si uvŊdomit, ģe v kter®koliv tŚ²dŊ ve ġkole, se nach§z² m®nŊ 

obl²benĨ jedinec, kterĨ z davu vyļn²v§. Odborn§ literatura tyto jedince nazĨv§ jako: 

outsider, ļern§ ovce, obŊtn² ber§nek a omega (Kol§Ś, 2011). 

Ostrakismus, neboli ĂstŚepinovĨ soudñ. Je prvn² f§ze ġikany, kde hlavn²m c²lem  

je vyļlenit jedince z kolektivu. Na tuto f§zi ġikany jsou velmi dobr® d²vky, kter® si nepŚej² 

m²t v kolektivu novou d²vku, kter§ pŚiġla do ġkoly. Nejprve ji d²vky zaļ²naj² pomlouvat  

a pot® si nepŚej², aby se s d²vkou nikdo nebavil. Jako pŚ²klad uvedu: ĂJestli se budete bavit 

s Luckou, uģ se s v§mi nikdo nebude bavit.ñ  Po tomto incidentu, definitivnŊ vyļlen² d²vku 

z kolektivu. KaģdĨ ģ§k ji ve tŚ²dŊ odm²t§, nem§ si ke komu sednout, nikdo se s n² nebav². 

Zpoļ§tku se d²vka snaģ² br§nit. Vrac² jim nad§vky a br§n² se, ale vġe je marn®.  

AgresoŚi zaļ²naj² zvyġovat sv® ¼sil² a d²vka si zaļ²n§ uvŊdomovat, ģe je sama.  

Doch§z² k uzavŚenosti osobnosti do sebe. 

 ZpŢsoby ubliģov§n² obŊti v prvn²m st§diu ostrakismu 

¶ Ignorace obŊti napŚ. dŊlaj², ģe ho/j² neslyġ², pomlouvaj², osoļuj² a obviŔuj² 

obŊŠ z nŊļeho, co neudŊlal/a. 

¶ AgresoŚi pos²laj² obŊti vulg§rn² SMS, emaily a snaģ² se ho/j² zastraġit pŚes 

rŢzn® soci§ln² s²tŊ napŚ. Facebook, Skype, Twitter. 

¶ Ur§ģej² rodiļe obŊti. 

¶ AgresoŚi se vysm²vaj² urļit®mu handicapu obŊti. 

¶ Ne¼spŊch obŊti agresorŢm pŚin§ġ² velk® potŊġen², napŚ. pŚi zkouġen² 

naschv§l ġpatnŊ napov²daj² a maj² nem²stn® pozn§mky. 

¶ Sv® pomluvy ġ²Ś² po cel® ġkole a snaģ² se, aby se k nim pŚiklonilo, 

co nejv²ce lid² obŊti je nad§v§no. 

V t®to poļ§teļn² f§zi ġikany by mŊl uļitel zas§hnout a pŚekazit Ăhruñ spoluģ§kŢ. 

Ostrakismus bychom nemŊli podceŔovat, neboŠ jedinci mŢģe zpŢsobit z§vaģn§ rizika  

jeho/jej² vĨvoje osobnosti (Kol§Ś, 2011; Mart²nek, 2009). 

b) Druh® st§dium: PŚitvrzov§n² manipulace a vĨskyt fyzick® agrese 

Tato f§ze nast§v§, kdyģ se tŚ²da dostane do nŊjak® krize, nebo do stresov® situace.  

Ģ§ci vġak potŚebuj² pomoc od pedagoga a tuto krizi vyŚeġit. Ve skupinŊ doch§z² k vypŊt²  

a ostrakizovanĨ jedinec slouģ² jako hromosvod. Ģ§ci si ventiluj² svoj² zlost a napŊt²  

na obŊti. Manipulace se pŚitvrzuje. Zaļ²n§ zde bit², kop§n² a ur§ģky obŊti. Jedinec je nucen 
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zaļ²t poslouchat agresory a plnit jejich pŚ§n² jako je noġen² taġek, svaļin a pit².  

AgresoŚi zaļ²naj² bĨt na obŊti z§visl® a vyuģ²vaj² vyhroģov§n²: ĂJestli nŊco Śekneġ, 

tak se na mŊ tŊġñ. KromŊ trestŢ a psychick® manipulace se zde uplatŔuj² neverb§ln² 

vĨhruģky, coģ jsou rŢzn§ gesta a destrukļn² agrese (bouchnut² dveŚ²). ObŊŠ se br§n² 

¼nikem a nechce chodit do ġkoly. Zaļ²n§ m²t hodnŊ neomluvenĨch hodin, chod² za ġkolu, 

bol² ho/j² bŚicho, m§ ļast® rann² nevolnosti a teploty a v nejhorġ²m pŚ²padŊ se mŢģe zaļ²t 

sebepoġkozovat. ProspŊch ve ġkole je katastrof§ln² a mnohdy je za to od svĨch rodiļŢ 

kritizov§n/a.  

Velmi ļasto doch§z² i k dom§c²m trestŢm, ale rodiļe si neuvŊdomuj², ģe se jejich d²tŊ br§n² 

(Kol§Ś, 2011). 

 

ZpŢsoby ubliģov§n² obŊti v druh®m stadiu pŚitvrzov§n² manipulace a agrese 

¶ Vyhroģov§n² fyzickĨmi tresty obŊti. 

¶ VykoŚisŠov§n² obŊti. 

¶ ObŊŠ dŊl§ posl²ļka agresorŢm (nos² taġky, dŊl§ jim dom§c² ¼koly). 

¶ AgresoŚi niļ² obleļen² a ļast® ¼toky na obleļen². 

¶ Niļ² pr§ci obŊti (maluj² do seġitu, do uļebnic). 

¶ PŚivlastŔuj² si ġkoln² pomŢcky obŊti. 

¶ Maluj² obŊti na z§da a na rŢzn® ļ§sti tŊla. 

¶ ĂDrobnŊñ fyzicky ubliģuj² ï (napŚ. p²ch§n² kruģ²tkem, bouchnut²m prav²tka). 

¶ ObŊŠ je neust§le nŊkĨm pron§sledov§na. 

¶ ObŊŠ mus² napodobovat rŢzn® postavy z filmŢ a seri§lŢ. 

¶ ObŊti doch§zej² anonymn² dopisy a vol§n² z rŢznĨch ļ²sel 

 (Kol§Ś, 2011; Mart²nek, 2009). 

K t®to f§zi nemus² doj²t, kdyģ se k obŊti pŚipoj² silnŊjġ² j§dro a pŚed agresorem se ho/j² 

zastanou. Zde se pouģ²v§ metoda usm²Śen². TŚ²da si sedne do kruhu a spoleļnŊ se chytnou 

za ruce a Śeġ² danĨ probl®m. Z§leģ² na obŊti, zda tuto formu usm²Śen² pŚ²jme, a jakĨ urļ² 

trest agresorŢm. V horġ²m pŚ²padŊ, kdy bylo obŊti ubliģov§no a zanechalo to na nŊm/n² 

n§sledky, nemus² usm²Śen² pŚijmout. Hroz² zde, ģe se agresoŚi pŚed celou tŚ²dou znemoģnili 

a budou si to horġ²m zpŢsobem kompenzovat na obŊti. Metoda usm²Śen² slouģ² k pos²len² 

autority tŚ²dn²ho uļitele v kolektivu. Nen² vhodn® tento program dŊlat v bŊģn® hodinŊ 

(Kol§Ś, 2011). 
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c) TŚet² stadium: VytvoŚen² j§dra 

Zaļ²naj² se zde tvoŚit skupinky agresorŢ Ăj§droñ. Tento probl®m nast§v§ nevyŚeġen²m 

pŚedchoz²ho st§dia. AgresoŚi zaļ²naj² spolupracovat systematicky. Maj² pŚevahu nad obŊt² 

a ġikana je nejvhodnŊjġ²m Śeġen²m. Na zaļ§tku se st§vaj² ostrakizovan² a slab² jedinci, 

kteŚ² svĨm postaven²m ve tŚ²dŊ zaļ²naj² ovlivŔovat celĨ kolektiv. T²mto doch§z² ke vzniku 

pyramidov®ho ġikanov§n². Doch§z² k vyd²r§n² kolektivu. Spoluģ§ci neļinnŊ pŚihl²ģej²  

a nemohou mu/j² nijak pomoci. V t®to chv²li si nŊkteŚ² Ś²kaj²: ĂHlavnŊ, ģe to nejsem j§, 

komu ubliģuj²ñ. AgresoŚi se st§vaj² z§visl² na ġikanov§n² a kolektivu d§vaj² ¼koly, 

kter® pro nŊ budou vykon§vat. Mohou si vytvoŚit tzv. hl²daļe, kteŚ² hl²daj² pŚed 

pŚich§zej²c²m uļitelem a daj² agresorŢm varovnĨ sign§l. Ġikana se st§v§ ve tŚ²dŊ a jej² 

ļlenov® o n² vŊd². V tŚet²m st§diu se psychick® a fyzick® ataky na obŊŠ zvyġuj². 

Vznik§ efekt snŊhov® koule (Kol§Ś, 2011; Mart²nek, 2009). 

PŚi psychick® ġikanŊ je hra na hodn®ho a zl®ho. ObŊŠ je Ăsraģenañ na kolena. 

NejļastŊjġ²m pŚ²kladem se st§v§, kdyģ jeden agresor fyzicky vyhroģuje obŊti a chce po n² 

nemoģn® splnŊn² ¼kolŢ a pŚijde druhĨ agresor, kterĨ se chce s obŊt² Ăkamar§ditñ. 

ObŊŠ ģije v nadŊji, ģe se s n²m/n² nŊkdo chce bavit, ļi kamar§dit. Douf§, ģe tr§pen² brzy 

skonļ², ale realita je vġak jin§. UvŊŚ² Ăhodn®muñ agresorovi a jde s n²m ven, ale tam vġak 

vid² st§t vyhroģuj²c² agresora a oba agresoŚi mu/j² ubl²ģ². Jestliģe nastane tato situace, 

obŊŠ pŚest§v§ vŊŚit sv®mu okol² i rodiļŢm. Chov§n² se zmŊn² a v mnohĨch pŚ²padech 

pŚestane chodit do ġkoly. V t®to chv²li vyhled§v§ pŚ²tomnost uļitele, ale kontakt s n²m 

nenav§ģe. UstaviļnŊ po uļitelovi na chodbŊ kouk§ (Kol§Ś, 2011). 

ZpŢsoby ubliģov§n² obŊti ve tŚet²m st§diu 

¶ ObŊŠ mus² vykov§vat poniģuj²c² ¼koly 

¶ ObŊŠ je tĨran§ napŚ. p²ch§na do kŢģe rŢznĨmi pŚedmŊty, jako je kruģ²tko ļi 

ġpendl²k. 

¶ Nucena prov§dŊt rŢzn® druhy her napŚ.: gladi§torsk® hry. 

¶ Je v§len§ v bl§tŊ, po tr§vŊ, po silnici cestou ze ġkoly. 

¶ Vulg§rnŊ a zesmŊġŔuj²c² pozn§mky jsou na jeho rodiļe. 

¶ AgresoŚi plivaj² do j²dla obŊti. 

¶ Fyzick® n§sil² napŚ. tatranka, kdy agresoŚi ml§t² obŊŠ dlan² do z§tylku. 

¶ ObŊŠ mus² chodit za ostatn²mi v patŚiļn®m rozestupu. 
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¶ Mus² oslovovat agresory napŚ.: PANE, VšDĻE atd. 

¶ Mus² platit vĨkupn®, pŢjļovat jim pen²ze. 

¶ AgresoŚi strkaj² obŊti hlavu do z§chodov® m²sy (Kol§Ś, 2011). 

TŚet² st§dium je zlom v ġikanov§n². AgresoŚi velmi dobŚe vŊd², co dŊlaj² a kdyby 

n§hodou doġlo k prozrazen² ġikany, ģe z toho budou m²t nedoz²rn® n§sledky. 

S vyġġ²m st§diem ġikany je a bude chov§n² skryt®. 

d) Ļtvrt® st§dium: Vytv§Śen² norem 

V tomto pŚ²padŊ uģ je ġikana povaģov§na za rakovinovĨ n§dor, kdy se uj²m§ veden² 

ve skupinŊ. Normy vġech agresorŢ jsou pŚijat® a st§vaj² se z§konem. Doch§z² k velk® 

promŊnŊ a zmŊnŊ ve tŚ²dŊ. TŚ²da se rozdŊluje na Ăvl§dnouc²ñ a Ăpoddan®ñ.  

Psychika obŊti se v tomto st§dium zaļ²n§ pomalu, ale jistŊ uplatŔovat. ObŊŠ zaļ²n§ pŚij²mat 

¼lohu ubliģov§n² za norm§ln² vŊc a pŚistupuje na jejich hru. V nejhorġ²m pŚ²padŊ zaļ²n§ 

pochybovat o sv® osobnosti a Ś²k§ si, ģe asi nen² norm§ln², kdyģ mu/j² kaģdĨ ubliģuje. 

Bere to jako kaģdodenn² ļinnost (Kol§Ś, 2011). 

Velmi dŢleģitĨm znakem tohoto st§dia je, ģe kdysi bylo pŚihl²ģej²c² publikum a v tuto 

chv²li se st§vaj² trĨzniteli ġikanuj²c² obŊti. VymĨġlej² a pod²lej² se na vytv§Śen² ¼kolŢ, 

kterĨmi budou spoleļnŊ tr§pit obŊŠ. DŢleģit® je zde, ģe se kolektiv rozdŊl² na nadŚ²zen®  

a podŚ²zen®, tedy Ăvl§dnouc²ñ a poddan®ñ. Tud²ģ obŊti je Ś²k§no ï OTROK. 

Ve ļtvrt®m st§diu jsou agresoŚi plnŊ z§visl² na ġikanŊ, ubliģuj² z nudy a pro sv® pobaven². 

ObŊŠ se st§v§ na ġikanŊ z§visl§ a vznik§ u n² posttraumatick§ stresov§ porucha (PTSP). 

KlinickĨ stav PTSP mŢģe zapŚ²ļinit poruchy pozornosti, lekav® reakce a agresi. 

KromŊ tŊchto poruch, mŊli bychom sem zaŚadit rŢzn® projevy a n§sledky, tj. myġlenky  

o vlastn² vinŊ; myġlenky o sv® vlastn² nemoģnosti; myġlenky pomsty k agresorovi; 

sebepodceŔov§n²; autoagresivitu a sklon k afektŢm (Kol§Ś, 2011). 

Zvl§dnut² posttraumatick® stresov® poruchy je z§vaģnĨm a dlouhodobĨm procesem, 

kterĨm se zabĨvaj² zkuġen² odborn²ci. K vyŚeġen² ļtvrt®ho st§dia ġikany je nutn® db§t  

na urļit§ opatŚen². Probl®m nevyŚeġ²me, kdyģ pŚem²st²me agresory a obŊŠ do jin® tŚ²dy.  

Hroz² nebezpeļ² ġikany mimo prostŚed² ġkoly. Cel§ z§leģitost by se mŊla odehr§vat 

v kolektivu ve tŚ²dŊ.  PŚedevġ²m bychom mŊli db§t na ochranu obŊti, napŚ. ve tŚ²dŊ 

by se mŊly zlepġit vztahy mezi ģ§ky. Jestliģe se objev² zn§mky ġikany ve tŚ²dŊ, ihned by to 

mŊli ģ§ci nahl§sit dospŊl® osobŊ (Kol§Ś, 2011; Mart²nek, 2009). 
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ZpŢsoby ubliģov§n² obŊti ve ļtvrt®m st§diu ġikany 

¶ ObŊŠ je fyzickĨ tĨran§ napŚ. ġkrcena, vŊġena a duġena. 

¶ ObŊŠ je pop§lena, ostŚ²h§na. 

¶ ObŊŠ je zastraġov§na vyhroģov§n²m a muļen²m. 

¶ ObŊŠ dŊl§ pŚ²kazy agresorŢ, napŚ. olizuje prk®nko na WC, l²ģe boty agresorŢ, 

svl®k§ se na popud agresorŢ. 

ObŊŠ mus² m²t co nejvŊtġ² pocit ochrany, jak ze strany svĨch rodiļŢ, ale tak i ze strany 

odborn²kŢ, kteŚ² ji chtŊj² pomoc. TerapeutickĨ pracovn²k by mŊl obŊti vysvŊtlit a nauļit 

mu/ji se strategicky chr§nit a br§nit v pŚ²padŊ dalġ²ho ubliģov§n². Ve ļtvrt®m st§diu 

je nutn§ spolupr§ce s odbory soci§ln² p®ļe. Vyġġ²mi st§dii ġikany, tj. ļtvrt® st§dium a p§t® 

st§dium, by se mŊl zabĨvat soud pro dŊti a ml§deģ. Agresory je nutn® potrestat pŚ²mo 

¼mŊrnŊ dan®mu ļinu. Soud urļ², zda agresor bude d§n do vĨchovn®ho ¼stavu pro dŊti 

a ml§deģ (Kol§Ś, 2011; Mart²nek, 2009). 

e) P§t® st§dium: Totalita 

Toto st§dium nazĨv§me rakovinou cel®ho kolektivu. V podstatŊ je to zhoubn® st§dium 

bez vnŊjġ²ho z§sahu. Normy jsou v nŊļem pŚijaty, ale jinak jsou nastaveny od agresorŢ.  

Jde pŚedevġ²m k nastolen² totalitn² ideologie. Ģ§ci jsou zde rozdŊleni do dvou skupin,  

na otrok§Śe a otroky. Ve ġkoln²m prostŚed² nem§ obŊŠ a uļitel ģ§dnou ġanci. 

AgresoŚi se povaģuj² za kr§le, nadlidi, mistry a svoj² obŊŠ povaģuj² za otroka. 

NejvŊtġ²m potŊġen²m agresorŢ je, ģe obŊti zpŢsobuj² bolest a obŊti jsou vŢļi nim imunn². 

Doch§z² ke vzniku tzv. Stockholmsk®mu syndromu. ObŊŠ si nedok§ģe svŢj ģivot bez 

agresorŢ pŚedstavit, vzhl²ģ² k nim a pln² jejich pŚ²kazy. DŚ²ve nesouhlas²c² ļlenov® skupiny 

se v tomto st§diu bez z§bran pod²lej² na brutalitŊ obŊti a povaģuj² to za legraci. 

Jsou schopni dŊlat cokoli. MŢģeme konstatovat, ģe toto st§dium se st§v§ ļastŊjġ² 

ve vŊzeŔsk®m prostŚed², vojensk®m prostŚed² a ve vĨchovnĨch ¼stavech pro dŊti a ml§deģ. 

M®nŊ ļast® se toto st§dium vyskytuje ve ġkoln²ch zaŚ²zen²ch. Pokud zde nen² agresor, 

kterĨ je ĂhvŊzdañ tŚ²dy a um² dobŚe manipulovat s lidmi. Veden² ġkoly za n²m stoj² a ¼plnŊ 

mu dŢvŊŚuje. ObŊŠ v tomto pŚ²padŊ nem§ ġanci (Kol§Ś, 2011; Mart²nek, 2009). 

Prvn² tŚi uveden§ st§dia ġikany, se nejļastŊji vyskytuj² ve ġkoln²m prostŚed² a je moģn®  

je Śeġit. 
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2.4.2.  DŢsledky ġikany 

Ġikana se objevuje nejen ve ġkoln²ch zaŚ²zen²ch, v rŢznĨch zaŚ²zen²ch ļi v pr§ci,  

ale byla a je velikĨm probl®mem naġ² minulosti a budoucnosti. Ve 2. svŊtov® v§lce byla 

ġikana hlavn²m n§strojem k dosaģen² potŚebnĨch informac² proti zniļen² sv®ho nepŚ²tele. 

V NŊmecku byl tzv. Hitlerjugend, kde se ġikana vyuģ²vala fanatizov§n² nŊmeck® ml§deģe. 

Ġikanov§n² se pouģ²valo i v nedemokratick®m reģimu jako prostŚedek pro utuģov§n² svĨch 

vlastn²ch st§tn²ch pŚ²sluġn²ku.  Tak® se v dneġn² dobŊ ġikana objevuje ve vojensk®m 

prostŚed². Vġechny tyto uveden® situace v minulosti mŊli a maj² nedoz²rnĨ psychickĨ 

a fyzickĨ dopad na ļlovŊka (Bendl, 2003). 

Vr§t²m-li se zpŊt do ġkoly, tak se ġikanov§n² tĨk§ vġech ļlenŢ skupiny, v nichģ k n² 

doch§z². Ġikana je poruchou vztahŢ v kolektivu, kterĨ se nechal nakazit infekc². 

Ġikanov§n² negativnŊ postihuje obŊŠ, agresora, ale i dalġ² ļleny ve tŚ²dŊ. 

ObŊŠ je vystavov§na n§tlakŢm svĨch agresorŢ a pŚes sv® prosby u uļitele na nŊj nen² br§n 

zŚetel. V nŊkterĨch pŚ²padech se uļitel® mohou postavit na stranu agresorŢ a t²m situaci 

st²ģ² (Bendl, 2003). 

2.4.2.1. DŢsledky ġikany pro obŊti 

Ġikanov§n² pŚedstavuje nebezpeļ², kter® trv§ velmi dlouho a tento rozjetĨ kolobŊh 

je tŊģk® zastavit. ObŊti ġikany vġak trp² nejv²ce. Objevuj² se u nich psychick® a fyzick® 

pot²ģe, kter® jsou z§vaģn® a v budoucnosti se mohou projevit nepŚijatelnĨm chov§n²m  

a n§sil²m. U ġikanovanĨch obŊt² velmi ļasto doch§z² ke sn²ģen² pracovn²ho nasazen² 

 a ġkoln² vyuļov§n² je ohroģeno. Vznik§ ĂkumulovanĨ efektñ, kdy obŊŠ pŚijme normy 

agresora a dojde ke sn²ģen² sebevŊdom². N§tlak a poniģov§n² mŢģe skonļit  

aģ sebevraģdou obŊti. U obŊti doch§z² k somatick®mu a psychick®mu ohroģen² zdrav², 

nebo k posttraumatick® stresov® situaci (Bendl, 2003). NejvŊtġ² nebezpeļ² pŚedstavuj² 

somatick® dopady, kter® maj² vliv na ubl²ģen² na duġevn²m zdrav². PŚi ġikanŊ kles§ obŊti 

sebevŊdom², trp² pocity m®nŊcennosti a s nav§z§n²m novĨch vztahŢ m§ dosti velk® 

probl®my. Tyto pot²ģe bychom mŊli zaŚadit do posttraumatickĨch stresovĨch poruch 

(uvedeno ve vĨvojovĨch st§di²ch ġikany). Do psychickĨch n§sledkŢ patŚ² ¼zkosti  

a deprese, kter® mohou obŊŠ nasmŊrovat k uģ²v§n² alkoholickĨch n§pojŢ a drog. 

DŢleģitĨm faktorem je sp§nek, kterĨ je pŚi stresov® ud§losti postiģen. K fyzickĨm 

n§sledkŢm patŚ², ¼razy zpŢsoben® n§sil²m jakou jsou zlomeniny, pohmoģdŊniny, otŚes 
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mozku a modŚiny. U obŊti v nŊkterĨch situac²ch dojde k syndromu vyhoŚen². 

Organismus je po psychick® a fyzick® str§nce unaven (Bendl, 2003; Kol§Ś, 2011). 

2.4.2.2. DŢsledky ġikany pro agresory 

DŢsledky ġikany nepŚedstavuj² nebezpeļ² jenom pro obŊŠ, ale i pro agresora. 

Zejm®na hroz² zafixov§n² zkuġenost². Coģ znamen§, ģe ostatn² ģ§ci tŚ²dy pŚihl²ģej² a st§vaj² 

se na povel agresora spoluvin²ky. V dospŊlosti maj² vŊtġ² sklony k trestnĨm prohŚeġkŢm  

a konfliktŢm se z§konem. Jestliģe dojde k zastaven² agresivn²ho chov§n² a ġikanuj²c² 

si uvŊdom² svoj² chybu, sn²ģ² se jeho kriminalita v budoucnosti (Bendl, 2003). 

2.4.2.3. DŢsledky ġikany zpŢsoben® na uļitel²ch 

V souļasn® dobŊ se ġikana na uļitel²ch prov§d² ļastŊji a stupŔuje se. Respekt a mor§lka 

ģ§kŢ ve ġkol§ch, jiģ vymizela a nov§ generace tŊchto Ăprobl®movĨch dŊt²ñ neprojevuje 

sv® vhodn® chov§n² k autoritŊ, tj. uļiteli. V minulĨch letech byly pŚ²snŊjġ² pedagogick® 

pŚ²stupy, se kterĨmi mnoho odborn²kŢ v dneġn² dobŊ nesouhlas². MŊli bychom 

si uvŊdomit, ģe ģ§k mŊl vyhrazenou mez sv®ho chov§n² a sv®ho pedagoga respektoval. 

Zkr§tka uļitel byl Ăz§konñ. 

Ġikana uļitelŢ m§ mnoho faktorŢ: 

¶ Nefunkļn² syst®m ļesk®ho pr§va. PŚi fyzick®m napaden² uļitele je tento probl®m 

Śeġen jako pŚestupek a Policie ĻR tuto vŊc odloģ² a z§roveŔ pŚesvŊdļuje veden² 

ġkoly, aby to vyŚeġila svĨm moģnĨm zpŢsobem. 

¶ Ġpatn® ohodnocen² uļitelŢ. 

¶ Neprofesion§ln² uļitel®. 

Ġirok§ veŚejnost toto t®ma neŚeġila aģ do chv²le, kdy se pŚ²pad ġikanovan®ho uļitele 

objevil v m®di²ch. Na uļitel²ch je ġikana neust§le p§ch§na. Eliminace ġikany ve ġkole 

je prakticky moģn§, ale naprost® jej² vymizen² nen² moģn®. I u uļitelŢ se objevuj² jist® 

zn§mky unavenosti a vyļerpanosti, kter® se pak mohou, aļ nechtŊnŊ pŚesunout na jejich 

ģ§ky (Bendl, 2003). 
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2.4.3.  Profil agresora 

Agresor nemus² pŢsobit fyzicky a soci§lnŊ silnĨm dojmem. MŢģe to bĨt jakĨkoliv 

jedinec (V§gnerov§, 2009). 

AgresoŚi (inici§toŚi), jsou Ăsiln²ñ v dan®m kolektivu. Jsou to ģ§ci, kteŚ² um² skrĨvat svŢj 

strach sami pŚed sebou a ventilovat ho na svĨch obŊtech. Um² potlaļit svoj² nejistotu  

a pŚi fyzickĨch trestech maj² strach, ale nedaj² ho na sobŊ zn§t. ChtŊj² nastolit krutost, 

kter§ je a byla na nich praktikov§na. Touģ² po moci a maj² k tomu rŢzn® motivy: 

¶ Upout§n² pozornosti ï je to herec, kterĨ se snaģ² zaujmout cel® publikum, aby zaujal 

napŚ²klad d²vky a sv® stoupence. 

¶ Ģ§rlivost ï z§vid² ¼spŊchy druhĨch a pŚ²zeŔ uļitelŢ, a proto se mst². 

¶ OsamŊlost ï ġikana nŊkdy funguje jako nouzovĨ vztah, agresor si k obŊti udŊl§ 

z§vislost. 

¶ Hrdost ï vŊtġina jedincŢ che nŊco vĨjimeļn®ho v osobn²m ģivotŊ dok§zat, ale tŊmto  

¶ Lidem nejde ġkola, sport a mnoho dalġ²ch vŊc², proto si ġikanov§n²m dok§ģ² sami 

sobŊ, jak jsou dobŚ². 

¶ Obrana - obŊŠ/agresor ï jedn§ se o jedince, kteŚ² byli v minul® ġkole ġikanov§ni 

a boj² se, ģe se to v nov® ġkole bude opakovat, proto zaļ²naj² ġikanovat sv® 

spoluģ§ky (Kol§Ś, 2011). 

2.4.3.1. VĨchova a rodinn® z§zem² agresora 

Na utv§Śen² osobnosti jedince se pod²l² mnoho faktorŢ, ale nejdŢleģitŊjġ² je vĨchova  

a rodinn® z§zem².  

Velmi ļasto z§leģ², v jak®m soci§ln²m prostŚed² d²tŊ vyrŢst§, nebo zda se mu rodiļe 

vŊnuj², kdyģ proch§z² vĨvojovĨm st§diem. Z agrese ve ġkoln²m vŊku je moģno se znaļnou 

pravdŊpodobnost² urļit, kde se d²tŊ bude pohybovat, s kĨm bude v neust§l®m styku, 

t²m mysl²m kolektivy, kter® vykon§vaj² trestnou ļinnost, kr§deģe a loupeģe. 

V nejhorġ²m pŚ²padŊ to mŢģe skonļit uģ²v§n²m drog, nebo z§vislost² na alkoholu a dalġ²mi 

z§vislostmi. Nejedn§ se jen o muģsk® pohlav², ale i d²vky se mohou zapojit do agrese. 

Ba naopak, kdyģ d²vka proģije v dŊtstv² agresi, je moģn®, ģe v dospŊlosti se bude stejnŊ 

chovat ke sv®mu d²tŊti a pŚed§ mu svoj² zlost. Hlavn²mi akt®ry jsou rodiļe, kteŚ² d²tŊ buŅ 

velmi vyzdvihuj², nebo nemaj² na nŊho ļas a neprojevuj² d²tŊti dostateļnou l§sku. 

NŊkdy jde i o d²tŊ, kter® je ze slab® soci§ln² rodiny a d²tŊ velice str§d§, neboŠ mu ned§vaj² 
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finanļn² prostŚedky a neust§le ho/j² fyzicky trestaj². Rodiļe agresora do posledn² chv²le 

nevŊd², ģe jejich d²tŊ ġikanuje jin® dŊti. Dozv² se to tehdy, kdyģ je Śeditel/ka ġkoly 

informuje, aby se za n² dostavili. Jsou rodiļe, kteŚ² jedn§n² sv®ho d²tŊte schvaluj², neboŠ ho 

utvrzuj² v tom, ģe jsou nejlepġ², a ģe si k nim nikdo nesm² nic dovolit. NŊkteŚ² agresoŚi 

mohou bĨt dŊti rodiļŢ, kteŚ² ġkolu finanļnŊ sponzoruj². V tomto pŚ²padŊ si mysl², ģe jsou 

Ănedotknuteln²ñ, ale nen² tomu tak. 

Rodiļe agresorŢ sv® dŊti br§n², chr§n² je a nevŊŚ², ģe by to jejich Ăand²lekñ mohl udŊlat. 

Ġkola je pro rodiļe agresora velkĨm nepŚ²telem, neboŠ nesnesou kritiku sv®ho d²tŊte 

(ř²ļan, 2010). 

Nedostatky ve vĨchovŊ, kter® jsou zpŢsobeny rodinou, v n²ģ d²tŊ vyrŢst§: 

¶ Brutalita rodiļŢ ï napodobuj² a vrac² n§sil² na svĨch obŊtech. 

¶ PŚ²snost a dŢslednost -  vŊtġina agresorŢ nezaģila l§sku a soucit. 

¶ Ochrana matky - v rodinŊ chyb² muģskĨ vzor, nebo naopak je sp²ġ dominantn² 

matka.  

¶ Neurotick§ rodina ï nejistota, poruchy ¼zkosti a ļast® podceŔov§n² d²tŊte. 

¶ NepŚ§telsk§ rodina ï tvrd§, kritick§, znevaģuj²c² dŢstojnost  

(Kol§Ś, 2011). 

 

V tŊchto rodin§ch se vyskytuje mnoho n§sil² a nedostatek z§jmu o sv® d²tŊ. 

Jedinec se c²t² odm²tnutĨ a agrese, kter§ je na nŊj neust§le m²Śen§ se projevuje na jeho 

chov§n². Je zde nŊkolik faktorŢ, kter® zapŚ²ļiŔuj² takov®to chov§n²: 

¶ Nedostatek vŚel®ho z§jmu, citovĨ chlad. 

¶ Fyzick® a psychick® n§sil². 

¶ Nedostatek svobody vŢļi rodiļŢm. 

¶ Tolerance k n§sil² ï rodiļe ho podporuj² a chv§l² jej za n§siln® jedn§n². 

¶ Neust§l® konflikty mezi rodiļi, oslaben², rozpad rodiny. 

¶ D²tŊ m§ velice vĨborn® soci§ln² z§zem² a pro sv® nudŊn² nem§ co dŊlat, tak zaļ²n§ 

s agres² a pak mŢģe doj²t k ġikanŊ. 

2.4.3.2. Typy agresorŢ 

M§me tŚi z§kladn² typy agresorŢ: primitivn² ĂdrsŔ§kñ; uġlechtilĨ narcista; srandista. 
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a) Typ primitivn² ĂdrsŔ§kñ 

Tento typ agresora vystihuj² z§kladn² znaky, tj. vnŊjġ² forma ġikanov§n², rodina  

a spolupr§ce s pedagogem. 

¶ Vlastnosti: HrubĨ, primitivn², ļasto impulzivn², k§zeŔsk® probl®my, naruġenĨ vztah 

k autorit§m, nŊkdy zapojenĨ do trestnĨch ļinnost² a mŢģe bĨt souļ§st² rŢznĨch 

gangŢ. 

¶ VnŊjġ² forma ġikanov§n²: Ġikanuje tvrdŊ, nel²tostnŊ a masivnŊ, vyģaduje naprostou 

posluġnost (jako s§m u sebe), t²mto zpŢsobem se snaģ² zastraġovat ostatn² lidi 

a velice se mu to daŚ². 

¶ Rodina: Brutalita rodiļŢ, poslouch§ jednoho z rodiļŢ (otec/matka), neust§le vĨskyt 

agrese, m§lo l§sky pociŠuje a t²mto zpŢsobem si vyb²j² zlost. 

¶ spolupr§ce s pedagogem: Uļitel s t²mto typem agresora spolupracuje  

ze zaļ§tku velmi tŊģko, pak uhod² na probl®m, kterĨ zaģ²v§ a nakonec se uļiteli 

podvol² a zaļne s n²m spolupracovat. 

b) Typ uġlechtilĨ narcista 

Tento typ agresora vystihuj² hlavn² znaky, tj. vnŊjġ² forma ġikanov§n², rodina  

a spolupr§ce s pedagogem. 

¶ Vlastnosti: Velmi sluġnĨ, kultivovanĨ, osamŊlĨ, ļasto inteligentn², sevŚenĨ  

a pociŠuje velikou ¼zkost, nŊkdy m§ sadistick® a sexu§ln² sklony. 

¶ VnŊjġ² forma ġikanov§n²: Ġikanuje tak, aby o tom nikdo nevŊdŊl, dŊje se ve skrytu, 

n§sil² a muļen² je c²len® a rafinovan®. Jeho obdivovatel® za nŊho provedou 

Ăġpinavou pr§ciñ. 

¶ Rodina: DŢslednĨ a n§roļnĨ pŚ²stup, ļasto patŚ² k rodin§m, kter® maj² hodnŊ penŊz 

a na sv® d²tŊ nemaj² ļas. 

¶ Spolupr§ce s pedagogem: Uļitel s t²mto typem agresora pracuje nejhŢŚe, neboŠ je 

velice pŚesvŊdļivĨ ve svĨch argumentech. 

c) Typ srandista 

Tento typ agresora vystihuj² hlavn² znaky tj. vnŊjġ² forma ġikanov§n², rodina 

a spolupr§ce s pedagogem. 
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¶ Vlastnosti: Legraļn², pŚ²jemnĨ, dobrodruģnĨ, velik§ sebedŢvŊra, optimistickĨ, 

kamar§dskĨ, vġem pomŢģe v rŢznĨch probl®mech, obl²beny a ļasto  

je povaģov§n za vzor tŚ²dy. 

¶ VnŊjġ² forma ġikanov§n²: Ġikanuje pro pobaven² sv®ho okol², aniģ by  

si uvŊdomoval, ģe se jedn§ o ġikanu. 

¶ Rodina: Nejsou zde zaznamen§na ģ§dn§ specifika, ale nŊkdy v tŊchto rodin§ch 

chyb² mor§ln² a duchovn² hodnoty. 

¶ Spolupr§ce s pedagogem: Uļitel s t²mto typem agresora spolupracuje  

co nejl®pe, neboŠ si agresor uvŊdom², ģe pŚestŚelil a ģe uģ se to nikdy nebude 

opakovat. 

2.4.4.  Profil  obŊti  

ĂZachytit charakteristiku obŊti nen² snadn®, protoģe se j² mŢģe st§t prakticky kdokoliñ. 

(V§gnerov§, 2009, str. 86). 

ObŊŠmi se nejen mohou st§t chlapci a d²vky, ale tak® jedinci, kteŚ² se nedovedou nebo 

z nŊjak®ho dŢvodu nemohou br§nit. Ġikana je neomluviteln§ a chyba je vģdy na stranŊ 

agresora. ObŊt² se mŢģe st§t kter®koliv d²tŊ, kter® vyļn²v§ z dan®ho kolektivu, nebo se 

odliġuje vzhledem ļi jinou rasovou pŚ²sluġnost². Je celkem samozŚejm§ tŊlesn§ slabost, 

kter§ pŚedstavuje velk® riziko a zvl§ġtŊ se jedn§ o chlapce. (ř²ļan, 2010). 

Skoro kaģd§ skupina ļi kolektiv m§ nŊjak®ho slabġ²ho jedince, kterĨ vyļn²v§ z davu. 

NŊkdy nen² dŢleģit®, jak§ obŊŠ je, ale jej² vĨbŊr je naprosto nahodilĨ. 

KaģdĨ jedinec se mŢģe st§t obŊt². Na ġkol§ch jsou jedinci, kteŚ² jsou opakovanŊ tĨran², ale 

neznamen§ to, ģe jsou ġpatn². Znamen§ to, ģe neumŊj² skrĨvat strach. Toto je podnŊtem 

agresorŢ k zah§jen² ġikany. (Kol§Ś, 2011). 

2.4.4.1. Odliġnost obŊti od ostatn²ch  

K hlavn²mu podnŊtu zaļ²naj²c² ġikany u obŊti je velk§ odliġnost od ostatn²ch jedincŢ. 

N§padn® vnŊjġ² znaky: BrĨle, obezita a odliġn§ pleŠ, se povaģuj² za dŢvod 

k ġikanov§n². VnŊjġ² znaky pro agresory jsou z§minkou pro napaden² obŊti. 

PatŚ², jsem i psychickĨ handicap a pocity m®nŊcennosti. MŢģeme zde nal®zt i koktavost, 

kter§ vede k ļast®mu posmŊchu dŊt². DŊtskĨ kolektiv bĨv§ krutĨ. Chyb² zde nedostatek 

empatie. 
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Rasov§ odliġnost: Barva pleti, je velice dŢleģitĨm faktorem. Jedn§ se o ļernochy, romy  

a asiaty, kteŚ² se pŚistŊhovali do dan®ho st§tu a snaģ² se zapadnout mezi ostatn² pŚ²sluġn²ky. 

Rasov§ ġikana je zŚejm§, kdyģ vrstevn²ci napadaj² obŊŠ posmŊġky, nebo ur§ģkami  

(ř²ļan, 2010). 

KromŊ n§padnĨch vnŊjġ²ch znakŢ a rasov® odliġnosti, jsou zde i dalġ² dŢleģit® faktory, 

kter® vystihuj² obŊŠ. MŊli bychom zde uv®st: 

¶ Neurotick® d²tŊ, kter® je plach® a tich®. 

¶ D²tŊ s hyperaktivitou a poruchou pozornosti.  

¶ D²tŊ s opoģdŊn²m rozumovĨm vĨbojem. 

¶ D²tŊ oslaben® nemoc². 

¶ D²tŊ sobeck®, ġpatnŊ zapad§ do kolektivu. 

¶ D²tŊ s pocity m®nŊcennosti, s pesimismem a beznadŊj². 

¶ D²tŊ submisivn², d²tŊ nen² schopno se prosadit ve skupinŊ vrstevn²kŢ. 

¶ D²tŊ ze slab® soci§ln² rodiny, kter® nen² schopn® soutŊģit s ostatn²mi. 

¶ D²tŊ, kter® nen² solid§rn² s ostatn²mi a boj² se. 

¶ D²tŊ, kter® si z²sk§v§ pŚ²zeŔ uļitelŢ (ġplhoun) a proto ho jeho vrstevn²ci nemaj² r§di 

(ř²ļan, 2010). 

Mezi dŢleģit® varovn® sign§ly obŊti patŚ²: 

¶ Zhorġen² prospŊchu. 

¶ NesoustŚedŊnost. 

¶ N§vġtŊvy vyġġ²ch a niģġ²ch roļn²kŢ. 

¶ NeplnŊn² dom§c²ch ¼kolŢ. 

¶ Nedoch§zen² do svĨch dosavadn²ch krouģkŢ. 

¶ Odm²t§n² komunikace s obŊt². 

¶ O pŚest§vk§ch vyhled§v§n² dospŊl®ho ļlovŊka. 

¶ VyhĨb§n² se tŊlesn® vĨchovŊ: 1) skrĨv§ modŚiny po tŊle, 2) chce se vyhnout 

kontaktu s agresory  

(Kol§Ś, 2011; Mart²nek, 2009). 
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2.4.4.2. Typologie obŊti 

M§me ļtyŚi z§kladn² typy obŊti: obŊŠ Ăslabouñ (napŚ. obŊŠ s tŊlesnĨm a psychickĨm 

handicapem); obŊŠ Ăsilnouñ (napŚ. vzpurnou obŊŠ); obŊŠ Ădeviantn²ñ napŚ. nekonformn²); 

ġikanov§n² ģ§ci obŊti ï sc®n§Ś obŊti (napŚ. Ătypick§ obŊŠ, tŚet² st§dium ġikany). 

Rozliġujeme tak® obŊti, kter® nemaj² ani jednoho kamar§da a jsou zcela izolovan®, 

nebo naopak obŊti, kter® se chovaj² velmi sluġnŊ s velice dobrĨm ġkoln²m prospŊchem.  

Vġe mŢģe zaļ²t t²m, kdyģ se z obŊti stanou provokat®Śi a dareb§ci. Obhajoba pro svou 

nevinu je velmi obt²ģn§. Proto by se mŊl pedagog drģet hesla: ĂĢ§dnĨ ģ§k nesm² bĨt 

tĨr§nñ! (Kol§Ś, 2011). 

Na utv§Śen² osobnosti obŊti se pod²l² kromŊ vġech ostatn²ch faktorŢ vĨchova a rodinn® 

z§zem².  

2.4.4.3. VĨchova, rodinn® z§zem² a vĨvoj osobnosti obŊti 

Na vĨchovŊ sv®ho d²tŊte, by se mŊli pod²let oba dva rodiļe. Negativn² vliv na vĨchovu 

 a utv§Śen² osobnosti d²tŊte, mŢģe m²t vliv matka, kter§ d²tŊ rozmazluje a nic mu nedovol². 

Za velk® nebezpeļ² povaģujeme rodinu s problematickĨm vztahem k n§sil².  

D§le mŢģe bĨt rodina soci§lnŊ izolovan§, coģ znamen§ souģit² v sektŊ, a tak® rodina 

s mimoŚ§dnŊ prud®rn² sexu§ln² vĨchovou. V dŢsledku t®to vĨchovy, se d²tŊ dŊs² toho, 

co je pro jeho vrstevn²ky zcela bŊģn®. Rodiļe obŊti se o ġikanŊ dozv² dŚ²ve, neģ rodiļe 

agresorŢ. NŊkter® dŊti se doma svŊŚ² se svĨm tr§pen²m se svĨm tr§pen²m rodiļŢm  

a ti zaļnou tento probl®m neprodlenŊ Śeġit. Tato situace zŢstane nezmŊnŊn§. 

Rodiļe na tento probl®m reaguj² spr§vnŊ. EmoļnŊ d²tŊ podpoŚ² a pomohou mu s t²mto 

probl®mem.  

Na druh® stranŊ vġak mŢģeme naj²t i takov® rodiļe, kteŚ² zast§vaj²  

n§zor: ĂSeġ chlap, tak se neboj a jednu mu vraģ!ñ. Tento zpŢsob nic nevyŚeġ² a d²tŊ si mŢģe 

ubl²ģit. Je bezradn® a je na vġechny probl®my samo (ř²ļan, 2010). 

Rodiny, v nichģ d²tŊ/dŊti vyrŢstaj², maj² rŢzn® styly vĨchovy, tj. liber§ln² vĨchova (d²tŊ 

nem§ nastaven® hranice sluġn®ho chov§n²); jedin§ļkovsk§ vĨchova (vystihuje opŊtovn® 

rozmazlen² d²tŊte) a negativn² vztah k n§sil² (pro agresora znamen§,  

ģe nen² dŢvod, aby se umŊl fyzicky br§nit (ř²ļan, 2010). 

Rodiļe maj² dŢleģitou ¼lohu v rozvoji osobnosti jejich d²tŊte. V dospŊlosti si vŊtġinou 

najdou prostŚed², kter® jim vyhovuje, a do kter®ho jim nikdo nebude zasahovat.  N§sledky 

ġikany je prov§z² celĨ ģivot, jelikoģ nemohou zapomenout na fyzick® ļi psychick® tĨran². 
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NŊkteŚ² se s t²m snaģ² vyrovnat a druz² jsou pro ģivot psychicky nezpŢsobil². Z§vis² 

na individualitŊ dan®ho jedince, jakou m§ fyzickou a psychickou osobnost. 

V dospŊlosti si vġe uvŊdom², neģ kdyģ byli obŊŠmi ve ġkole nebo v dalġ²ch soci§ln²ch 

zaŚ²zen²ch. V nŊkterĨch pŚ²padech se mŢģe jednat i o agresora a obŊŠ v jedn® osobŊ. 

Kdy se jedn§ napŚ²klad o inici§tory, kteŚ² se snaģ² prosadit ve spoleļnosti. 

V kolektivu bĨvaj² velmi neobl²ben² (ř²ļan, 2010). 

2.4.5.  OdpovŊdnost pedagoga vŢļi ģ§kŢm 

Ve ġkoln²m zaŚ²zen² hraje dŢleģitou roli pedagog, kterĨ buŅ mŢģe d§t podnŊt 

k ġikanov§n², nebo naopak mŢģe zabr§nit zaļ²naj²c² ġikanŊ. 

Pedagog, aniģ by si s§m uvŊdomoval, pŢsob² na jedince jeho vlastn² osobnost². 

MŊl by s§m sobŊ rozumŊt, zn§t sv® moģnosti a pŚedevġ²m reflektovat svŢj vztah k ģ§kŢm. 

PŚedch§z² t²m vytv§Śen²m pozitivn² atmosf®ry ve tŚ²dŊ. Uļitel mŢģe pŚispŊt k ġikanŊ 

nevhodnou kritikou ostrakizovan®ho jedince. 

PodnŊty pedagoga, kter® vedou k ġikanŊ ve tŚ²dŊ: 

¶ Chybn§ motivace k uļen² dŊt². 

¶ Mal§ autorita uļitele. 

¶ NadŚazenost a opovrģen². 

¶ Mal§ sebedŢvŊra uļitele. 

¶ Osobn² probl®my, kter® uļitel ventiluje na dŊtech. 

¶ Neschopnost vytvoŚen² pozitivn² atmosf®ry ve tŚ²dŊ. 

¶ N§klonnost k chytrĨm dŊtem a nevġ²mavost ostatn²ch dŊt². 

¶ Nespravedliv® hodnocen² dŊt²  

(Kol§Ś, 2011). 

 

Uļitel® ļasto nevŊd², jak postupovat v pŚ²padŊ ġikany a jak by tento probl®m mŊli Śeġit. 

Mnohdy k podnŊtu ġikanov§n² mohou pŚispŊt sami, aniģ by to vŊdŊli. Jejich postoje 

a pocity jsou podpoŚeny nevhodnĨm chov§n²m pŚi vĨskytu ġikany v jejich tŚ²dŊ. 

Za nevhodn® reakce povaģuj²: 

¶ Đnik ze tŚ²dy. Uļitel nev², co se dŊje v jeho tŚ²dŊ a jeho reakc² je ¼nik ze tŚ²dy. 

ObŊŠ zŢstane sama napospas agresorŢm.  
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¶ Regrese. Uļitel si nev² rady s touto situac², a proto se rad² s jinĨmi pedagogy, 

kteŚ² Śeġili ġikanu. 

¶ PopŚen². Uļitel si nechce uvŊdomit, ģe se ġikana dŊje v jeho tŚ²dŊ.  

Po pŚ²chodu do tŚ²dy se obr§t² a radŊji odejde ze tŚ²dy, aby nemusel nic Śeġit. 

¶ ObviŔov§n² obŊti. Uļitel pŚenese vinu na obŊŠ jeho provokativn²m chov§n²m.  

¶ Autoritativn² postoj. Tuto formu pouģ²vaj² zejm®na muģi. Demonstruj²c² t²m svoj² 

s²lu a pŚevahu nad obŊŠ. Uļitel v tuto chv²li nev², ģe by mŊl zas§hnout. 

¶ Citov® vypŊt² pedagoga. Uļitel v tuto chv²li pŚedst²r§ jak je neġŠastnĨ  

a nedok§ģe si s§m poradit. Velmi ļasto se ģeny (uļitelky) st§vaj² obŊŠmi ġikany. 

¶ Agresivn² chov§n². Vyskytuje se v²ce u muģŢ jak u ģen. U uļitele dojde 

k impulzivn²mu chov§n² v afektu a napadne agresora. T²mto se situace komplikuje  

a je samozŚejm®, ģe si postiģenĨ agresor bude stŊģovat nejen u svĨch rodiļŢ,  

ale i u Śeditele/ky  ġkoly. Uļitel se st§hne a agresor pociŠuje stav v²tŊzstv² 

(Mart²nek, 2009). 

DŢleģit® je poznat a identifikovat ġikanov§n², kter® se dŊje v dan®m kolektivu. 

NemŢģeme se domn²vat, ģe obŊŠ pŚijde za uļitelem, rodiļem, nebo kamar§dem a svŊŚ² 

se mu s danĨm probl®mem. Pro odborn²ka jsou dŢleģit® tŚi z§kladn² body, tj. pracovat se 

svou osobnost², zn§t pŚesn® a odborn® teorie tĨkaj²c² se dan® problematiky a v neposledn² 

ŚadŊ absolvovat cviļen² pro z§kladn² terapeutickou metodu. 

Ġikana je skryt® a nepŚ²pustn® ubliģov§n², kter® je zpŢsobeno nŊkolika faktory: 

¶ ObŊŠ se boj², ģe kdyģ Śekne pravdu, bude ġikana horġ² ze strany agresorŢ. 

¶ ObŊŠ se boj² vyġetŚov§n² a m§ strach z kladen² bolestivĨch ot§zek. 

¶ ObŊŠ m§ strach z vystoupen² z kolektivu, protoģe nechce opustit sv® dosavadn² 

m²sto a m§ obavy, ģe se to v nov®m kolektivu bude d²t znovu. 

¶ ObŊŠ nechce ztratit svoji dŢstojnost. 

¶ ObŊŠ ģije v domnŊn², ģe j² uļitel stejnŊ nepomŢģe. Proto se nesnaģ² pedagoga nijak 

upozorŔovat. U obŊti vznikaj² prvky n§padn®ho chov§n², kter® mŢģeme rŢznŊ 

identifikovat. 
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2.4.6.  Intervence ġikany 

VyġetŚov§n² a Śeġen² ġikany z§vis² na mnoho okolnostech. Jestliģe jsou agresoŚi 

pŚistiģeni pŚi ġikanov§n², mŊlo by bĨt vyġetŚov§n² Ăjednoduch®ñ, ale nen² tomu tak! 

Pedagog by mŊl zjistit co nejv²ce informac² o dan®m probl®mu. (ř²ļan, 2010). 

Hlavn²m poģadavkem vyŚeġen² t®to problematiky je snaha veden² ġkoly, rodiļŢ  

a dalġ²ch instituc², kterĨch se ġikana tĨk§. (Bendl, 2003). 

Ot§zkou je, co by mŊl pedagog v pŚ²padŊ ġikany dŊlat a jak by mŊl tento probl®m Śeġit. 

V mnoha ġkol§ch se ġikana neŚeġ². ředitel a nŊkteŚ² uļitel® nechtŊj² nic m²t s danĨm 

probl®mem spoleļn®ho, jelikoģ si nepŚipouġt² moģnost, ģe by se ġikana mohla vyskytovat  

i u nich na ġkole. V kaģd® ġkole a tŚ²dŊ se vytv§Ś² skupiny, v nichģ kaģd§ m§ sv® z§jmy  

a c²le. Menġ² skupinou mŢģeme nazvat i rodiļe, kteŚ² si pŚej², aby jejich dŊti mŊly nad 

sebou pevnou autoritu, tj. pedagoga. Avġak nŊkteŚ² ģ§ci nespolupracuj² s uļitelem, tak jak 

se od nich oļek§v§ a velmi ļasto jsou pokl§d§ny za Ăprobl®mov® ģ§kyñ tŚ²dy. 

Tito ģ§ci maj² za sebou nŊkolik vĨtrģnost² jako je alkoholismus, z§ġkol§ctv², narkomanie  

a znevaģov§n² uļitelovi autority. T²mto doch§z² ve tŚ²dŊ k terorizov§n² kolektivu  

a atmosf®ra je naruġena. Proto je nutn® zaļ²t se zlepġen²m pomŊrŢ ve tŚ²dŊ, aby nedoġlo 

k z§vaģn®mu probl®mu ġikanŊ. (ř²ļan, 1995). 

Faktory br§n²c² vyŚeġen² ġikany 

Jsou zde pŚek§ģky, kter® br§n² Śeġen² ġikany a rozdŊlujeme je na nŊkolik faktorŢ: 

¶ Nerozpozn§n² situace v urļitĨch pŚ²padech je velmi tŊģk® odhalit, kdo je obŊt² nebo 

agresorem. Proto se st§v§ situace nerozpoznateln§. U malĨch dŊt² je ġikanov§n² 

velmi bŊģnou vŊc². 

¶ Nez§jem pŚiznat ġikanu v dneġn² dobŊ je naprosto norm§ln², neboŠ veden² ġkoly 

v² o ¼dajn®m ġikanov§n², ale pŚesto tuto situaci nechce Śeġit. Kaģd§ ġkola se dnes 

uch§z² o vŊtġ² poļet ģ§kŢ, jelikoģ ģ§kŢ a studentŢ je malĨ poļet a z tohoto dŢvodu 

nepŚiznaj² Ăbojñ se ġikanou. Z Ļesk® ġkoln² inspekce m§ veden² ġkol strach.  

DŢsledky mohou bĨt velmi nepŚ²jemn®, neboŠ Śeditel ġkoly a jeho zamŊstnanci 

mohou bĨt obvinŊni z vĨskytu ġikany na jejich ġkole a pŚedevġ²m 

z neinformovanosti rodiļŢ ģ§kŢ. 

¶ Na nŊkterĨch pracoviġt²ch m§ veden² ġkoly vĨbornŊ rozpracovanĨ pl§n proti 

ġikanŊ. V jinĨch ġkol§ch Śeditel® zast§vaj² n§zor, ģe tento pl§n nebude nikdy 

funkļn². Vġechny tyto situace maj² za n§sledek vĨskyt negativn²ch vztahŢ mezi 
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uļitelem, ģ§kem a Śeditelem ġkoly. Đzce to souvis² s mobbingem na pracoviġti, 

kterĨ m§ vliv na vyuļovac² proces a rozladŊn² uļitelŢ. 

¶ PŚev§ģn§ ļ§st uļitelŢ o ġikanŊ ve sv® tŚ²dŊ v², nebo ji alespoŔ tuġ². Sv®mu bl²zk®mu 

okol² nic nesdŊl², neboŠ si s t²mto probl®mem neum² poradit. Boj² se pŚiznat s t²mto 

probl®mem svĨm kolegŢm, aby se neztratili svoj² reputaci  

(Bendl, 2003). 

 

Vġechny tyto faktory br§n² v Śeġen² ġikany ve ġkol§ch. 

2.5. Z§kladn² postupy k vyŚeġen² ġikany 

řeġen² ġikany je tzv. Ăpedagogick§ chirurgieñ. Nesm² bĨt podcenŊn a zapomenut ģ§dnĨ 

sc®n§Ś. Vġechny ļ§sti v Śeġen² ġikany mus² bĨt promyġlen® a mŊlo by se poļ²tat  

i s alternativn²mi metodami. M§me z§kladn² postupy ġikany, kter® se liġ² podle zpŢsobu 

vyġetŚov§n². Postupy maj² ġirokou ġk§lu vyuģit² a tvoŚ² jakousi Ăz§kladnuñ pro pokroļilou 

ġikanu. VyġetŚov§n² se uj²maj² kvalifikovan² odborn²ci tj. ġkoln² psycholog, vĨchovnĨ 

poradce, preventivn² pracovn²k a tŚ²dn² uļitel. S tŊmito metodami, by mŊli umŊt pracovat  

a zajistit ġkole a tŚ²dŊ optim§ln² prostŚed². Zpravidla by mŊl ġikanu rozpoznat tŚ²dn² uļitel. 

Pokud si uļitel nev² rady s Śeġen²m  ġikany, mŊl by si pŚizvat pomoc uļitelŢ nebo 

odbornĨch pracovn²kŢ. K nejdŢleģitŊjġ²m postupŢm Śeġen² ġikany patŚ²: 

¶ ProġetŚen² z§vaģnosti ġikany ve skupinŊ. 

¶ Rozhovor se svŊdky a s inform§tory.  

¶ Rozhovor s obŊt². 

¶ Rozhovor s agresory.  

¶ Chr§nŊn² a neprozrazen² zdrojŢ informac². 

¶ Peļliv® zaznamen§n² vĨpovŊd². 

¶ Realizace vhodnĨch metod pro Śeġen² ġikany. 

¶ Rozhovor s rodiļi obŊti. 

¶ VysvŊtlen² z§vaģnosti probl®mu ve tŚ²dŊ  

(Kol§Ś, 2011; ř²ļan, 1995). 

2.5.1. Rozhovor se svŊdky a inform§tory obŊt² 

Prvn²m ¼kolem vyġetŚov§n² ġikany je spojen² se svŊdky a inform§tory. Pedagog by mŊl 

zjistit, do jak® m²ry je ġikana rozġ²Śen§ ve skupinŊ a jakou m§ formu. Jeho ot§zky by mŊly 
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bĨt zamŊŚen® na podrobnosti, tzn. co se dŊlo, kde se to dŊlo, kdo a proļ to dŊlal/§, co ho 

k tomu/j² vede a proļ se tŚ²da nezastala obŊti. PŚi tomto rozhovoru mus² uļitel zv§ģit 

vŊrohodnost inform§torŢ a svŊdkŢ. Jestliģe uļitele upozornil na ġikanu jinĨ pedagog, 

ļi nŊkdo z ģ§kŢ, rozhovor se prov§d² ihned s obŊt². Ļasto vġak ġikanu zachyt² s§m tŚ²dn² 

uļitel a inform§tory nemus² vyhled§vat. S prok§zanou ġikanou mŢģou do ġkoly pŚij²t 

i rodiļe obŊti, kteŚ² situaci chtŊj² Śeġit.  

DruhĨm krokem Śeġen² ġikany je vyhledat obŊŠ. NejdŢleģitŊjġ²m pravidlem v tomto 

bodu je zajistit a zorganizovat rozhovor s obŊt² tak, aby o tom nikdo nevŊdŊl. 

Rozhovor by mŊl bĨt nejl®pe po vyuļovac² hodinŊ. M²sto setk§n² by mŊlo bĨt pro obŊŠ 

pŚ²jemn® a mŊla by bĨt navozena pŚ²jemn§ atmosf®ra. ObŊŠ mus² z pedagoga vyc²tit 

urļitou nadŊji a ochranu pŚed agresory. Aby obŊŠ vyl²ļila pedagogovi svŢj probl®m, 

je nutn®, aby uļitel zvolil vhodnou taktiku, kter§ spoļ²v§ ve f§z²ch rozhovoru, tj. navozen² 

ģ§douc² atmosf®ry; monologick§ f§ze; vlastn² dialog. 

Uļitel® mus² navodit ģ§douc² atmosf®ru. Mus² pŢsobit vŊrohodnĨm dojmem,  

ģe o tomto probl®mu vġe v², a ģe uģ ho nŊkdy Śeġil. D§le, je dŢleģit® informovat se, 

jak® jsou vztahy ve skupinŊ mezi ģ§ky, jestli m§ obŊŠ nŊjak®ho kamar§da a kdo se ho 

popŚ²padŊ zastal. 

Podstatnou a dŢleģitou ļ§st² rozhovoru je monologick§ f§ze. ObŊŠ by se mŊla svŊŚit 

uļitelovi se vġ²m, co se stalo. Pedagog vyposlechne pŚ²bŊh obŊti. Mus² zvolit vhodnou 

taktiku napŚ. nŊjakou kreativn² ļinnost jako je kreslen². ObŊŠ se mus² uvolnit, 

nebĨt v napŊt² a ve stresu. ĠikanovanĨ mus² naj²t v uļitelovi podporu a ochr§nce. 

Ve vlastn²m dialogu pedagog reaguje na vġe, co mu ġikanovanĨ Ś²k§. Tento dialog 

by mŊl m²t ¼vod, stŚed a z§vŊr.  Uļitel si mus² vġechny tyto informace p²semnŊ 

zaznamenat, aby agresora usvŊdļil a t²m doġlo k Śeġen² t®to situace. Tento rozhovor 

s inform§tory a se svŊdky je pro uļitele velmi obt²ģnou situac². Ġikanovan² nejsou ļasto 

schopny vypov²dat, neboŠ u nich mŢģe prob²hat ¼zkost. ObŊti ļasto vypov²daj² nepravdivŊ. 

Snaģ² se agresory br§nit. Proto uļitel mus² naj²t inform§tory, kteŚ² mluv² pravdu a tyto 

informace pouģ²t jako ochranu proti obŊti (Kol§Ś, 2011). 

2.5.2. Rozhovor s agresorem 

Rozhovor s agresorem/y je jinĨ, jak u obŊti. Uļitel by si mŊl pŚizvat sv®ho kolegu 

ļi speci§ln²ho odborn²ka, aby agresor vŊdŊl, ģe se ho uļitel neboj². Agresor nesm² m²t 
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pocit, ģe se ġkola chce mst²t. DŢleģit® je z²skat stejnou spravedlnost a pr§vo pro vġechny 

ģ§ky ve ġkole. NŊkdy lze tento rozhovor vynechat a svolat vĨchovnou komisi, kter§ se 

skl§d§ z Śeditele ġkoly, tŚ²dn²ho uļitele, ġkoln²ho psychologa, vĨchovn®ho pracovn²ka 

a preventivn²ho pracovn²ka. OpŊt se tento rozhovor skl§d§ ze tŚ² ļ§st² tj.: navozen² ģ§douc² 

atmosf®ry, monologick® f§ze a vlastn²ho dialogu. 

Uļitel® mus² navodit ģ§douc² atmosf®ru. Toto ĂpŚedkoloñ slouģ² k navozen² ģ§douc² 

atmosf®ry v m²stnosti, kde se bude vykon§vat rozhovor mezi pŚ²tomnĨmi a agresorem.  

U agresora by mŊl jeden pedagog vyvol§vat, napŊt² a druhĨ by mŊl bĨt ĂhodnĨñ. 

Uļitel® mus² m²t na agresora vŊrohodn® informace, aby ho pŚekvapili a on zaļal pravdivŊ 

vypov²dat. Velmi dŢleģit® jsou informace mezi uļiteli a agresory.  

Podstatnou a dŢleģitou ļ§st² je monologick§ f§ze. Prov§d² se proto, aby svŊdek nebo 

agresor pravdivŊ vypov²dal sv® svŊdectv². V ļastĨch pŚ²padech agresor sdŊl² nŊco,  

na co se ho uļitel® nezeptali.  

Ve vlastn²m dialogu pedagog navazuje na monolog. Zde se pracuje s emoļn²m napŊt²m 

a t²m je naruġen sled skuteļnĨch ud§lost². Vyuģ²v§ se princip ĂpŚitlaļen² ke zdiñ, kdy se 

agresor pŚizn§ a pŚi odhalen² dalġ² lģi je potrest§n. NŊkdy tato metoda selh§v§, nebo nŊkteŚ² 

agresoŚi maj² st§lou verzi svĨch vĨpovŊd². V horġ²ch pŚ²padech vyġetŚov§n² se pouģ²v§ 

tzv. konfrontace. Tato praktika vyģaduje pozorov§n² verb§ln²ch a neverb§ln²ch projevŢ. 

VyġetŚovan² se setkaj² a odborn²ci pozoruj² jejich vĨpovŊdi a reakce. Pro agresory je 

obt²ģn® lh§t co v nejuģġ²m kontaktu (Kol§Ś, 2011). 

Setk§n² a rozhovor s agresory slouģ² pro pedagogy jako zaznamen§n² prvotn²ho dojmu, 

kteŚ² ho/j² budou vyslĨchat. Jestliģe  agresoŚi jsou schopni pŚipustit, ģe udŊlali chybu  

a chtŊj² se zlepġit ve sv®m chov§n², je jim nab²dnut§ domluva a usm²Śen² s obŊt² (ř²ļan, 

1995; Kol§Ś. 2011; V§gnerov§, 2009). 

M§-li pedagog zjiġtŊn® a provŊŚen® rozhovory se svŊdky, s obŊt² a s agresorem/y, mŊl 

by informovat Śeditele ġkoly, kterĨ by mŊl umoģnit celkov®ho vyŚeġen² ġikany  

a potrest§n² agresora. K realizaci jsou vhodn® dvŊ metody: metoda usm²Śen² a metoda 

vnŊjġ²ho n§tlaku. 
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a) Metoda usm²Śen² 

Tato metoda by se mŊla prov§dŊt v poļ§teļn²ch st§di²ch ġikany. Đkolem metody 

usm²Śen² je pŚesvŊdļen² uļitele tŚ²dy, ģe ġkola je schopna zajistit ochranu obŊti. 

Na prvn² pohled se zd§, ģe toto ozn§men² je lehk®, ale nen² tomu tak! Kaģd§ skupina 

na metodu usm²Śen² mŢģe reagovat jinĨm zpŢsobem. Pedagog se mus² dohodnout 

se tŚ²dou, jestli s t²mto principem usm²Śen² souhlas² a pŚedevġ²m je zde nejdŢleģitŊjġ² 

souhlas obŊti. Kdyģ s t²m obŊŠ nebude souhlasit, tak by uļitel mŊl respektovat n§zor 

ġikanovan®ho. Pro agresora je to velmi nepŚ²jemn§ z§leģitost, neboŠ se mus² omluvit 

poġkozen®mu. NevĨhoda t®to metody spoļ²v§ v tom, ģe agresor je zahanben a bude se cht²t 

v²ce pomst²t obŊti. Sl²b² uļitelovi, ģe uģ se tato situace nikdy nebude opakovat a uļitel 

uvŊŚ² jeho lģi. PŚesto by si agresor mŊl zapamatovat, ģe udŊlal chybu. Metoda usm²Śen² se 

prov§d² ve tŚ²dŊ. Uļitel vyzve vġechny ģ§ky, aby udŊlali krouģek a chytili se za ruce. 

SpoleļnŊ si vġe vyŚ²kaj² a agresor se mus² omluvit obŊti. (ř²ļan, 1995; Kol§Ś, 2011). 

b) Metoda vnŊjġ²ho n§tlaku 

Metoda vnŊjġ²ho n§tlaku se ve ġkole nejv²ce pouģ²v§. JinĨm jm®nem se nazĨv§ jako 

metoda restrikce. PŚi n² doch§z² k pŚizn§n² vin²kŢ a n§sledn®mu zastaven² agrese.   

Metoda mus² zajistit bezpeļnost poġkozen®ho a zahrnuj² ji tŚi ļ§sti: 

¶ Svol§n² komise, nebo individu§ln² pohovor. 

¶ Ozn§men² tŚ²dŊ o potrest§n² agresora/Ţ. 

¶ ZajiġtŊn² ochrany obŊti. 

Nejprve by Śeditel ġkoly mŊl svolat komisi, kterou tvoŚ² tŚ²dn² uļitel, vĨchovnĨ 

poradce, vychovatel, ġkoln² psycholog a Śeditel ġkoly. Nutnost² je pozvat do ġkoly rodiļe 

agresora a jeho samotn®ho. C²lem tohoto pohovoru by mŊlo bĨt zastaven² agrese p§chan® 

na poġkozen®m a dosaģen² preventivn²mu vĨchovn®mu ¼ļinku. Jedn§n² komise m§ svou 

posloupnost, tj. sezn§men² rodiļŢ s danĨm probl®mem, vyj§dŚen² tŚ²dn²ho uļitele nebo 

dalġ²ch pedagogŢ, kteŚ² vŊd² v²ce informac², vyslechnut² agresora, vyj§dŚen² rodiļŢ 

agresora, rozhodnut² komise a posledn² ļ§st² je potrest§n² ģ§ka. Individu§ln² rozhovor 

se prov§d² mezi tŚ²dn²m uļitelem, agresorem a jeho rodiļi. Tento postup se prov§d² 

u poļ§teļn²ch st§di² ġikany, kdy je moģn®, aby mu rodiļe domluvili a tento pŚ²pad, 

se nebude uģ nikdy opakovat (Kol§Ś, 2011). 
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Rodiļe agresora velmi ļasto h§j² sv® d²tŊ a doch§z² k neshod§m s Śeditelem ġkoly. 

ředitel ġkoly, by nemŊl vynechat mravn² apel. Je vġak prok§z§no, ģe v dospŊlosti 

je agresor ke svĨm rodiļŢm hrubĨ a m§ za sebou nŊkolik konfliktŢ se z§konem. 

Velmi dŢleģit® je zm²rnit jejich reakci na danĨ probl®m. Kdyģ slyġ², ģe jejich d²tŊ selhalo, 

doch§z² k vyŚeġen² situace. Z§vŊreļn® hodnocen² komise trv§ m®nŊ jak pŢl hodiny  

a zde si Śeknou sv® dojmy a zv§ģ² z§vaģnost ġikany. Potrest§n² agresora z§leģ² 

na z§vaģnosti pŚ²padu, a zda je ģ§k na z§kladn² nebo stŚedn² ġkole. Na z§kladn² ġkole nesm² 

bĨt ģ§k vylouļen (Kol§Ś, 2011; ř²ļan 1995). 

K§zeŔsk® postihy udŊlen® Śeditelem ġkoly 

¶ Napomenut² tŚ²dn²ho uļitele, ļi dŢtka Śeditele. 

¶ Sn²ģen² zn§mky z chov§n². 

¶ PŚeveden² do jin® tŚ²dy. 

¶ NaŚ²zen² ochrann® vĨchovy. 

¶ Um²stŊn² do diagnostick®ho ¼stavu. 

¶ Vylouļen² ze tŚ²dn²ch a ġkoln²ch z§jezdŢ jako jsou hory, kina, divadla, tŚ²dn² vĨlety. 

Pokud nebude platit na ģ§ka ģ§dnĨ trest z uvedenĨch postihŢ, Śeditel by se mŊl zabĨvat 

jeho vylouļen²m ze ġkoly. DŚ²ve za naġich babiļek a dŊdeļkŢ mohl uļitel pouģ²t lehkĨ 

tŊlesnĨ trest a ģ§ci celou hodinu poslouchali vĨklad uļitele. V dneġn² dobŊ to nen² moģn® 

a agresor velmi dobŚe v², ģe se mu nic nestane. NŊkteŚ² uļitel® zast§vaj² teorii, ģe by se vġe 

mŊlo Śeġit s laskavost² a s porozumŊn²m. Probl®m nast§v§ tehdy, kdy je na obŊti p§ch§na 

ġikana (ř²ļan, 1995). 

DruhĨm krokem n§tlakov® metody je rozhovor se tŚ²dou o vyhodnocen² komise. 

Uļitel se mus² postarat o ochranu poġkozenĨch a tŚ²da by si mŊla uvŊdomit to, ģe ġkola m§ 

Śeġen² proti nast§vaj²c² ġikanŊ. 

TŚet²m a t²m i posledn²m krokem je dŢleģit§ ochrana obŊti.  Po celkov®m vyġetŚen²  

a vyŚeġen² ġikany nen² vġe u konce. Pedagog by se mŊl neust§le zaj²mat, co dŊl§ poġkozenĨ 

a pŚedevġ²m by mŊl poģ§dat sv® dŢvŊrn® inform§tory a svŊdky, aby na nŊj d§vali pozor. 

D§le by se s obŊt² mŊl setk§vat a jako Ăbezpeļnostn² pojistkuñ, by mŊl uļinit tyto opatŚen²: 

¶ Setk§v§n² s dŢvŊryhodnĨmi inform§tory. 

¶ VytvoŚen² ochr§ncŢ poġkozen®ho. 
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¶ Neust§l® sledov§n² doch§zky poġkozen®ho do ġkoly. 

¶ Kontakt s rodiļi poġkozen®ho  

(Kol§Ś, 2011). 

Zde jsem uv§dŊla intervenci ġikany v pedagogick® praxi, avġak je dŢleģit® uv®st, 

co by mŊl dŊlat rodiļ, kdyģ se setk§ s ġikanou prov§dŊnou na jeho d²tŊti. 

2.5.3.  Rodina slouģ²c² jako prevence proti ġikanov§n² 

Rodina je m²sto, kam se r§di vrac²me a z²sk§v§me v n² pocit bezpeļ² a jistoty.   

ĂM²t domov znamen§ bĨt souļ§st² vztahov®ho syst®mu, ve kter®m zaģ²v§me bezpodm²neļn® 

pŚijet², kde jsme pŚij²m§n² a milov§n² a kde sami mŢģeme milovatñ. 

 (V§gnerov§, 2009, str. 49). 

KaģdĨ jedinec pro svŢj duġevn² a mravn² rozvoj potŚebuje domov, p®ļi, ochranu, 

podporu a usmŊrŔov§n² svĨch rodiļŢ. DŊti potŚebuj² pro sv® blaho nŊkam patŚit, m²t svŢj 

prostor, a kdyģ tato potŚeba nen² naplnŊna, mohou se c²tit zbyteļn® a obtŊģuj²c². 

NenaplnŊn² a neuspokojen² potŚeby m²sta souģit² se u dŊt² projevuje: 

¶ N²zkĨm sebevŊdom²m d²tŊte. 

¶ Nemluvnost² d²tŊte. 

¶ StranŊn²m se spoleļnosti a kontaktu s druhĨmi lidmi. 

¶ ZvĨġenou agresivitou a agres². 

K motivaci kaģdĨ jedinec potŚebuje podporu, jenģ n§s vede k dalġ²mu c²li. D²tŊ mus² 

v rodiļ²ch c²tit oporu, a kdyģ tato podpora nen² naplnŊna, d²tŊ ztr§c² veġker® sv® nadŊje. 

Podpora se vyjadŚuje zejm®na projeven²m l§sky svĨch rodiļŢ, vlastn²ch n§zorŢ a pŚ§n². 

DŊti velmi ļasto nemluv² se svĨmi rodiļi, neboŠ nemaj² v rodiļ²ch oporu. A toto je pŚ²pad 

ġikany, kdy se rodiļe nedov², ģe je jeho d²tŊ ġikanov§no. Rodiļe by mŊli sv® dŊti  

ve vĨchovŊ usmŊrŔovat. Velmi dŢleģit§ role ve vĨchovŊ je potŚeba limitŢ a hranic.  

Co si d²tŊ mŢģe k autoritŊ dovolit a jak se bude chovat ve ġkole. Proto by rodiļe mŊli 

jednotnŊ vychov§vat d²tŊ a z§roveŔ nastavit odpovŊdnost (V§gnerov§, 2009). 

Vġechny tyto aspekty vedou ke vzniku ġikany. D²tŊ se st§v§ obŊt², nebo naopak 

agresorem. 



44 

 

a) Z§kladn² postupy k Śeġen² ġikany u sv®ho d²tŊte 

PŚi zjiġtŊn² ġikany u sv®ho d²tŊte, by se mŊl rodiļ drģet z§kladn²ch postupŢ a Śeġen², 

kter® by mŊli d²tŊti v dan® situaci pomoci a ne mu/j² ubl²ģit. 

b) Bezpeļ² a ochrana d²tŊte 

Ochrana d²tŊte je pro rodiļe velmi dŢleģit§. Avġak se najdou i tac² rodiļe, kteŚ² se 

nestaraj² o sv® dŊti. Rodiļ, kterĨ zjist² ġikanu p§chanou na sv®m d²tŊti, by mŊl ihned 

reagovat. Sv®mu d²tŊti mus² d§t najevo, ģe je na jeho stranŊ. Rodiļ by nemŊl spol®hat 

jenom na ġkolu a mŊl by pŚedevġ²m s d²tŊtem mluvit o tom, co se dŊje ve ġkole. 

Jsou rodiļe, kteŚ² br§n² sv® dŊti, a t²m doch§z² k agresivn²mu ġikanov§n² agresorŢ 

(Bendl, 2003; V§gnerov§, 2009). 

c) Jak by mŊl rodiļ poznat pŚ²znaky u sv®ho d²tŊte 

Vn²mavĨ rodiļ, kterĨ se zaj²m§ o sv® d²tŊ, vģdy pozn§, ģe nen² s n²m nŊco v poŚ§dku. 

řada rodiļŢ si mysl², ģe d²tŊ pŚech§z² do puberty, a proto mu nijak nevŊnuj² pozornost. 

MŊl by se zamŊŚit na jeho chov§n² a vn²mat tyto projevy. tj.: 

¶ D²tŊ chod² pozdŊ do ġkoly. 

¶ Nem§ kamar§dy, se kterĨmi kdysi tr§vil volnĨ ļas. 

¶ Nem§ chuŠ k j²dlu. 

¶ Je pohublĨ. 

¶ PŚich§z² ġpinavĨ ze ġkoly. 

¶ M§ na sobŊ modŚiny a ġkr§bance. 

¶ M§ noļn² dŊsy. 

¶ VymĨġl² si pŚed rodiļi rŢzn® zdravotn² probl®my  

(V§gnerov§, 2009). 

d) Jak by mŊl rodiļ mluvit se svĨm d²tŊtem o ġikanŊ 

Pokud jiģ rodiļ poznal, ģe nen² nŊco v poŚ§dku s d²tŊtem a ono se mu nechce svŊŚit, 

mŊl by nastolit urļit® prostŚedky, kter® d²tŊ pŚinut² komunikovat. Velmi vhodnou metodou 

je vĨlet, nebo nŊjakĨ rodinnĨ pobyt. D²tŊ se uvoln² a zapomene na stres, kterĨ kaģdĨ den 

proģ²v§ ve ġkole. S d²tŊtem by mŊl bĨt rodiļ v tŊsn® bl²zkosti a ve vhodn® chv²li by si 

s n²m mŊl promluvit. Z§kladn² z§sady rozhovoru mezi rodiļem a d²tŊtem je: 

¶ Vhodn§ chv²le k rozhovoru. 

¶ Situaci Śeġit v dobr®m naladŊn². 
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¶ PŚi rozhovoru, by nemŊl bĨt ruġen rodiļ a d²tŊ. 

¶ V klidu d²tŊ vyslechnout aģ do konce jeho pŚ²bŊhu. 

¶ Rodiļ nesm² projevit sv® emoce. 

¶ Velmi dŢleģit§ souļ§st rozhovoru je NASLOUCHĆNĉ.  

(ř²ļan, 2010; V§gnerov§, 2009). 

e) Co by mŊl rodiļ zjistit pŚi rozhovoru s d²tŊtem 

PŚi rozhovoru je nutn® d²tŊti pozornŊ naslouchat. Z rozhovoru se m§ rodiļ dozvŊdŊt 

z§kladn² informace, tj. kdy ġikana vznikla, kde se odehr§v§, kdo ho/j² ġikanuje, popŚ²padŊ 

jestli bylo v²ce agresorŢ, kteŚ² se dopouġtŊli ġikany. Rodiļ a d²tŊ, by mŊli na svoj² 

stranu z²skat spoluģ§ky, kteŚ² stoj² za ġikanovanou obŊt². A tyto ¼daje je dobr® m²t zapsan®. 

Rodiļ si mus² uvŊdomit, ģe m§ jeho d²tŊ strach ze stupŔuj²c² se ġikany. D²tŊ mus² bĨt 

ze strany rodiļŢ chr§nŊno, ale ne pŚ²liġ, jelikoģ by se t²m situace zhorġit 

(V§gnerov§, 2009). 

f) Jak® kroky by mŊl rodiļ uļinit po ukonļen² rozhovoru s d²tŊtem 

Po ukonļen² rozhovoru s d²tŊtem je dŢleģit® neprojevit city a nelitovat ho. Rodiļ by 

mŊl sv®mu d²tŊti vysvŊtlit, ģe vģdy bude st§t pŚi nŊm a s touto z§leģitost² mu pomŢģe, 

jak nejv²ce bude schopen. Z§kladn² kroky, kter® by mŊl rodiļ uļinit: 

¶ Poskytnout ochranu d²tŊti. 

¶ V²ce komunikovat s d²tŊtem. 

¶ V²ce projevit pozornost k d²tŊti.  

¶ Pl§novat z§kladn² kroky ļi varianty jak tuto situaci vyŚeġit. 

¶ NeobviŔovat ġkolu a d²tŊ z ġikany. 

¶ D²tŊ ponechat na ļas doma, neģ se situace vyŚeġ². 

¶ Vyhledat specialistu, kterĨ d²tŊti pomŢģe. 

g) Na co by si mŊl d§t rodiļ pozor 

Tato situace je pro kaģd®ho rodiļe velmi tŊģk§. V pŚedġkoln²m vŊku d²tŊte, by mŊli 

rodiļe myslet na to, aby se jejich d²tŊ umŊlo br§nit, a aby bylo schopn® vr§tit r§nu 

protivn²kovi. Rodiļe by mŊli d²tŊ nauļit sebeovl§d§n² a vysvŊtlit mu/ji, ģe se nikomu 

neubliģuje, a to jen v pŚ²padŊ sebeobrany. Nen² to snadn§ z§leģitost. Najdeme dŊti, 

kter® se nikdy nenauļ² br§nit. TŊmto dŊtem pomŢģe tr®nink zamŊŚenĨ na tŊlesnou s²lu. 
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D²tŊ se st§v§ houģevnatŊjġ²m a u svĨch spoluģ§kŢ z²sk§ prestiģ. Ġikanovan® d²tŊ proģ²v§ 

jin® pocity. A to mus² vz²t rodiļ v ¼vahu. Na co by rodiļ mŊl d§vat pozor: 

¶ VyhĨbat se n§hlĨm rozhodnut²m, napŚ. jedn§n² v afektu, nepromyġlen® uvaģov§n². 

¶ VyhĨbat se ur§ģek, nad§vek a vulg§rnost². 

¶ Vyhledat nez§vislou osobu, napŚ. psycholog, psychiatr. 

¶ Rozhovor s veden²m ġkoly v®st v klidu.  

(ř²ļan, 2010; V§gnerov§, 2009). 

h) Rodiļ ozn§m² ġikanu ve ġkole 

Za ġikanu ve ġkole odpov²d§ vģdy veden² ġkoly. To by si kaģdĨ rodiļ mŊl uvŊdomit. 

Do ġkoly by mŊli j²t oba dva rodiļe. Jestliģe jeden z rodiļŢ nemŢģe pŚij²t, je dobr® vz²t 

si s sebou nŊjak®ho bl²zk®ho ļlovŊka, kterĨ rodiļe podpoŚ². Hlavn²m ¼kolem setk§n² 

s veden²m ġkoly je: 

¶ Informovat pedagogickĨ sbor a Śeditele ġkoly o ġikanŊ na jejich ġkole a co d²tŊ 

pŚesnŊ vypov²dalo.  

¶ Zjistit a informovat se, jak® m§ ġkola Śeġen² a jak® kroky ġkola uļin². 

Rozhovor je nutn® opŊt Śeġit v klidu, bez emoc² a n§sledn®ho obviŔov§n² ġkoly. 

Rodiļe by se mŊli pŚ²mo zeptat, jestli uģ s t²mto probl®mem mŊlo veden² ġkoly zkuġenosti,  

tj. rychl§ realizace pomoci dan® skupiny. MŢģe se st§t, ģe ġkola ġikanu nikdy neŚeġila  

a pedagogov® nevŊd² jak® kroky n§pravy, by mŊli uļinit. Ġkola mŢģe reagovat tŚemi 

zpŢsoby, na kter® by mŊl rodiļ rychle reagovat. Ġkola chce pomoci, ale nem§ odbornou 

zkuġenost; ġkola uģ ġikanu Śeġila a m§ odborn® zkuġenosti; ġkola nem§ z§jem Śeġit ġikanu 

a tvrd² rodiļŢm svoj² odbornost (Kol§Ś, 2011; V§gnerov§, 2009). 

¶ Ġkola chce pomoci, ale nem§ odbornou zkuġenost a rodiļ mus² d§t najevo svoj² 

¼ļast pŚi vyv§Śen² tohoto Śeġen² a uskuteļnit prvn² kroky n§pravy s pedagogy.  

Je nutn® vyhledat odbornou pomoc psychologa, kterĨ bude s tŚ²dn²m uļitelem 

pracovat. 

¶ Ġkola uģ ġikanu Śeġila a m§ odborn® zkuġenosti v tomto pŚ²padŊ.  

Je to, nelepġ² varianta pro rodiļe. V dneġn² dobŊ, se jiģ s touto p®ļi setk§v§me 

velmi vĨjimeļnŊ. Rodiļ by se mŊl informovat, jak® postupy byly zah§jeny a nutn® 

je zajistit spolupr§ci s veden²m ġkoly.  
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¶ Ġkola nem§ z§jem Śeġit ġikanu a rodiļŢm tvrd² svoj² odbornost odm²t§ jakĨkoli 

z§sah Śeġen² ġikany. Proto mus² rodiļ poģ§dat odbornou pomoc, a kdyģ tato metoda 

nebude fungovat, mŊl by sv® d²tŊ pŚeŚadit na jinou ġkolu. řeġen² ġikany ze strany 

ġkoly nen² neadekv§tn² a rodiļ by mŊl podat st²ģnost na veden² ġkoly k Ļesk® 

ġkoln² inspekci  

(Kol§Ś, 2011). 

i) Informovanost ġkoly o vĨsledc²ch Śeġen² ġikany 

Pokud jiģ ġkola vyslechla svŊdky, obŊŠ, agresora/y a rodiļe agresora. MŊla by ozn§mit 

vĨsledky o potrest§n² vin²ka/Ţ a d§t najevo, ģe ġikana v jejich ġkole nen² a nebude trpŊna. 

S vĨsledky ġikany by mŊli bĨt sezn§meni: 

¶ Agresor. 

¶ Rodiļe agresora. 

¶ Rodiļe obŊti. 

¶ ObŊŠ. 

¶ Rodiļe dŊt² ve tŚ²dŊ napŚ. svol§n² tŚ²dn² schŢzky. 

¶ ředitel, nebo uļitel, by mŊli sezn§mit tŚ²du s vyġetŚov§n²m ġikany a vyjasnit si 

z§kladn² pravidla, kter® u nich na ġkole budou platit. 

TŚ²da, ve kter® se ġikana vyskytovala, by mŊla proj²t intervenļn²m programem.  

Tento program je zamŊŚen na Ăl®ļbuñ vztahŢ mezi ģ§ky (Kol§Ś, 2011). 
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2.5.4.  Prevence ġikany 

K Śeġen² a prevenci ġikany, patŚ² velmi pestr§ rŢznorodost programŢ, prostŚedkŢ, z§sad 

ļi metod. Prevenc² ġikany je hled§n² co nejvĨhodnŊjġ²ch cest k bezpeļn®mu dosaģen² 

vĨsledku. Jak uv§d² Kol§Ś v knize. ĂNestaļ² chirurgickĨ vŚed odstranit, ale je nutn® 

ozdravit krev pacientañ. (Kol§Ś, 2011, str. 233). 

U ġikany rozliġujeme prevenci prim§rn²; prevenci sekund§rn²; terci§rn². 

a) Prim§rn² prevence 

Prim§rn² prevence se pouģ²v§ v pŚ²padŊ, kdy nedoġlo k ġikanov§n². Jej²m c²lem 

je navodit harmonickou vĨchovu v informovanosti dŊt², rodiļŢ a veŚejnosti o ġikanŊ 

ve ġkol§ch. Mezi ¼ļinn® prostŚedky t®to prevence patŚ² spolu¼ļast na celoġkoln²ch akc²ch, 

tŚ²dn² parlament a tŚ²dn² samospr§va. Informuje ģ§ky o negativn²ch dŢsledc²ch ġikany. 

Prim§rn² prevence se snaģ² ochr§nit sv® ģ§ky prostŚednictv²m budov§n² novĨch, 

vzniklĨch a bezpeļnĨch vztahŢ mezi kamar§dy. Informuje ģ§ky o negativn²ch dŢsledc²ch 

ġikany. (Bendl, 2003). Veden² ġkoly by mŊlo zajistit ģ§kŢm vŊtġ² informovanost 

v rizikov®m chov§n². Tuto informovanost zajiġŠuj², tzv. Peer programy. 

Tyto programy maj² dŊti pŚipravit na to, jak se nejl®pe vyhnout problematickĨm situac²m, 

a co maj² v pŚ²padŊ dan® situace Ś²kat a dŊlat. Prevence je zamŊŚen§ na patologick® jevy, 

kter® n§s obklopuj², tj. ġikana, drogy, probl®my v rodinŊ, odm²tnut² cigarety a mnoho 

dalġ²ch jevŢ. Peer programy se nejv²ce uskuteļŔuj² ve tŚ²d§ch, kde maj² ģ§ci pocit bezpeļ². 

Prov§d² je lektoŚi, kteŚ² jsou na danou problematiku velice dobŚe proġkoleni (Pedagogicko 

psychologick§ poradna PlzeŔ, 2009). 

b) Sekund§rn² prevence 

Sekund§rn² prevence se pouģ²v§ v pŚ²padŊ, kdy doġlo k ġikanov§n² a jej² n§pravou by 

mŊla bĨt takov§ opatŚen², aby k n² znovu nedoch§zelo. DŢleģitĨm znakem t®to prevence  

je vļasn§ diagnostika, vyġetŚen² ġikany a pedagogick® vyŚeġen². Ġkola mus² zajistit obŊti 

ochranu, vyslechnout svŊdky, inform§tory, agresora, rodiļe agresora, rodiļe obŊti, 

promluvit si s ostatn²mi rodiļi a se tŚ²dou. V nejhorġ² f§zi ġikany mŢģe ġkola podat n§vrh  

o pŚedbŊģn®m opatŚen² ¼stavn² vĨchovy a agresor mŢģe bĨt d§t do diagnostick®ho ¼stavu. 

ObŊti mŢģe bĨt doporuļeno jak®koli poradensk® centrum (Bendl, 2003). 

c) Terci§rn² prevence 

Terci§rn² prevence se snaģ² znemoģnit dalġ² ¼toky ġikanov§n². Agresor mus² bĨt 

oddŊlen od obŊti, aby doġlo k zlepġen² klimatu ve tŚ²dŊ, a aby nedoch§zelo k dalġ²m 
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¼tokŢm na obŊŠ. Prevence spolupracuje s agresorem a se stŚediskem vĨchovn® p®ļe, kter§ 

se zabĨv§ tŊmito patologickĨmi jevy. C²lem t®to prevence je zamezit n§znakŢm ġikanov§n²  

ve ġkoln²ch zaŚ²zen²ch a zvĨġit odolnost ģ§kŢ vŢļi tomuto rizikov®mu chov§n². V t®to f§zi 

by se mŊli nastavit urļit® podm²nky, kter® by mŊli v®st ke zlepġen² chov§n² ģ§kŢ  

na ġkol§ch. Program terci§rn² prevence by mŊl spoļ²vat v dlouhodobĨch c²lech  

do budoucnosti, tj. veden² ģ§kŢ ke zdrav®mu sebehodnocen²; nastaven² urļitĨch c²lŢ; 

spolupr§ce s rodiļi; informovanost pedagogŢ o probl®movĨch ģ§c²ch a zlepġen² klimatu 

ve tŚ²dŊ (Bendl, 2003; Kol§Ś, 2011). 

2.5.4.1.  ĐspŊġn® pŚedpoklady v Śeġen² ġikany 

Aby ġkoln² veden² mohlo ¼spŊġn® ļelit ġikanŊ, mŊlo by vytv§Śet vhodn® pracovn² 

podm²nky pro sv® zamŊstnance a pouģ²vat vhodn® metody pro ¼ļinn® Śeġen² ġikany. 

V prvopoļ§teļn²ch f§z²ch si ġkola mus² pŚipustit pŢsoben² ġikany na sv® ġkole. Dalġ² f§z² 

je pŚizn§n² obŊti, nebo svŊdkŢ  vyskytuj²c² se ġikany. D§le je nezbytnĨ vypsanĨ seznam 

uļitele se vġemi podrobnosti tĨkaj²c² se ġikany. V re§ln® praxi nedoch§z² k odborn®mu 

proġkolen² pedagogŢ a vychovatelŢ v oblasti prevence a Śeġen² ġikany. Uļitel®, by se mŊli 

vyvarovat z§sadn²ch chyb v Śeġen² ġikany, jakou jsou: 

¶ Uļitel odm²t§ spolupracovat s obŊt² a nebere ġikanu na vŊdom². 

¶ Nechce si pŚipustit z§vaģnost probl®mu. 

¶ Odsoud² obŊŠ za ġikanu. 

¶ Nech§v§ tuto z§leģitost na poġkozen®m (obŊŠ). 

¶ NepŚimŊŚen® chov§n² k agresorovi. 

¶ Ustoupen², kdy agresor z²sk§v§ moc  

(ř²ļan, 1995). 

DŢleģitou podm²nkou ġkoly, je vyvarovat se tŊchto chyb. Proto by uļitel® mŊli 

dodrģovat urļitĨ postup a z§sady pŚi Śeġen² ġikany. Ļ²m vŊtġ² budou m²t autoritu  

u ģ§kŢ, t²m zvl§dnou Śeġen² a prevenci ġikanov§n² ve ġkole. Tud²ģ, by se dalo Ś²ci,  

ģe pŚi n²zk® autoritŊ uļitele, nebudou pŚesnŊ fungovat opatŚen² proti ġikanŊ. Probl®m 

autority ve ġkolstv² je vĨznamnĨ. Pavel ř²ļan v knize Agresivita a ġikana mezi dŊtmi 

uv§d²: ĂĐpadek autority je jednou z pŚ²ļin souļasn® krize spoleļnostiñ.  

(ř²ļan, 1995, str. 75). Ke zvĨġen² autority uļitele a ġkoly je nutn®, aby ġkola plnila takov® 

opatŚen², kter® by zabr§nilo ġikanov§n². Uļitel mus² pŚekonat mĨtus dokonal®ho uļitele. 

Tento mĨtus se zakl§d§ na pŚedstavŊ, ģe by mŊl uļitel sv® ģ§ky respektovat, dŢvŊŚovat jim 
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a v pŚ²padŊ urļit®ho probl®mu ve tŚ²dŊ ho vyŚeġit. Na druh®m stupni z§kladn²ch ġkol 

je negativn² str§nkou u autorit uļitelŢ to, ģe se ve tŚ²d§ch stŚ²daj². PŚi odhalen² ġikany 

je velmi dŢleģit§ dŢvŊra k dan®mu uļiteli. Jestliģe uļitel bude m²t ke svĨm ģ§kŢm velmi 

bl²zko, je zde velk§ pravdŊpodobnost, ģe se mu ģ§k svŊŚ² se svĨm probl®mem. 

Hlavn² z§sady pro jedn§n² uļitele ke svĨm ģ§kŢm: 

¶ Naslouchat a diskutovat o probl®mech tĨkaj²c² se nejen ġkoly, ale i soukrom². 

¶ Moģnost volby v tŚ²dn²ch z§leģitostech, kter® se tĨkaj² ġkoln²ch vĨletŢ 

a sportovn²ch akc². 

¶ Moģnost ģ§kovsk® samospr§vy jako je zvolen² si tŚ²dn²ho pokladn²ka, 

vedouc²ho, n§stŊnk§Śe a kvŊtin§Śe. 

¶ Informovat rodiļe o probl®mech tŚ²dy, tj. vĨskyt ġikany, kr§deģe, infekļn²ch 

onemocnŊn². 

¶ Umoģnit n§vġtŊvy rodiļŢ bŊhem vyuļovac² hodiny. 

¶ Nebr§nit se vĨpomoci rodiļŢ pŚi ġkoln²ch akc² (garden party) 

(Kol§Ś, 2011; ř²ļan 1995). 

2.5.4.2.  OpatŚen² syst®mov®ho pŚ²stupu ġkol proti ġikanŊ 

PŚedpokladem pro boj s ġikanou je dosaģen² syst®mov®ho pŚ²stupu ġkol. Mnoho uļitelŢ 

sv® ģ§ky trest§ zhorġen²m zn§mky z chov§n². ZamŊŚuj² se na tresty a odmŊny. Ve vĨchovŊ 

bychom nemŊli spol®hat na opatŚen² jako je pŚ²snĨ ġkoln² Ś§d. Vġechny integrovan® 

opatŚen², by na sebe mŊly navazovat, aby se vytvoŚil ucelenĨ celek. Prvn²m opatŚen²m 

by mŊlo bĨt vylouļen² agresora ze ġkoly, pot® dom§c² vzdŊl§v§n². Vylouļit ģ§ka z povinn® 

dev²tilet® ġkoln² doch§zky, nen² moģn®. JedinĨ zpŢsob je dohodnut²  

se s veden²m ġkoly a s rodiļi agresora, aby jejich d²tŊ zmŊnilo pŢsobiġtŊ ġkoly 

(Bendl, 2003). 

Dom§c² vzdŊl§v§n² d²tŊte spoļ²v§ v tom, ģe se dŊti vzdŊl§vaj² samy doma. Jejich rodiļe 

tak chtŊj² pŚedej²t ġikanŊ, kter§ by se mohla vyskytovat v pŚ²chodu jejich dŊt² do ġkol. 

D²tŊ m§ tzv. kmenovou ġkolu, se kterou se snaģ² spolupracovat. Tato forma vĨuky plat² pro 

dŊti na 1. stupni z§kladn²ch ġkol. Rodiļe si najmou za a) pedagogy, kteŚ² dŊti vyuļuj², 

b) rodiļe se sami pod²l² na vĨuce svĨch dŊt². Proļ toto vzdŊl§v§n² rodiļe vyhled§vaj² m§ 

rŢzn® dŢvody, tzn. boj² se, ģe jejich d²tŊ bude ġikov§no, nevŊŚ² pedagogŢm a veden² ġkoly, 

chtŊj² modernŊjġ² vĨuku pro sv® d²tŊ, maj² pr§ci v domŊ a je lepġ² Ś²dit vĨuku svĨch dŊt² 

doma, zajiġtŊn² z§jmŢ svĨch dŊt² (Bendl, 2003). 
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Rodiļe nechtŊj², aby bylo jejich d²tŊ vystavov§no nebezpeļ² kaģdodenn²ho ģivota,  

a proto je d²tŊ izolov§no od spoleļnosti. V okamģiku, kdyģ toto d²tŊ pŚijde do ġkoly, 

nastane probl®m. MŢģe se st§t hlavn²m terļem pro agresory. Ġikanov§n² postihne celĨ 

kolektiv a jde zde nejdŢleģitŊjġ² reakce a Śeġen² pedagoga. Pro vyl®ļen² cel® skupiny 

se pouģ²v§ tzv. z§kladn² intervenļn² program (ZIP). 

2.5.4.3.  L®ļba skupiny 

NejdŢleģitŊjġ² n§pravou, je l®ļba cel® skupiny. Ta nast§v§ od prvn²ho po tŚet² st§dium 

ġikany. Hlavn²m programem je tzv. z§kladn² intervenļn² program (ZIP). Je vyuģ²v§n 

pro l®ļen² skupin s poļ§teļn²m st§diem ġikany aģ po velmi obt²ģn® tŚet² j§dro vĨvoje 

ġikany. Tento program je univerz§ln². C²lem tohoto programu je uzdravit celou skupinu 

a rozv²jet u dŊt² soci§ln² dovednosti. A t²mto zpŢsobem doch§z² k vnitŚn² promŊnŊ vztahŢ 

ve tŚ²dŊ proti ġikanŊ. ĐspŊġnĨm vĨsledkem je chv²le radosti a proģitku tŚ²dy jako celku. 

V programu pracuje mnoho specialistŢ, tj. vĨchovn² poradci, vychovatel®, metodici 

a specialist® z pedagogicko-psychologickĨch poraden. Setk§n² jsou v²ceļetn§ 

a po vyuļovac² hodinŊ se tento program mŢģe uskuteļnit. Z§kladn²m intervenļn²m 

programem se zabĨvaj² komunitn² pr§ce cel® skupiny. DŢleģitĨm bodem je setk§v§n² 

s ģ§ky jednou tĨdnŊ. Ģ§ci maj² za ¼kol si sednout do kruhu, aby na sebe vidŊli. 

Kruh je jedna z technik, ve kter® se daj² hr§t rŢzn® hry. Z§kladn²mi body programu jsou: 

zah§jen² setk§n², hran² rŢznĨch her, uveden² dan®ho t®matu a pŚipom²nky ģ§kŢ. Aby mohli 

specialist® vyl®ļit celou skupinu, mus² nahl®dnout do tzv. skryt®ho ģivota skupiny. 

D§le je nutn® zn§t vztahy mezi obŊt² a agresorem/y tj. skupinov§ dynamika ġikanov§n². 

Hlavn²m vĨchodiskem pro pl§n programu je skupinov§ diagnostika. Mezi metody 

skupinov® diagnostiky patŚ² dynamick§ diagnostika (Kol§Ś, 2011; V§gnerov§, 2009). 

Dynamick§ diagnostika funguje na z§kladŊ obyļejn®ho pov²d§n² a pozorov§n² skupiny 

ģ§kŢ pŚi rŢznĨch hern²ch situac²ch. Ve skupinŊ pom§h§ rozpoznat vztahy, postoje, hodnoty 

a mor§lku. Prob²h§ ve ġkoln²ch zaŚ²zen²ch a tato technika pom§h§ odhalit ġikanu ve tŚ²dŊ. 

2.5.4.3.1. Skupinov® techniky 

Pro l®ļbu ġikany, n§m napom§haj² skupinov® techniky, mezi kter® patŚ² sociometrick® 

ġetŚen²; pr§ce s osobn²m teritoriem (zamŊŚuje se na zmapov§n² hranic mezi ģ§ky ï kruh 

bezpeļ²); arteterapie (zamŊŚuje se na interakļn² kreslen²) a sociologick® sondy ve tŚ²dŊ  

(zamŊŚuj² se na mŊŚen² vlastnost², hodnot a postojŢ. PatŚ², sem napŚ. introvert a extrovert). 
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Sociometrick® ġetŚen² se zamŊŚuje na vztahy ve skupinŊ. Tato metoda m§ i slab® 

m²sta, kter® zjiġŠuj² popisy vĨsledkŢ, m²sto vzniku pŚ²ļin vztahŢ. Uļitel by mŊl nejdŚ²ve 

vniknout pod Ăslupkuñ tŚ²dy a zjistit co nejv²ce informac² pomoc² sociometrickĨch metod.  

a) metoda Ăh§dej kdoñ pouģ²vaj² se v n² dopisy, kter® maj² odhalit agresory 

b) metoda Ăodhadñ ļasuñ jeden ze spoluģ§kŢ m§ napsat na pap²r, s kĨm by nechtŊl tr§vit 

svŢj volnĨ ļas 

c) metoda Ăpreferenļn²ho z§znamuñ ģ§ci maj² bodovŊ ohodnotit ostatn² ļleny tŚ²dy, s kĨm 

by chtŊli, respektive nechtŊli spolupracovat 

d) sociometrickĨ test slouģ² k diagnostice vz§jemnĨch sympati² a antipati² mezi ģ§ky. 

Ve ġkole mŢģe uļitel pouģ²t formu dotazn²ku, aby zjistil, jak spolu ģ§ci navz§jem 

vych§zej². Đdaje, kter® zjist², vloģ² do tabulky a d§le si udŊl§ obr§zek vz§jemnĨch vztahŢ 

ve tŚ²dŊ (Bendl, 2003). 

K nejzn§mŊjġ² sociometrickĨm dotazn²kŢm patŚ² HrabalŢv sociometrickĨ test,  

tj. SO-RA-D. Vyuģ²v§ ho pedagogicko-psychologick§ poradna. Uģ od sam®ho zaļ§tku byl 

vytvoŚen pro potŚeby specialistŢ a psychologŢ. Za zakladatele testu je povaģov§n  

doc. dr. Vl. Hrabal, CSc. C²lem tohoto testu je zjistit vztahy ģ§kŢ ve tŚ²dŊ z hlediska 

obl²benosti. SO-RA-D umoģŔuje aritmetick® prŢmŊry hodnocen² tj. n§klonnost, obliba, 

sympatie. Jeho z§klad spoļ²v§ v tom, ģe kaģdĨ ģ§k ohodnot² sv® spoluģ§ky od 1 do 5 

(Kol§Ś, 2011). 

Z tŊchto ¼dajŢ, mŢģe uļitel zpracovat Śadu individu§ln²ch informac². VĨhodou tohoto 

ġetŚen² je, ģe jde o nepŚ²mou metodu. Proto je tato metoda velmi ¼ļinn§ u dŊt²  

a i u ml§deģe. NevĨhodou tohoto dotazn²ku je, ģe n§m neŚekne nic o ġikanov§n². 

Neuk§ģe n§m ġikanovan® obŊti. S t²m vġak nesouhlasil pan Kol§Ś. VytvoŚil dotazn²k 

specifickĨch soci§ln²ch rol², kterĨ je zamŊŚenĨ na ġikanu. Jeho c²lem bylo rozdŊlit soci§ln² 

role ve skupinŊ, kter® smŊŚovali k n§sil² a ubliģov§n² slabġ²ch jedincŢ ve ġkole. S vĨsledky  

SO-RA-D  vytvoŚil novĨ dotazn²k, kde jsou uģity ot§zky: 

¶ Kdo je obŊŠ. 

¶ Kdo obŊŠ ġikanuje. 

¶ Spolu¼ļastn² se ostatn² ģ§ci ġikany. 

¶ Jsou ve skupinŊ zast§nci obŊti. 
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¶ Jak® normy ve skupinŊ pŚevaģuj².  

(Bendl, 2003; Kol§Ś, 2011). 

Kolektiv ve tŚ²dŊ, by se mŊl postavit proti hlavn²m agresorŢ, a uk§zat jim, ģe se ho/jich 

neboj². Jako prevenci proti ġikanov§n², by si tŚ²da mŊla vytvoŚit tzv. tŚ²dn² odboj proti 

ġikanov§n². Veden² ġkoly, by mŊlo k tomuto Śeġen² pozitivnŊ pŚistoupit. 

TŚ²dn² odboj (charta) proti ġikanŊ, zde si mus²me uvŊdomit dŢleģit§ specifick§ 

pravidla, kter§ maj² zabr§nit aŠ uģ pŚ²m® nebo nepŚ²m® ġikanŊ. AgresoŚi dostanou urļit§ 

pravidla. Ġikana jiģ ve tŚ²dŊ nebude trpŊna. Na vytvoŚen² toho odboje, se pod²lej² vġichni 

ģ§ci. C²lem ģ§kŢ je zabr§nŊn² ġikanov§n² u nich ve tŚ²dŊ. Proto by si mŊli ģ§ci vytvoŚit 

z§kladn² postupy k Śeġen² ġikany: 

¶ V prvn² ŚadŊ si kaģdĨ ģ§k vyp²ġe poģadavky, jak by chtŊl, aby se k nŊmu/j² ģ§ci 

chovali co nejl®pe. 

¶ Ģ§ci rozdŊl² do skupinek a domluv² se na pravidlech. 

¶ Skupinky si zvol² sv®ho vedouc²ho a vytvoŚ² odboj (chartu). 

¶ Ģ§ci diskutuj² o sv®m vĨsledn®m snaģen², v pŚ²padŊ nŊjak® nejasnosti uvaģuj² o jin® 

formŊ.  

¶ PŚi poruġen² odboje, ponese n§sledky ten, kterĨ incident zavinil 

(Kol§Ś, 2011). 

 

Aby se ġikana nevyskytovala ve ġkole, mŊlo by veden² ġkoly zvĨġit dozory  

na chodb§ch. T²m by mohlo doj²t k pŚ²padn®mu zmenġen² vĨskytu ġikanŊ ve ġkol§ch.  

Na ġkol§ch by bylo dobr®, aby se zlepġil a zvĨġil dozor uļitelŢ. Mnoho ģ§kŢ, m§ lepġ² 

pocit, kdyģ na nŊ dospŊl§ osoba dohl²ģ². NŊkdy se st§v§, ģe si uļitel potŚebuje rychle nŊco 

zaŚ²dit a odejde z dozoru. Ģ§ci zbystŚ² a dojde k potyļce. V zahraniļ² je nŊkdy tato situace 

Śeġena t²m, ģe za dozor odpov²daj² osoby, jako jsou studenti vysokĨch ġkol, policist® ļi 

person§l ġkoly (Uļitelsk® noviny, 2011). 

2.5.5. Spolupr§ce ġkoly s institucemi 

S veden²m ġkoly spolupracuje mnoho instituc². Jsou to instituce, kter® jsou ovŊŚen®  

a maj² s ġikanou velmi bohat® zkuġenosti. Kaģd® d²tŊ, kter®mu je nŊjakĨm zpŢsobem 

ubliģov§no, m§ moģnost vyhledat pomoc. DŊl²me je na nevl§dn² organizace, komunitn² 

programy pro rizikovou ml§deģ a ze z§kona pom§haj²c² instituce. 
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2.5.5.1.  Vybran® nevl§dn² organizace 

Nevl§dn² organizace se nab²zej² ġkol§m. PatŚ², sem pŚedevġ²m obļansk§ sdruģen² a 

nadace.  

Linka bezpeļ² (www. linkabezpeci.cz) dŊtem a adolescentŢm poskytuje telefonn² 

anonymn² pomoc. Mezi nejrozġ²ŚenŊjġ² t®mata Linky bezpeļ² je l§ska, sex, rodina, ġikana, 

n§sil², sexu§ln² zneuģ²v§n² a drogy. Pracovn²ci linek spolu s dŊtmi Śeġ² danĨ probl®m  

a snaģ² se mu pomoc. NŊkdy se d²tŊ, mŢģe osobnŊ setkat s pracovn²kem po jejich 

telefonick® dohodŊ. Sdruģen² Linky bezpeļ² je ļlenem celosvŊtov® asociace dŊtskĨch linek 

(CHI). V roce 2001 Linka bezpeļ² rozġ²Śila informace pro rodiļe, pedagogy a vychovatele. 

Byla zŚ²zena sluģba Rodiļovsk§ sluģba (email: pomoc@rodicovskalinka.cz). 

Prev ï centrum (www.prevcentrum.cz) nab²z² se z§kladn²m ġkol§m, jako je prevence 

proti drogovĨm z§vislostem. Program umoģŔuje Śadu diskuz² o dan®m probl®mu a pŚed§v§ 

mnoho zkuġenost² a danĨm probl®mem (Bendl, 2003). 

B²lĨ kruh bezpeļ² je sdruģen², kter® se zabĨv§ pomoc² dŊtem z trestn® ļinnosti. 

ZamŊŚuje se na kriminalitu, ochranou pŚed ġikanou a agres² (Bendl, 2003; Herzog, 2009). 

Lata (www.lata.cz) je program pro ml§deģ a rodinu. Sdruģen² pom§h§ dŊtem, rodin§m 

ģij²c² v Praze a ve StŚedoļesk®m kraji. Program je zaloģen na dobrovolnictv² klientŢ. 

Dobrovoln²k, si mŢģe vybrat rodinu, kter® bude pom§hat a se kterou bude tr§vit svŢj volnĨ 

ļas, aniģ by za to pob²ral finanļn² odmŊnu (Bendl, 2003). 

 Vybran® komunitn² programy pro rizikovou ml§deģ  

Jsou urļeny pro klienty, kteŚ² maj² probl®my s chov§n²m. Avġak nejsou st²h§ni 

pro trestnou ļinnost. Tyto centra navġtŊvuj² dŊti mladġ² 15 let. Komunitn² program 

pro rizikovou ml§deģ mohou vyuģ²t studenti stŚedn²ch ġkol (Bendl, 2003). 

N²zkoprahov§ centra jsou to programy v m²stŊ bydliġtŊ, nebo v lokalitŊ ve kter® 

se vyskytujeme. Prvotn²m ļl§nkem t®to prevence je ġkola. N²zkoprahov§ centra nab²zej² 

ml§deģi tr§ven² voln®ho ļasu u nich v centru. Tyto centra jsou vĨbornŊ vybavena. 

Najdeme zde rŢzn® krouģky napŚ. pin pong, kreslen² a keramiku. Rizikov® dŊti sem chod² 

proto, ģe maj² urļitĨ probl®m. N§vġtŊvn²ci maj² moģnost do tŊchto center chodit kdykoli 

a pŚ²chod a odchod z klubu nen² ovlivnŊn ļasem. DŊtem je poskytovan§ peļe, kter® se jim 

doma nedost§v§ (Bendl, 2003). 

file:///C:/Users/Minnie/Downloads/pomoc@rodicovskalinka.cz
http://www.prevcentrum.cz/
http://www.lata.cz/
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Bezpeļnostn² rady dohl²ģej² na spr§vn® vyuģit² voln®ho ļasu u ml§deģe. 

Nespr§vn® party s rizikovĨm chov§n²m se tyto rady snaģ² pŚit§hnout ke spoleļn® 

spolupr§ci (Bendl, 2003). 

2.5.5.2.  Ze z§kona pom§haj²c² organizace  

Ofici§lnŊ slouģ² k pomoci ġikanov§n² na ġkol§ch. Problematiku ġikany obsahuje 

ĂĠkoln² preventivn² program pro mateŚsk®, z§kladn² ġkoly a ġkolsk® zaŚ²zen²ñ. Od 1.1  

2001 vznikl  MetodickĨ pokyn MĠMT k prevenci a Śeġen² ġikany mezi ģ§ky ġkol  

a ġkolsk®ho zaŚ²zen². Tento metodickĨ pokyn spolupracuje se ġkolou, se zdravotnictv²m 

(psychiatŚi, pediatŚi), se soudnictv²m a s oblast² soci§ln² p®ļe. Policie ĻR m§ moģnost ¼zce 

spolupracovat s tŊmito institucemi. Do prevence mŢģeme zaŚadit i dalġ² organizace  

tj. Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy, odbory ġkolstv², stŚediska pro volnĨ ļas 

dŊt² a ml§deģe a pedagogicko-psychologick® poradny (Bendl, 2003). 

Pedagogicko-psychologick® poradny Śeġ² vĨchovn® probl®my ģ§kŢ ve ġkole. 

Poskytuj² vyġetŚen² ģ§kŢ a pom§haj² pedagogickĨm zamŊstnancŢm ġkoly. PPP se zabĨvaj² 

zjiġtŊn²m poruch uļen² u ģ§kŢ a vĨchovou ml§deģe. Mohou zde bĨt dŊti od 3 let do 19 let, 

kterĨm je poskytnuta odborn§ pomoc. Pedagogicko-psychologick® poradny zpracov§vaj² 

mnoho pokynŢ a pl§nŢ proti rŢznĨm patologickĨm jevŢm a jakĨmkoliv z§vislostem 

(alkoholismus, narkomanie). Vyuģ²vaj² spolupr§ci s institucemi, jako je ġkola, 

zdravotnictv² a soci§ln² oblast. Na poradnu se mŢģe obr§tit i rodiļ, kterĨ m§ probl®m 

s nek§zn² sv®ho d²tŊte. Ļasto se rodiļe obracej² na poradnu z dŢvodŢ ġikany (Bendl, 2003). 

StŚediska vĨchovn® p®ļe poskytuj² odbornou pomoc dŊtem s rizikovĨm chov§n²m  

a dŊtem, kter® podstoupily ¼stavn² vĨchovu. Klienty mohou bĨt dŊti od 6 do 19 let 

(Bendl, 2003). 

DiagnostickĨ ¼stav je zaŚ²zen², kter® pŚij²m§ dŊti s rizikovĨm chov§n²m. O jejich 

um²stŊn² v zaŚ²zen² rozhoduje soud, nebo pobyt v zaŚ²zen² mŢģe bĨt dobrovolnĨ. Hlavn²m 

c²lem tohoto zaŚ²zen² je celkov§ n§prava klienta. KaģdĨ klient by mŊl splŔovat tyto ¼koly 

tj. vzdŊl§vac², terapeutick®, organizaļn², vĨchovn® a soci§ln². Specialist® v tŊchto 

zaŚ²zen²ch diagnostikuj² dŊti a ml§deģ po psychick®, pedagogick® a soci§ln² str§nce 

(Bendl, 2003). 

Policie ĻR m§ na starost ochranu bezpeļnosti osob, majetku, zajiġtŊn² dodrģov§n² 

veŚejn®ho poŚ§dku a objasŔov§n² pŚestupkŢ. DŊti mladġ² 18 let, kter® sp§chaly trestnĨ ļin, 
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mus² bĨt se z§konnĨm z§stupcem pŚedvol§ni k polici ĻR. V roce 1998 byl podeps§n z§kon 

mezi ġkolami a polici² ĻR v prevenci ġikany (Bendl, 2003). 
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3. PRAKTICKĆ ĻĆST 

Praktick§ ļ§st se zamŊŚuje na kvantitativn² vĨzkum ģ§kŢ druh®ho stupnŊ (8 ï 9 tŚ²dy), 

vybranĨch z§kladn²ch ġkol. 

3.1.  C²le, vĨzkumn® ot§zky a pŚedpoklady 

HLAVNĉ CĉL 

Hlavn² c²l: Zjistit znalosti, kter® maj² ģ§ci 8. a 9. tŚ²dy vybran® z§kladn² ġkoly ģ§kŢ 

o fyzick®m a psychick®m tĨr§n² d²tŊte v rodinŊ. 

Hlavn² vĨzkumn§ ot§zka: Jak® vŊdomosti budou m²t ģ§ci 2. stupnŊ vybran® z§kladn² 

ġkoly o fyzick®m a psychick®m tĨr§n² v rodinŊ. 

Hlavn² pŚedpoklad: Ģ§ci vybran® z§kladn² ġkoly odpov² minim§lnŊ na 60 % znalostn²ch 

ot§zek o fyzick®m a psychick®m tĨr§n² spr§vnŊ.  

D²lļ² c²l ļ. 1: Zjistit, zda existuje rozd²l mezi znalostmi o ġikanŊ na vybranĨch 

z§kladn²ch ġkol§ch v dan® lokalitŊ.  

D²lļ² ot§zka ļ. 1: Existuje rozd²l mezi znalostmi o ġikanŊ na vybranĨch z§kladn²ch 

ġkol§ch? 

PŚedpoklad ļ. 1: Respondenti na obou z§kladn²ch ġkol§ch, odpov² min. na 40 % 

znalostn²ch ot§zek o ġikanŊ spr§vnŊ. 

D²lļ² c²l ļ. 2: Zjistit, zda existuje rozd²l 8. a 9. tŚ²d ģ§kŢ v setk§n² se ġikanou na vybran® 

z§kladn² ġkole v dan® lokalitŊ.  

D²lļ² ot§zka ļ. 2: Existuje rozd²l 8. a 9. tŚ²d ģ§kŢ v setk§n² se ġikanou na vybran® 

z§kladn² ġkole v dan® lokalitŊ?  

PŚedpoklad ļ. 2: Min 20% ģ§kŢ 8. a  9. tŚ²dy na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch se setkalo 

s ġikanou a min. 10% ģ§kŢ 8. a 9. tŚ²dy ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ se tak® setkalo s ġikanou. 

D²lļ² c²l ļ. 3: Zjistit, zda existuje rozd²l tĨkaj²c² se v zah§jen² preventivn²ho opatŚen² 

(tj. Peer programy) na obou z§kladn²ch ġkol§ch, aby nedoch§zelo k ġikanov§n².  

D²lļ² ot§zka ļ. 3: Existuje rozd²l v zah§jen² opatŚen² a Śeġen² ġikany mezi vybranĨmi 

z§kladn²mi ġkolami?  
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PŚedpoklad ļ. 3: Min. 60% ģ§kŢ na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch mŊlo pŚedn§ġku 

o prevenci ġikany a min. 50% ģ§kŢ na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav, tak® mŊlo 

pŚedn§ġkou o prevenci ġikany. 

3.2. Metodologie 

N§strojem praktick® ļ§sti bakal§Śsk® pr§ce je dotazn²kov® ġetŚen². 

Dotazn²kov® ġetŚen² 

Dotazn²kov® ġetŚen² jsem rozdala v z§Śi 2015 do vybranĨch z§kladn²ch ġkol. 

Dotazn²k, kterĨ jsem si pŚipravila, obsahuje 26 ot§zek. Ģ§ci mŊli na vĨbŊr krouģkovac²  

a doplŔovac² ot§zky. Dotazn²kov® ġetŚen² bylo anonymn². V dotazn²ku jsou barevnŊ 

podbarveny spr§vn® odpovŊdi. V dotazn²ku jsou tŚi okruhy ot§zek. Prvn² okruh se zabĨv§ 

znalostn²mi ot§zkami. DruhĨ okruh je zamŊŚenĨ na zjiġŠov§n² informac²,  

tj. jestli se ģ§ci setkali s ġikanou ve ġkole, nebo zda se stal/a obŊt² ġikany. TŚet² okruh se 

zabĨv§ preventivn²mi ot§zkami, coģ znamen§, co by v pŚ²padŊ ġikany ģ§ci mŊli uļinit  

a jak by se mŊli v dan® situaci zachovat. 

Charakteristika  vybranĨch z§kladn²ch ġkol 

Toto ġetŚen² jsem si pŚipravila v m® lokalitŊ bydliġtŊ tj. Ļ§slav. Oslovila jsem dvŊ 

z§kladn² ġkoly tj. Z§kladn² ġkolu v Ģehuġic²ch a Z§kladn² ġkolu Sadov§ Ļ§slav, neboŠ jsem 

na tŊchto ġkol§ch dŊlala pedagogickou praxi. Pro mŢj vĨzkum o ġikanŊ jsem si vybrala  

8. ï 9. tŚ²dy na druh®m stupni tŊchto dvou z§kladn²ch ġkol.  

CelkovŊ jsem si pŚipravila 70 dotazn²kŢ pro obŊ ġkoly. Pro Z§kladn² ġkolu 

v Ģehuġic²ch, jsem si pŚipravila 40 dotazn²kŢ a rozdala jsem 30 dotazn²kŢ, neboŠ v kaģd® 

tŚ²dŊ (8. a 9. tŚ²da) bylo 15 ģ§kŢ. Z kaģd® tŚ²dy mi zbylo 5 pr§zdnĨch dotazn²kŢ.  

Pro Z§kladn² ġkolu Sadov§ Ļ§slav (8. a 9. tŚ²da), jsem si pŚipravila 50 dotazn²kŢ  

a vzhledem k tomu, ģe nŊkteŚ² ģ§ci nebyli pŚ²tomni ve ġkole, rozdala jsem 37 dotazn²kŢ. 

Zbylo mi 14 pr§zdnĨch dotazn²kŢ. KaģdĨ dotazn²k byl ģ§ky vyplnŊn. Dohromady mi zbylo 

pr§zdnĨch dotazn²kŢ.  

Z§kladn² ġkola Ģehuġice se celĨm jm®nem nazĨv§ Ġkola Jana V§clava Sticha Ģehuġice. 

Tato ġkola se nach§z² v okresu Kutn§ Hora a je dotov§na obecn²m ¼Śadem v Ģehuġic²ch. 

Do t®to ġkoly se sj²ģd² mnoho ģ§kŢ z okoln²ch 22 obc². Ġkola m§ 1. stupeŔ, kterĨ tvoŚ² pŊt 

tŚ²d a 2. stupeŔ se ļtyŚmi tŚ²dami. Souļ§st² ġkoly je ġkoln² druģina, j²delna a sportovn² hala. 

Tato ġkola se ¼ļastn² mnoho sportovn²ch akc² a vŊdomostn²ch olympi§d. Ġkola m§ tak® 

internetovou str§nku: http://www.zszehusice.cz/. 

http://www.zszehusice.cz/
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Z§kladn² ġkola Sadov§ je tŚet² mŊstskou ġkolou v Ļ§slavi. Vyuļov§n² v n² prob²h§  

od roku 2003. Z§kladn² ġkola se pyġn² svĨm modern²m vybaven²m pro vyuļov§n² ģ§kŢ  

a dominantn²m prvkem ġkoly je venkovn² prostranstv² s rozġ²ŚenĨm sportovn²m 

vybaven²m. Ġkola m§ 1. a 2. stupeŔ a ģ§ci jsou rozdŊleny do sportovn²ch tŚ²d. 

Tato z§kladn² ġkola v Ļ§slavi patŚ² mezi nejlepġ² ġkoly v kutnohorsk®m okrese. 

Ġkola se ¼ļastn² mnoho sportovn²ch akc² a tak® vŊdomostn²ch olympi§d. D§le podporuje 

zdravou vĨģivu svĨch ģ§kŢ, kteŚ² maj² moģnost vĨbŊru j²dla ze dvou hlavn²ch chodŢ. 

Tak® tato ġkola m§ sv® internetov® str§nky: http://www.sadovazs. 

3.3.  VĨsledky 

Ot§zky v dotazn²kov®m ġetŚen² jsem vyhodnotila pomoc² tabulek. Pro kaģdou ot§zku 

jsem udŊlala jednu tabulku a zapsala jsem do n² z²skan® odpovŊdi od ģ§kŢ. Ģ§ci odpov²dali 

na poloģen® ot§zky anonymnŊ. OdpovŊdi, kter® respondenti uvedli do tabulek, 

byly souhrnnŊ vyhodnoceny do z§vŊreļn® tabulky. 

Tabulka ļ. 1.: Co znamen§ pojem ġikana? 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ               
όот Ȍłƪǻύ 

WŜ ǘƻ ŎƝƭŜƴŞ ŀ ƻǇŀƪƻǾŀƴŞ ǳȌƛǘƝ ƴłǎƛƭƝ 
jedincem nebo skupinou Ǿǻőƛ ƧŜŘƛƴŎƛ őƛ 
ǎƪǳǇƛƴŠ Ȍłƪǻ 

4 12 5 16 

WŜ ǾŜƭƪł ǎǊŀƴŘŀ 0 0 0 0 

Nic 0 0 0 0 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

WŜ ǘƻ ŎƝƭŜƴŞ ŀ ƻǇŀƪƻǾŀƴŞ ǳȌƛǘƝ ƴłǎƛƭƝ 
ƧŜŘƛƴŎŜƳ ƴŜōƻ ǎƪǳǇƛƴƻǳ Ǿǻőƛ ƧŜŘƛƴŎƛ őƛ 
ǎƪǳǇƛƴŠ Ȍłƪǻ 

4 11 5 10 

WŜ ǾŜƭƪł ǎǊŀƴŘŀ 0 0 0 0 

Nic 0 0 0 0 

Celkem 8 23 10 26 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂCo znamen§ pojem ġikanañ. Z toho vġichni 

respondenti (67) z obou ġkol uvedli spr§vnou odpovŊŅ, tj. ĂJe to c²len® a opakovan® uģit² 

n§sil²  jedincem nebo skupinou vŢļi jedinci ļi skupinŊ ģ§kŢñ. Spr§vn§ odpovŊŅ, je barevnŊ 

podbarvena.  

http://www.sadovazs/


60 

 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav spr§vnŊ odpovŊdŊlo z 8. tŚ²dy 4 ģeny a 12 muģŢ.  

V 9. tŚ²dŊ kladnŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 16 muģŢ.  

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch spr§vnŊ odpovŊdŊlo z 8. tŚ²dy 4 ģeny a 11 muģŢ. 

V 9. tŚ²dŊ kladnŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 10 muģŢ. 

Na moģnost ĂJe to c²len® a opakovan® uģit² n§sil² jedincem nebo skupinou vŢļi jedinci 

ļi skupinŊ ģ§kŢñ, odpovŊdŊli vġichni ģ§ci 67 (100 %) respondentŢ. 

Ot§zka ĂJe to velk§ srandañ a ĂNicñ ï nebyly ģ§ky zodpovŊzeny 0 %. 

CelkovĨ poļet spr§vnĨch odpovŊd² dos§hl 100 %. 

Tabulka ļ. 2.: VidŊl/a si nŊkdy nŊkoho p§chat ġikanu? 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

Ano 2 2 1 6 

Ne 2 10 4 10 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

Ano 0 2 0 2 

Ne 4 9 5 8 

Celkem 8 23 10 26 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂVidŊl/a si nŊkdy nŊkoho p§chat ġikanuñ. Z toho  

11 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav vidŊlo p§chat na nŊkom ġikanu a 26 ģ§kŢ nikoho 

nevidŊlo p§chat ġikanu. Ze z§kladn² ġkoly Ģehuġice vidŊli 4 ģ§ci p§chat ġikanu na nŊkom  

a 26 ģ§kŢ nevidŊlo p§chat ġikanu. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 2 ģeny  

a 2 muģi. Z§pornŊ odpovŊdŊly 2 ģeny a 10 muģŢ. V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊla 

1 ģena a 6 muģŢ.  

Tato moģnost mŊla sv® zdŢvodnŊn². V t®to ġkole 2 ģ§kynŊ z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly, 

ģe hlavn² agresorkou v jejich tŚ²dŊ je spoluģaļka a uvedly i jej² jm®no. V 9. tŚ²dŊ 6 ģ§kŢ 

vidŊlo p§chat ġikanu u nich na ġkole. 
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Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy kladnŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a kladnŊ 

odpovŊdŊli 2 muģi. Z§pornŊ odpovŊdŊly 4 ģeny a 9 muģŢ. V 9. tŚ²dŊ kladnŊ neodpovŊdŊla 

ģ§dn§ ģena a kladnŊ odpovŊdŊli 2 muģi. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 8 muģŢ.  

Tato moģnost mŊla sv® zdŢvodnŊn². V t®to ġkole 2 ģ§ci z 8. tŚ²dy vidŊli p§chat ġikanu 

na t§boŚe sv®ho spolubydl²c²ho a spoluģ§ka. 

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 15 (22 %) respondentŢ z 67 respondentŢ tj. 3 ģeny 

a 12 muģŢ. Tito respondenti vidŊli p§chat ġikanu na spoluģ§kovi, nebo kamar§dovi v jejich 

tŚ²dŊ, nebo na t§boŚe. 

Z celkov®ho souļtu nebyla p§ch§na ġikana na 52 (78 %) z 67 respondentŢ tj. 15 ģen 

a 37 muģŢ. VŊtġina respondentŢ nevidŊla p§chat ġikanu na ģ§dn®m spoluģ§kovi 

a kamar§dovi. 

Tabulka ļ. 3.: Ohl§sil/a jsi to nŊkomu? 

N=67       

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

Ano 0 0 1 1 

Ne 4 12 4 15 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

Ano 0 1 0 1 

Ne 4 10 5 9 

Celkem 8 23 10 26 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂOhl§sil/a jsi to nŊkomu ġikanuñ. Z toho 2 ģ§ci  

ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav ohl§sili nŊkomu ġikanu a 35 ģ§kŢ nikoho nikomu 

neohl§sili ġikanu. Ze z§kladn² ġkoly Ģehuġice ohl§sili 2 ģ§ci ġikanu a 28 ģ§kŢ neohl§silo 

nikomu ġikanu. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy kladnŊ odpovŊdŊly 2 ģeny a 2 muģi. 

Z§pornŊ odpovŊdŊly 2 ģeny a 10 muģŢ. V 9. tŚ²dŊ kladnŊ odpovŊdŊla 1 ģena a 6 muģŢ. 

Tato moģnost mŊla sv® zdŢvodnŊn². V 9. tŚ²dŊ 2 ģ§kynŊ a 1 ģ§k ohl§sili ġikanu matce 

a uļiteli. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy kladnŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a kladnŊ 

odpovŊdŊl 1 muģ. Z§pornŊ odpovŊdŊly 4 ģeny a 10 muģŢ. V 9. tŚ²dŊ kladnŊ neodpovŊdŊla 

ģ§dn§ ģena a kladnŊ odpovŊdŊl 1 muģ. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 9 muģŢ.  
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Tato moģnost mŊla sv® zdŢvodnŊn². V t®to ġkole 1 ģ§k z 8. tŚ²dy ohl§sil ġikanu sv®mu 

vedouc²mu na t§boŚe. V 9. tŚ²dŊ 1 muģ ohl§sil ġikanu sv® matce. 

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 4 (6 %) z 67 respondentŢ, tj. 1 ģena a 3 muģi. 

Tito respondenti (4) uvedli, ģe ġikanu ohl§sili rodiļŢm a panu uļiteli.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 63 (94 %) z 67 respondentŢ, tj. 17 ģen a 46 muģŢ. 

VŊtġina respondentŢ ġikanu neohl§sila, neboŠ ji nevidŊla ji na nŊkom p§chat. 

Tabulka ļ. 4: Byla na to nŊkdy p§ch§na ġikana? 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ         
όот Ȍłƪǻύ 

Ano 0 2 2 1 

Ne 0 7 3 10 

bŜǾƝƳ ǘƻ ƧƛǎǘŠ 4 3 0 5 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ  
(30 Ȍłƪǻύ 

Ano 1 0 0 2 

Ne 3 9 4 7 

bŜǾƝƳ ǘƻ ƧƛǎǘŠ 0 2 1 1 

Celkem 8 23 10 26 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂByla na tobŊ nŊkdy p§ch§na ġikanañ. Z toho 5 ģ§kŢ 

ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo, ģe na nich byla p§ch§na ġikana, 20 ģ§kŢ uvedlo, 

ģe na nich nebyla p§ch§na ġikana a zbylĨch 12 ģ§ku nev² jistŊ, jestli na nich byla p§ch§na 

ġikana. Ze z§kladn² ġkoly Ģehuġice 3 ģ§ci uvedli, ģe na nich byla p§chan§ ġikana, 23 ģ§kŢ 

uvedlo, ģe na nich nebyla p§ch§na ġikana a 4 ģ§ci uvedli, ģe nev² jistŊ, jestli na nich byla 

p§ch§na ġikana.  

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy kladnŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 2 muģi 

kladnŊ odpovŊdŊli. Z§pornŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 7 muģŢ. Na ot§zku 

ĂNev²m to jistŊñ odpovŊdŊly 4 ģeny a 3 muģi. V 9. tŚ²dŊ kladnŊ odpovŊdŊly 2 ģeny 

a 2 muģi. Z§pornŊ odpovŊdŊly 3 ģeny a 10 muģŢ. Na ot§zku ĂNev²m to jistŊñ odpovŊdŊlo 

5 muģŢ a ģ§dn§ ģena.  

Moģnost ĂAnoñ mŊla sv® zdŢvodnŊn². V 9. tŚ²dŊ na 2 ģ§kyn²ch a 1 ģ§kovi, 

byla p§ch§na ġikana na 1. a 2. stupni z§kladn² ġkoly. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy kladnŊ odpovŊdŊla 1 ģena a ģ§dnĨ muģ. 

Z§pornŊ odpovŊdŊly 3 ģeny a 9 muģŢ. Na ot§zku ĂNev²m to jistŊñ neodpovŊdŊla ģ§dn§ 
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ģena a 2 muģi na ni odpovŊdŊli. V 9. tŚ²dŊ kladnŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 2 muģi 

kladnŊ odpovŊdŊli. Z§pornŊ odpovŊdŊly 4 ģeny a 7 muģŢ. Na ot§zku ĂNev²m to jistŊñ 

odpovŊdŊla 1 ģena a 1 muģ. 

Moģnost ĂAnoñ mŊla sv® zdŢvodnŊn². V t®to ġkole na 1 ģ§kyni z 8. tŚ²dy, byla p§ch§na 

ġikana na prvn²m stupni. V 9. tŚ²dŊ na 2 ģ§c²ch byla p§ch§na ġikana na 2. stupni 

(sedm§ tŚ²da). 

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 8 (12 %) z 67 respondentŢ, tj. 3 ģeny a 5 muģŢ. Na tŊchto 

respondentech (8), byla p§ch§na ġikana. 

Z celkov®ho souļtu nebyla p§ch§na ġikana na 43 (64 %) z 67 respondentech, tj. 10 ģen 

a 33 muģŢ. Na vŊtġinŊ respondentŢ, nebyla p§ch§na ġikana. 

Na ot§zku ĂNev²m to jistŊñ odpovŊdŊlo 16 (24 %) z 67 respondentŢ, tj. 5 ģen 

a 11 muģŢ. Tito respondenti uvedli, ģe si nejsou jisti, zda na nich nŊkdy byla p§ch§na 

ġikana. 

Tabulka ļ. 5.: JakĨm zpŢsobem byla na tobŊ ġikana p§ch§na? 

N=68 ï Respondenti mŊli na vĨbŊr v²ce moģnost². 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

tƻƴƛȌƻǾłƴƝ 4x 5x 2x 5x 

tƻǎƳŠǑƪȅ 4x 4x 2x 5x 

±ȅƘǊƻȌƻǾłƴƝ 1x 1x 0x 0x 

Pomluvy 4x 3x 1x 2x 

hǇŀƪƻǾŀƴŞ ǾȅƪƻƴłǾłƴƝ ŦȅȊƛŎƪȇŎƘ ǘǊŜǎǘǻ 0x 1x 0x 0x 

tǎȅŎƘƛŎƪŞ ǾȅǳȌƝǾłƴƝ 0x 1x 0x 1x 

LƎƴƻǊƻǾłƴƝ 0x 0x 0x 0x 

Wƛƴł ƳƻȌƴƻǎǘ - ǳǾŜř 0x 2x 2x 0x 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

tƻƴƛȌƻǾłƴƝ 1x 1x 0x 2x 

tƻǎƳŠǑƪȅ 1x 2x 0x 2x 

±ȅƘǊƻȌƻǾłƴƝ 0x 2x 0x 1x 

Pomluvy 0x 0x 2x 1x 

hǇŀƪƻǾŀƴŞ ǾȅƪƻƴłǾłƴƝ ŦȅȊƛŎƪȇŎƘ ǘǊŜǎǘǻ 1x 0x 0x 1x 

PsychiŎƪŞ ǾȅǳȌƝǾłƴƝ 0x 1x 0x 0x 

LƎƴƻǊƻǾłƴƝ 0x 0x 0x 0x 

Wƛƴł ƳƻȌƴƻǎǘ - ǳǾŜř 0x 0x 0x 0x 

Celkem 16 23 9 20 
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Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂJakĨm zpŢsobem byla na tobŊ ġikana p§ch§nañ. 

Z toho 16x byla uvedena ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav moģnost, ģe na nich byla 

p§ch§na ġikana formou poniģov§n², 15x bylo uveden®, ģe na nich byla p§ch§na ġikana 

formou posmŊġek, 2x bylo uveden® poniģov§n², 10x byly oznaļeny pomluvy, 1x bylo 

uveden® opakovan® vykon§v§n² fyzickĨch trestŢ, 2x bylo oznaļen® psychick® vyuģ²v§n² 

a 4x byla zaġkrtnut§ jin§ moģnost.  

Ze z§kladn² ġkoly Ģehuġice 4x bylo uveden®, ģe na nich byla p§chan§ ġikana formou 

poniģov§n², 5x byly oznaļeny posmŊġky, 3x byla oznaļena moģnost vyhroģov§n² 

a pomluvy, 2x byla zaġkrtnut§ moģnost opakovan® vykon§v§n² fyzickĨch trestŢ a 1x byla 

uvedena moģnost psychick® vyuģ²v§n². 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku ĂJakĨm zpŢsobem byla 

na tobŊ p§ch§na ġikanañ 4x byla oznaļena moģnost poniģov§n², posmŊġky a pomluvy. 

Zbyl® moģnosti nebyly zodpovŊzen®. 5x byla v 8. tŚ²dŊ oznaļena moģnost poniģov§n²,  

4x byly oznaļeny posmŊġky, 3x byly zaġkrtnut® pomluvy a jeden kr§t byla oznaļena 

moģnost vyhroģov§n², opakovan® fyzick® tresty a psychick® vyuģ²v§n². Na zbyl® moģnosti 

nebylo odpovŊzeno.  

V 9. tŚ²dŊ 2x byla odpovŊzena moģnost poniģov§n², posmŊġky a jeden kr§t byla ģenou 

oznaļena moģnost pomluvy a v jin® moģnosti 2x byla uvedena kritika obleļen² a vym§h§n² 

penŊz. Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 5x byla oznaļena moģnost poniģov§n² 

a posmŊġky, 2x byla zaġkrtnut§ moģnost pomluvy a jeden kr§t bylo muģem oznaļena 

moģnost psychick® poniģov§n². 

V 8. tŚ²dŊ 2x muģi uvedli, ģe je agresoŚi provokovali.  

Na jinou moģnost, ģ§ci odpovŊdŊli v dotazn²ku. V 9. tŚ²dŊ 2x ģeny uvedly, na nich 

agresoŚi vym§hali pen²ze a sm§li se jim za obleļen². 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy odpovŊdŊla na ot§zku ĂJakĨm zpŢsobem byla 

na tobŊ p§ch§na ġikanañ 1x byla uvedena moģnost poniģov§n², posmŊġky a opakovan® 

vykon§v§n² fyzickĨch trestŢ. Zbyl® moģnosti nebyly zodpovŊzen®. 1x byla v 8. tŚ²dŊ 

oznaļena moģnost poniģov§n², 2x byla zaġkrtnut§ moģnost posmŊġky a vyhroģov§n²  

a jeden kr§t bylo muģem oznaļena moģnost psychick® vyuģ²v§n². Na zbyl® moģnosti 

nebylo odpovŊzeno. 

V 9. tŚ²dŊ 2x byla oznaļena moģnost pomluvy. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno. 

Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 2x byla oznaļena moģnost poniģov§n², posmŊġky 
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a jeden kr§t bylo muģem oznaļena moģnost vyhroģov§n², pomluvy a opakovan® 

vykon§v§n² fyzickĨch trestŢ. 

NejļastŊji oznaļena moģnost respondenty, bylo ĂPoniģov§n²ñ a ĂPosmŊġkyñ a nejm®nŊ 

oznaļena moģnost u respondentŢ, bylo ĂIgnorov§n²ñ; ĂPsychick® vyuģ²v§n²ñ 

a ĂJin§ moģnostñ. 

Tabulka ļ. 6.: V pŚ²padŊ, ģe jsi byl/a ġikanov§n/a, komu ses svŊŚil/a? 

N=32 - Respondenti mŊli na vĨbŊr v²ce moģnost². 

  

уΦ ǘǌƝda фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ             
όот Ȍłƪǻύ 

wƻŘƛőƛ 3x 2x 2x 0x 

tǊŀǊƻŘƛőƛ 1x 0x 0x 0x 

YŀƳŀǊłŘƻǾƛΣ ƪŀƳŀǊłŘŎŜ 4x 1x 0x 1x 

¦őƛǘŜƭƛΣ ǳőƛǘŜƭŎŜ 1x 0x 1x 0x 

Wƛƴł ƳƻȌƴƻǎǘ - ǳǾŜř 2x 0x 0x 5x 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

wƻŘƛőƛ 0x 1x 1 2x 

tǊŀǊƻŘƛőƛ 1x 0x 0xx 0x 

YŀƳŀǊłŘƻǾƛΣ ƪŀƳŀǊłŘŎŜ 0x 0x 0x 1x 

¦őƛǘŜƭƛΣ ǳőƛǘŜƭŎŜ 0x 1x 0x 1x 

Wƛƴł ƳƻȌƴƻǎǘ - ǳǾŜř 0x 0x 0x 1x 

Celkem 12 5 4 11 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂV pŚ²padŊ, ģe jsi byl/a ġikanov§n/a, komu ses 

svŊŚil/añ. Z toho 7x bylo na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav, ģe by se svŊŚilo rodiļi, 1x bylo, 

ģe by se svŊŚil prarodiļi, 6x byla oznaļena moģnost kamar§dovi/kamar§dce, 2x byla 

moģnost uļiteli/uļitelce a 7x zaġkrtlo jinou moģnost.  

Ze z§kladn² ġkoly Ģehuġice 4x bylo uvedeno, ģe na nich byla p§chan§ ġikana formou 

poniģov§n², 5x byly oznaļeny posmŊġky, 3x byla oznaļena moģnost vyhroģov§n² 

a pomluvy, 2x byla uvedena moģnost opakovan® vykon§v§n² fyzickĨch trestŢ a 1x byla 

oznaļena moģnost psychick® vyuģ²v§n². 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav ģ§ci z 8. tŚ²dy odpovŊdŊli na ot§zku ĂV pŚ²padŊ, ģe 

jsi byl/a ġikanov§n, komu ses svŊŚil/añ 3x byla moģnost rodiļi, 1x byla oznaļena moģnost 
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prarodiļi, 4x byla uvedena moģnost kamar§dovi/kamar§dce, 2x byla zaġkrtnut§ jin§ 

moģnost a na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno.  

V 9. tŚ²dŊ bylo 2x odpovŊzeno na moģnost rodiļi a 1x byla zaġkrtnut§ moģnost uļiteli. 

Na dalġ² moģnosti nebylo odpovŊzeno. Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 1x byla 

oznaļena moģnost kamar§dovi a 5x byla uvedena jin§ moģnost, a to nikomu. Na dalġ² 

moģnosti nebylo odpovŊzeno.  

V 8. tŚ²dŊ 2x ģeny oznaļili jinou moģnost, a to ģe by se svŊŚily lince dŢvŊry. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch ģ§ci z 8. tŚ²dy odpovŊdŊli na ot§zku ĂV pŚ²padŊ, ģe jsi 

byl/a ġikanov§n/a, komu ses svŊŚil/añ 1x byla uvedena moģnost prarodiļi.  

1x byla oznaļena v 8. tŚ²dŊ moģnost rodiļi a uļiteli. Na zbyl® moģnosti nebylo 

odpovŊzeno. 

V 9. tŚ²dŊ byla 1x oznaļena moģnost rodiļi. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno. 

Muģi v  9. tŚ²dŊ muģi odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 2x byla oznaļena moģnost rodiļi a 1x byla 

uveden§ moģnost kamar§dovi a uļiteli/uļitelce. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno. 

NejļastŊji oznaļena moģnost respondenty, bylo ĂRodiļiñ a ĂKamar§dovi/kamar§dceñ  

a nejm®nŊ oznaļena moģnost u respondentŢ, byla ĂPrarodiļiñ. 

Tabulka ļ. 7.: V²ġ, jakĨ je rozd²l mezi psychickou a fyzickou ġikanou? 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ όот 
Ȍłƪǻύ 

Ano 4 6 2 15 

Ne 0 6 3 1 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

Ano 3 8 5 10 

Ne 1 3 0 0 

Celkem 8 23 10 26 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂV²ġ, jakĨ je rozd²l mezi psychickou a fyzickou 

ġikanouñ. Z toho 27 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou odpovŊŅ a 10 

ģ§kŢ oznaļilo z§pornou odpovŊŅ.  Ze Z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 26 ģ§ku oznaļilo 

kladnou odpovŊŅ a zbyl² 4 ģ§ci zaġkrtli z§pornou odpovŊŅ. 
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Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav ģ§ci z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 4 ģeny 

a 6 muģŢ. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 6 muģŢ a neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena. V 9. tŚ²dŊ kladnŊ 

na moģnost odpovŊdŊly 2 ģeny a 15 muģŢ. Z§pornŊ odpovŊdŊly 3 ģeny a 1 muģ. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 8 muģŢ 

a 3 ģeny. Z§pornŊ odpovŊdŊla 1 ģena a 3 muģi. V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊla 

ģena a 1 muģ kladnŊ odpovŊdŊl. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 10 muģŢ.  

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 53 (79 %) z 67 respondentŢ tj. 14 ģen a 39 muģi. VŊtġina 

respondentŢ odpovŊdŊla na tuto ot§zku a v², jakĨ je rozd²l mezi psychickou a fyzickou 

ġikanou. 

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 14 (21 %) z 67 respondentŢ tj. 4 ģeny a 10 muģŢ. Tito respondenti 

uvedli, ģe nev², jakĨ je rozd²l mezi psychickou a fyzickou ġikany. 
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Tabulka ļ. 8.: Co n§leģ² do psychick® ġikany? 

N=267 - Respondenti mŊli na vĨbŊr v²ce moģnost² tĨkaj²c² se fyzick® a psychick® ġikany. 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌi 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ             
όот Ȍłƪǻύ 

YƻǇłƴƝΣ ǑƪǊłōłƴƝΣ ŦŀŎƪƻǾłƴƝ 0x 0x 0x 0x 

{ƭƻǾƴƝ ǾȅŘƝǊłƴƝ 4x 9x 5x 16x 

Pomluvy 4x 11x 5x 15x 

bŀŘłǾƪȅ 4x 12x 5x 16x 

hƳŜȊƻǾłƴƝ ƻǎƻōƴƝ ǎǾƻōƻŘȅ 0x 4x 1x 3x 

¦ōƭƝȌŜƴƝ ƴŀ ȊŘǊŀǾƝ 0x 1x 0x 0x 

YƻǳǎłƴƝ 0x 0x 0x 0x 

tǌŜŘōƝƘłƴƝ ǾŜ ŦǊƻƴǘŠ ƴŀ ƻōŠŘ 0x 0x 0x 1x 

5ŠƭłƴƝ ǎŎƘǾłƭƴƻǎǘƝ 1x 3x 1x 0x 

YȅōŜǊƴŜǘƛŎƪł Ǒƛƪŀƴŀ 4x 9x 5x 14x 

Wƛƴł ƳƻȌƴƻǎǘ ς ǳǾŜř 0x 0x 1x 0x 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

YƻǇłƴƝΣ ǑƪǊłōłƴƝΣ ŦŀŎƪƻǾłƴƝ 0x 0x 0x 1x 

{ƭƻǾƴƝ ǾȅŘƝǊłƴƝ 4x 10x 5x 9x 

Pomluvy 4x 9x 2x 10x 

bŀŘłǾƪȅ 4x 8x 5x 10x 

hƳŜȊƻǾłƴƝ ƻǎƻōƴƝ ǎǾƻōƻŘȅ 0x 3x 0x 2x 

¦ōƭƝȌŜƴƝ ƴŀ ȊŘǊŀǾƝ 1x 0x 0x 1x 

YƻǳǎłƴƝ 0x 0x 0x 1x 

tǌŜŘōƝƘłƴƝ ǾŜ ŦǊƻƴǘŠ ƴŀ ƻōŠŘ 0x 1x 0x 2x 

5ŠƭłƴƝ ǎŎƘǾłƭƴƻǎǘƝ 0x 5x 2x 4x 

YȅōŜǊƴŜǘƛŎƪł Ǒƛƪŀƴŀ 2x 7x 3x 8x 

Wƛƴł ƳƻȌƴƻǎǘ ς ǳǾŜř 0x 0x 0x 0x 

Celkem 23 92 39 113 

 

Tabulka obsahuje v²ce spr§vnĨch odpovŊd² ï spr§vn® odpovŊdi jsou barevnŊ 

podbarveny. 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂCo n§leģ² do psychick® ġikanyñ. Z toho 34 ģ§kŢ ze 

Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo moģnost, ģe do psychick® ġikany patŚ² slovn² 

vyd²r§n², 35x byla oznaļena moģnost pomluvy, 37x byla uvedena moģnost nad§vky,  

8x byla zaġkrtnut§ moģnost omezov§n² osobn² svobody, 10x byly oznaļen® pomluvy, 

1x byla uvedena moģnost ubl²ģen² na zdrav² a pŚeb²h§n² ve frontŊ na obŊd, 5x byla 

oznaļena moģnost dŊl§n² schv§lnost², 32x byla uvedena moģnost opakovan® vykon§v§n² 

fyzickĨch trestŢ a 1x byla zaġkrtnut§ jin§ moģnost.  
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Ze z§kladn² ġkoly Ģehuġice 1x bylo uveden®, ģe do psychick® ġikany patŚ² moģnost 

kop§n², ġkr§b§n², fackov§n²; 28x byla uvedena moģnost slovn² vyd²r§n², 25x byla 

oznaļen§ moģnost pomluvy, 27x byla zaġkrtnut§ moģnost nad§vky, 5x byla uvedena 

moģnost omezov§n² osobn² svobody, 2x byla oznaļena moģnost ubl²ģen² na zdrav², 1x byla 

zaġkrtnut§ moģnost kous§n², 3x byla oznaļena moģnost pŚedb²h§n² ve frontŊ na obŊd, 

11x byla uvedena moģnost dŊl§n² schv§lnost² a 20x byla oznaļena moģnost kybernetick§ 

ġikana. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku ĂCo n§leģ² do psychick® 

ġikanyñ 4x byla oznaļena moģnost slovn² vyd²r§n², pomluvy a nad§vky, 1x byla uvedena 

moģnost dŊl§n² schv§lnost² a 4x byla zaġkrtnut§ moģnost kybernetick§ ġikana. 9x byla 

oznaļena moģnost slovn² vyd²r§n², 11x byla uveden§ moģnost pomluvy, 12x byla 

zaġkrtnut§ moģnost nad§vky, 4x byla oznaļen§ moģnost omezov§n² osobn² svobody, 

1x byla oznaļena moģnost ubl²ģen² na zdrav², 3x byla oznaļen§ moģnost dŊl§n² schv§lnost²  

a 9x byla uveden§ moģnost kybernetick§ ġikana. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno. 

V 9. tŚ²dŊ 2x byla oznaļena moģnost slovn² vyd²r§n², pomluvy, nad§vky,  

1x byla uveden§ moģnost omezov§n² osobn² svobody a dŊl§n² schv§lnost², 5x byla 

zaġkrtnut§ moģnost kybernetick§ ġikana. Na dalġ² moģnosti nebylo odpovŊzeno. 

Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 16x byla oznaļen§ moģnost slovn² vyd²r§n²  

a nad§vky, 15x byla uvedena moģnost pomluvy, 3x byla oznaļen§ moģnost omezov§n² 

osobn² svobody, 1x byla zaġkrtnut§ moģnost pŚedb²h§n² ve frontŊ a 14x byla uvedena 

moģnost kybernetick§ ġikana. Na dalġ² moģnosti nebylo odpovŊzeno. 

V 9. tŚ²dŊ 1x ģena na ot§zku ĂJin§ moģnostñ odpovŊdŊla, ģe do psychick® ġikany n§leģ²  

i SMS zpr§vy. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku ĂCo n§leģ² 

do psychick® ġikanyñ 4x byla oznaļen§ moģnost slovn² vyd²r§n², pomluvy, nad§vky,  

1x byla uveden§ moģnost ubl²ģen² na zdrav² a 2x byla zaġkrtnut§ moģnost kybernetick§ 

ġikana. Zbyl® moģnosti nebyly vyplnŊny. 10x byla v 8. tŚ²dŊ odpovŊzena moģnost slovn² 

vyd²r§n², 9x byla oznaļen§ moģnost slovn² vyd²r§n², 8x byla uveden§ moģnost nad§vky, 

3x byla oznaļen§ moģnost omezov§n² osobn² svobody, 1x byla uveden§ moģnost pŚeb²h§n² 

ve frontŊ, 5x byla oznaļen§ moģnost dŊl§n² schv§lnost² a 7x byla zaġkrtnut§ moģnost 

kybernetick§ ġikana. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno.  
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V 9. tŚ²dŊ 5x byla oznaļen§ moģnost slovn² vyd²r§n², 2x byla uveden§ moģnost 

pomluvy, 5x byla oznaļen§ moģnost nad§vky, 2x byla uvedena moģnost dŊl§n² schv§lnost²  

a 3x byla zaġkrtnut§ moģnost kybernetick§ ġikana. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno. 

Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 1x byla oznaļen§ moģnost kop§n², ġkr§b§n²  

a fackov§n²; 9x byla uveden§ moģnost slovn² vyd²r§n², 10x byla oznaļen§ moģnost 

pomluvy, 10x byla uveden§ moģnost nad§vky, 2x byla zaġkrtnut§ moģnost omezov§n² 

osobn² svobody, 1x  byla uvedena moģnost ubl²ģen² na zdrav² a kous§n², 2x byla oznaļen§ 

moģnost pŚedb²h§n² ve frontŊ, 4x byla uveden§ moģnost dŊl§n² schv§lnost² a 8x byla 

oznaļen§ moģnost kybernetick§ ġikana. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno. 

NejļastŊji oznaļena moģnost respondenty, byla odpovŊŅ ĂSlovn² vyd²r§n²ñ; 

ĂNad§vkyñ; ĂPomluvyñ; ĂKybernetick§ ġikanañ a nejm®nŊ ļastou odpovŊd² bylo ĂKop§n², 

ġkr§b§n², fackov§n²ñ. 

Tabulka ļ. 9.: Mysl²ġ si, ģe fyzick§ ġikana je horġ² neģ psychick§? 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

Ano 2 5 2 6 

Ne 2 7 3 10 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

Ano 1 7 2 2 

Ne 3 4 3 8 

Celkem 8 23 10 26 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂMysl²ġ si, ģe fyzick§ ġikana je horġ² neģ psychick§ñ. 

Z toho 15 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou odpovŊŅ a 22 ģ§kŢ 

oznaļilo z§pornou odpovŊŅ.  Ze Z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 12 ģ§ku oznaļilo kladnou 

odpovŊŅ a 18 ģ§kŢ zaġkrtlo z§pornou odpovŊŅ. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 2 ģeny  

a 5 muģŢ. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 7 muģŢ a 2 ģeny. V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 

2 ģeny a 6 muģŢ. Z§pornŊ odpovŊdŊly 3 ģeny a 10 muģŢ.  
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Moģnost ĂAnoñ mŊla sv® zdŢvodnŊn². V 9. tŚ²dŊ 2 ģ§kynŊ a 5 ģ§kŢ uvedlo, ģe fyzick§ 

ġikana pro nŊ znamen§ bolest a dlouhodob® fyzick® n§sledky. V 9. tŚ²dŊ 3 ģ§kynŊ  

a 10 ģ§kŢ odpovŊdŊlo, ģe psychick§ ġikana zpŢsobuje horġ² n§sledky neģ fyzick§ ġikana. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy kladnŊ odpovŊdŊlo 7 muģŢ a 1 ģena. 

Z§pornŊ odpovŊdŊly 3 ģeny a 1 muģ. V 9. tŚ²dŊ kladnŊ odpovŊdŊly 2 ģeny a 2 muģi. 

Z§pornŊ odpovŊdŊly 3 ģeny a 4 muģi.  

Moģnost ĂAnoñ mŊla sv® zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 1 ģ§kynŊ a 7 ģ§kŢ uvedlo, ģe fyzick§ 

ġikana pro nŊ znamen§ bolest a dlouhodob® fyzick® n§sledky a 3 ģ§kynŊ a 4 ģ§ci uvedli, 

ģe je psychick§ ġikana horġ², neģ fyzick§ ġikana a jedinec mŢģe m²t rŢzn® psychick® 

choroby (deprese, ¼zkost, nespavost). V 9. tŚ²dŊ 2 ģ§kynŊ a 2 ģ§ci odpovŊdŊli, ģe fyzick§ 

ġikana je horġ², neģ psychick§ a 8 ģ§kŢ uvedlo, ģe psychick§ ġikana je horġ² z dŢvodŢ 

dlouhodobĨch duġevn²ch n§sledkŢ. 

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 27 (40%) z 67 respondentŢ tj. 7 ģen a 20 muģŢ.  

Pro tyto respondenty je fyzick§ ġikana horġ² neģ psychick§.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 40 (60 %) z 67 respondentŢ tj. 11 ģen a 29 muģŢ. 

Pro tyto respondenty je psychick§ ġikana horġ² neģ fyzick§. 

 

Tabulka ļ. 10.: V²ġ, jakĨ je rozd²l mezi obŊt² a agresorem? 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

Ano 4 10 5 16 

Ne 0 2 0 0 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

Ano 4 9 5 10 

Ne 0 2 0 0 

Celkem 8 23 10 26 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂV²ġ, jakĨ je rozd²l mezi obŊt² a agresoremñ. 

Z toho 35 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou odpovŊŅ a 2 ģ§ci oznaļili 

z§pornou odpovŊŅ.  Ze Z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 28 ģ§kŢ oznaļilo kladnou odpovŊŅ  

a 2 ģ§ci zaġkrtli z§pornou odpovŊŅ. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 4 ģeny 

a 10 muģŢ. Z§pornŊ odpovŊdŊli 2 muģi a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. 
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V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 16 muģŢ. Z§pornŊ na tuto ot§zku nikdo 

neodpovŊdŊl. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 9 muģŢ 

a 4 ģeny. Z§pornŊ odpovŊdŊli 2 muģi a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. V 9. tŚ²dŊ 

na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 10 muģŢ. Z§pornŊ na tuto ot§zku nikdo 

neodpovŊdŊl. 

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 63 (94 %) z 67 respondentŢ tj. 18 ģen a 45 muģi. 

VŊtġina respondentŢ v², jakĨ je rozd²l mezi obŊt² a agresorem.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 4 (6 %) z 67 respondentŢ tj. 4 muģi. Tito respondenti (4) muģi 

uvedli, ģe nev² jakĨ je rozd²l mezi obŊt² a agresorem. 

Tabulka ļ. 11.: Oznaļ, jak§/® vlastnost/i vystihuje/² obŊŠ ġikany? 

 

N=142 - Respondenti mŊli na vĨbŊr z v²ce moģnost² tĨkaj²c² se vlastnost² d²tŊte. 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

bŜǳǊƻǘƛŎƪŞ ŘƝǘŠ 4x 8x 5x 15x 

5ƝǘŠ ǎ ƻǇƻȌŘŠƴȇƳ ǾȇǾƻƧŜƳ 3x 7x 4x 8x 

5ƝǘŠ ǎƻōŜŎƪŞΣ ǑǇŀǘƴŠ ȊŀǇŀŘł Řƻ 
kolektivu 

1x 3x 2x 6x 

5ƝǘŠ Ȋ ǾŜƭƳƛ ŘƻōǊŞκǑǇŀǘƴŞ ǎƻŎƛłƭƴƝ 
rodiny 

4x 6x 3x 9x 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

bŜǳǊƻǘƛŎƪŞ ŘƝǘŠ 3x 8x 4x 7x 

5ƝǘŠ ǎ ƻǇƻȌŘŠƴȇƳ ǾȇǾƻƧŜƳ 1x 4x 2x 5x 

5ƝǘŠ ǎƻōŜŎƪŞΣ ǑǇŀǘƴŠ ȊŀǇŀŘł Řƻ 
kolektivu 

1x 6x 0x 4x 

5ƝǘŠ Ȋ ǾŜƭƳƛ ŘƻōǊŞκǑǇŀǘƴŞ ǎƻŎƛłƭƴƝ 
rodiny 

1x 2x 3x 3x 

Celkem 18 44 23 57 

 

Tabulka obsahuje v²ce spr§vnĨch odpovŊd², kter® jsou barevnŊ podbarveny. 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂOznaļ, jak§/® vlastnost/i vystihuje/² obŊŠ ġikanyñ. 

Z toho 32 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo moģnost neurotick® d²tŊ, 

22 ģ§kŢ oznaļilo moģnost d²tŊ s opoģdŊnĨm vĨvojem, 12 ģ§kŢ uvedlo moģnost d²tŊ 
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sobeck®, ġpatnŊ zapad§ do kolektivu a 22 ģ§kŢ zaġkrtlo moģnost d²tŊ z velmi dobr®/ġpatn® 

soci§ln² rodiny. 

Ze Z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 22 ģ§kŢ uvedlo moģnost neurotick® d²tŊ, 12 ģ§kŢ 

oznaļilo moģnost d²tŊ s opoģdŊnĨm vĨvojem, 11 ģ§kŢ uvedlo d²tŊ sobeck®, ġpatnŊ zapad§ 

do kolektivu a 9 ģ§kŢ zaġkrtlo moģnost d²tŊ z velmi dobr®/ġpatn® soci§ln² rodiny. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku ĂOznaļ,  jak§/® vlastnost/i 

vystihuje/²ñ 4x byla uveden§ moģnost neurotick® d²tŊ a d²tŊ z velmi dobr®/spatn® soci§ln² 

rodiny, 3x byla oznaļen§ moģnost d²tŊ s opoģdŊnĨm vĨvojem a 1x byla zaġkrtnut§ 

moģnost d²tŊ sobeck®. 8x byla v 8. tŚ²dŊ oznaļen§ moģnost neurotick® d²tŊ, 7x byla 

uveden§ moģnost d²tŊ s opoģdŊnĨm vĨvojem, 3x byla oznaļen§ moģnost d²tŊ sobeck® a 6x 

byla zaġkrtnut§ moģnost d²tŊ z velmi dobr®/ġpatn® soci§ln² rodiny.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost neurotick® d²tŊ bylo 5x odpovŊzeno, 4x byla oznaļen§ moģnost 

d²tŊ s opoģdŊnĨm vĨvojem, 2x byla zaġkrtnut§ moģnost d²tŊ sobeck® a 3x byla uvedena 

moģnost d²tŊ z velmi dobr®/ġpatn® soci§ln² rodiny. Muģi v 9. tŚ²dŊ na moģnost odpovŊdŊli 

n§sledovnŊ: 15x byla oznaļen§ moģnost neurotick® d²tŊ, 8x byla uveden§ moģnost d²tŊ 

s opoģdŊnĨm vĨvojem, 6x byla zaġkrtnut§ moģnost d²tŊ sobeck® a 9x byla uveden§ 

moģnost d²tŊ z velmi dobr®/ġpatn® soci§ln² rodiny.  

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku Ă Oznaļ, jak§/® 

vlastnost/i vystihuje/² obŊŠñ 3x byla uveden§ moģnost neurotick® d²tŊ, 1x byla oznaļen§ 

moģnost d²tŊ s opoģdŊnĨm vĨvojem, d²tŊ sobeck® a d²tŊ z velmi dobr®/ġpatn® soci§ln² 

rodiny. 8x byla v 8. tŚ²dŊ odpovŊzena moģnost neurotick® d²tŊ, 4x byla oznaļen§ moģnost 

d²tŊ s opoģdŊnĨm vĨvojem, 6x byla uvedena moģnost d²tŊ sobeck® a 2x byla zaġkrtnut§ 

moģnost d²tŊ z velmi dobr®/ġpatn® soci§ln² rodiny.  

V 9. tŚ²dŊ 4x byla uveden§ moģnost neurotick® d²tŊ, 2x byla oznaļen§ 

moģnost s opoģdŊnĨm vĨvojem a 3x byla zaġkrtnut§ moģnost d²tŊ z velmi dobr®/ġpatn® 

soci§ln² rodiny. Na zbylou moģnost nebylo odpovŊzeno. Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli 

n§sledovnŊ: 7x byla oznaļen§ moģnost neurotick® d²tŊ, 5x bylo uvedeno d²tŊ s opoģdŊnĨm 

vĨvojem, 4x bylo zaġkrtnuto d²tŊ sobeck® a 3x byla uveden§ moģnost d²tŊ z velmi 

dobr®/ġpatn® soci§ln² rodiny.  

NejļastŊji oznaļena moģnost respondenty, byla odpovŊŅ neurotick® d²tŊ a d²tŊ 

s opoģdŊnĨm vĨvojem a nejm®nŊ ļastou odpovŊd² byla moģnost d²tŊ z velmi dobr®/ġpatn® 

soci§ln² rodiny.  
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Tabulka ļ. 12.: Jak§/® vlastnost/i vystihuje/² agresora ġikany? 

N=177 - Respondenti mŊli na vĨbŊr v²ce moģnost² tĨkaj²c² se vlastnost² agresora. 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ             
(от Ȍłƪǻύ 

Agresivita 4x 10x 5x 15x 

{Ɲƭŀ 2x 8x 3x 11x 

Dominantnost 0x 5x 4x 7x 

½łǾƛǎǘƛǾƻǎǘ 4x 6x 4x 11x 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

Agresivita 4x 9x 4x 10x 

{Ɲƭŀ 2x 10x 3x 7x 

Dominantnost 2x 6x 2x 7x 

½łǾƛǎǘƛǾƻǎǘ 3x 3x 1x 5x 

Celkem 21 57 26 73 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂJak§/® vlastnost/i vystihuje/² agresorañ. 

Z toho 34 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo moģnost agresivita, 24 ģ§kŢ 

oznaļilo moģnost s²la, 16 ģ§kŢ uvedlo moģnost dominantnost a 25 ģ§kŢ zaġkrtlo moģnost 

z§vistivost.  

Ze Z§kladn² ġkoly Ģehuġice 27 ģ§kŢ uvedlo moģnost agresivita, 22 ģ§kŢ oznaļilo 

moģnost s²la, 17 ģ§kŢ uvedlo moģnost dominantnost a 12 ģ§kŢ zaġkrtlo moģnost 

z§vistivost. 

Tabulka obsahuje v²ce spr§vnĨch odpovŊd², kter® jsou barevnŊ podbarveny. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku ĂJak§/® vlastnost/i 

vystihuje/² agresora ġikanyñ 4x byla uveden§ moģnost agresivita, 2x byla oznaļen§ 

moģnost s²la a 4x byla zaġkrtnut§ moģnost z§vistivost. 10x byla v 8. tŚ²dŊ vybr§na moģnost 

agresivita, 8x byla oznaļen§ moģnost s²la, 5x byla uveden§ moģnost dominantnost 

a 6x byla zaġkrtnut§ z§vistivost.  

V 9. tŚ²dŊ byla 5x zodpovŊzena moģnost agresivita, 3x byla oznaļen§ moģnost s²la, 

4x byla zaġkrtnut§ dominantnost a z§vistivost. Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ:  

15x byla oznaļen§ moģnost agresivita, 11x byla uveden§ moģnost s²la a z§vistivost, 

7x byla zaġkrtnut§ moģnost dominantnost.  

 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku Ă Jak§/® vlastnost/i 

vystihuje/² agresorañ 4x byla uveden§ moģnost agresivitu, 2x byla oznaļen§ moģnost s²la 
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 a dominantnost a 3x byla zaġkrtnut§ moģnost z§vistivost. 9x byla v 8. tŚ²dŊ oznaļen§  

moģnost agresivita, 10x byla oznaļen§ moģnost s²la, 6x byla uveden§ moģnost 

dominantnost a 3x byla zaġkrtnut§ moģnost z§vistivost.  

V 9. tŚ²dŊ byla 4x zodpovŊzena moģnost agresivita, 3x byla oznaļena moģnost s²la, 

2x byla uveden§ moģnost dominantnost a 1x byla zaġkrtnut§ moģnost z§vistivost. 

Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 10x byla oznaļen§ moģnost agresivita, 7x byla 

uveden§ moģnost s²la a dominantnost a 5x byla zaġkrtnut§ moģnost z§vistivost. 

NejļastŊji oznaļena moģnost respondenty, byla odpovŊŅ ĂAgresivitañ a ĂS²lañ 

a nejm®nŊ ļastou odpovŊd² byla moģnost ĂZ§vistivostñ. 
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Tabulka ļ. 13.: Kdo se, dle tv®ho n§zoru, st§v§ ļastŊji obŊt² ġikany? 

N=94 - Respondenti mŊli na vĨbŊr z v²ce moģnost², kter® se tĨkali n§zoru na ġikanovanou 

obŊŠ. 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
(37 Ȍłƪǻύ 

5ƝǾƪȅΣ ȊŘǻǾƻŘƴƛ 2x 0x 0x 1x 

/ƘƭŀǇŎƛΣ ȊŘǻǾƻŘƴƛ 0x 2x 0x 3x 

JŜ ǘƻ ǾȅǊƻǾƴŀƴŞ 2x 5x 2x 6x 

IŀƴŘƛŎŀǇƻǾŀƴŞ ŘŠǘƛ 2x 1x 1x 3x 

½ǾƭłǑǘŠ ƴŀŘŀƴŞ ŘŠǘƛ 0x 2x 1x 1x 

tǌŜŎƛǘƭƛǾŠƭƝ ƧŜŘƛƴŎƛ 2x 1x 2x 5x 

Wƛƴł ƳƻȌƴƻǎǘ - ǳǾŜř 0x 0x 1x 0x 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ όол Ȍłƪǻύ 

5ƝǾƪȅΣ ȊŘǻǾƻŘƴƛ 0x 0x 1x 1x 

/ƘƭŀǇŎƛΣ ȊŘǻǾƻŘƴƛ 1x 0x 0x 2x 

Je to vyǊƻǾƴŀƴŞ 2x 5x 3x 4x 

IŀƴŘƛŎŀǇƻǾŀƴŞ ŘŠǘƛ 1x 3x 1x 3x 

½ǾƭłǑǘŠ ƴŀŘŀƴŞ ŘŠǘƛ 2x 3x 2x 2x 

tǌŜŎƛǘƭƛǾŠƭƝ ƧŜŘƛƴŎƛ 1x 4x 1x 7x 

Wƛƴł ƳƻȌƴƻǎǘ - ǳǾŜř 0x 0x 0x 0x 

Celkem 15 26 15 38 

 

Respondenti, odpov²dali na ot§zku ĂKdo, dle tv®ho n§zoru, st§v§ ļastŊjġ² obŊt² ġikanyñ. 

Z toho 3 ģ§ci ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedli moģnost d²vky, 5 ģ§kŢ oznaļilo 

moģnost chlapci, 15 ģ§kŢ uvedlo moģnost, je to vyrovnan®; 7 ģ§kŢ zaġkrtlo moģnost 

handicapovan® dŊti, 4 ģ§ci uvedli moģnost zvl§ġtŊ nadan® dŊti, 10 ģ§kŢ oznaļilo 

pŚecitlivŊl² jedinci a na jinou moģnost odpovŊdŊl 1 ģ§k. 

Ze Z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 2 ģ§ci uvedli moģnost d²vky, 3 ģ§ci oznaļili moģnost 

chlapci, 14 ģ§kŢ uvedlo moģnost, je to vyrovnan®; 8 ģ§kŢ zaġkrtlo moģnost handicapovan® 

dŊti, 9 ģ§ci uvedli moģnost zvl§ġtŊ nadan® dŊti, 13 ģ§kŢ oznaļilo pŚecitlivŊl² jedinci 

a na jinou moģnost nebylo ģ§ky zodpovŊzeno. 
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Na Z§kladn² ġkole Sadov§ z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku ĂKdo se, dle tv®ho n§zoru, 

st§v§ ļastŊjġ² obŊt² ġikanyñ 2x byla uveden§ moģnost d²vky, je to vyrovnan®, 

handicapovan® dŊti a pŚecitlivŊl² jedinci. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno. 

2x byla v 8. tŚ²dŊ odpovŊzena moģnost chlapci, 5x byla oznaļen§ moģnost je to vyrovnan®, 

1x byla zaġkrtnut§ moģnost handicapovan® dŊti a pŚecitlivŊl² jedinci, 2x byla uveden§ 

moģnost zvl§ġtŊ nadan® dŊti. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno.  

V 9. tŚ²dŊ byla 2x odpovŊzena moģnost je to vyrovnan® a pŚecitlivŊl² jedinci, 

1x byla oznaļena moģnost handicapovan® dŊti a zvl§ġtŊ nadan® dŊti, 1x byla zaġkrtnut§ 

moģnost a jinou moģnost, tj. ob®zn² dŊti.  

Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 1x byla oznaļena moģnost d²vky, 3x byla 

uveden§ moģnost chlapci, 6x byla zaġkrtnut§ moģnost je to vyrovnan®, 3x byla oznaļen§ 

moģnost handicapovan² dŊti, 1x byla oznaļen§ moģnost zvl§ġtŊ nadan® dŊti a 5x byla 

uveden§ moģnost pŚecitlivŊl² jedinci. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno.  

ĂNa jinou moģnostñ ģ§ci odpovŊdŊli. V 9. tŚ²dŊ 1 ģ§kynŊ uvedla, ģe se nejļastŊji st§vaj² 

obŊt² ġikany ob®zn² dŊti a 1ģ§k uvedl, ģe se st§vaj² obŊti ġikany d²vky, protoģe jsou 

zneuģ²van®.  

 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku ĂKdo se, dle tv®ho 

n§zoru, st§v§ ļastŊji obŊt² ġikanyñ 1x byla uveden§ moģnost chlapci, 2x byla oznaļen§ 

moģnost je to vyrovnan®, 1x byla zaġkrtnut§ moģnost handicapovan® d²tŊ, 2x byla uveden§ 

moģnost zvl§ġtŊ nadan® dŊti a 1x byla zaġkrtnut§ moģnost pŚecitlivŊl² jedinci. 

Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno. 5x byla v 8. tŚ²dŊ odpovŊzena moģnost je to 

vyrovnan®, 3x byla oznaļen§ moģnost handicapovan® d²tŊ a zvl§ġtŊ nadan® dŊti, 4x byla 

zaġkrtnut§ moģnost pŚecitlivŊl² jedinci. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno.  

V 9. tŚ²dŊ byla 3x  uveden§ moģnost je to vyrovnan®, 1x byla oznaļen§ moģnost d²vky, 

handicapovan® d²tŊ a pŚecitlivŊl² jedinci a 2x byla zaġkrtnut§ moģnost zvl§ġtŊ nadan® dŊti. 

Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 1x byla oznaļen§ moģnost d²vky, 2x byla uveden§ 

moģnost chlapci, 4x byla zaġkrtnut§ moģnost je to vyrovnan®, 3x byla oznaļen§ moģnost 

handicapovan® dŊti, 2x byla uveden§ moģnost zvl§ġtŊ nadan® dŊti a 7x byla zaġkrtnut§ 

odpoveŅ pŚecitlivŊl² jedinci. Na zbyl® moģnosti nebylo odpovŊzeno. 

Moģnost ĂD²vkyñ zdŢvodnila ģ§kynŊ v dotazn²ku. V 9. tŚ²dŊ 1 ģ§kynŊ uvedla, 

ģe se nejļastŊji st§vaj² obŊt² ġikany d²vky, neboŠ se neum² br§nit. 
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NejļastŊji oznaļena moģnost respondenty, byla odpovŊŅ Ă Je to vyrovnan®ñ 

a ĂPŚecitlivŊl² jedinciñ a nejm®nŊ ļastou odpovŊd² byla moģnost ĂJin§ moģnostñ. 

Tabulka ļ. 14.: PatŚ²ġ v souļasn® tŚ²dŊ do nŊjak® party? 

 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
(от Ȍłƪǻύ 

Ano  4 7 4 6 
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Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂPatŚ²ġ v souļasn® tŚ²dŊ do nŊjak® partyñ. Z toho 

21 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou odpovŊŅ a 16 ģ§kŢ oznaļilo 

z§pornou odpovŊŅ. Ze Z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 11 ģ§kŢ oznaļilo kladnou odpovŊŅ  

a 19 ģ§kŢ zaġkrtlo z§pornou odpovŊŅ. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 4 ģeny  

a 7 muģŢ. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 5 muģŢ a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 4 ģeny a 6 muģŢ. Z§pornŊ odpovŊdŊla 1 ģena  

a 10 muģŢ. 

Moģnost ĂAnoñ mŊlo sv® zdŢvodnŊn² v dotazn²ku. V 8. tŚ²dŊ 4 ģ§kynŊ a 7 ģ§kŢ uvedlo,  

ģe v souļasn® dobŊ patŚ² do party a navz§jem si pom§haj². V 9. tŚ²dŊ 4 ģ§kynŊ a 6 ģ§kŢ 

uvedlo, ģe si navz§jem ve sv® partŊ pom§haj². 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 5 muģŢ 

a 1 ģena. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 6 muģŢ a 3 ģeny. V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊla 

1 ģena a 4 muģi. Z§pornŊ opovŊdŊlo 6 muģŢ a 4 ģeny.  

Moģnost ĂAnoñ mŊlo sv® zdŢvodnŊn² v dotazn²ku. V 8. tŚ²dŊ 1 ģ§kynŊ a 5 ģ§kŢ uvedlo,  

ģe v souļasn® dobŊ patŚ² do party, kter§ pŚi sobŊ drģ² a pom§h§ si. 

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 32 (48 %) z 67 respondentŢ tj. 10 ģen a 22 muģŢ. 

Ģ§ci z obou ġkol uvedli, ģe patŚ² ve tŚ²dŊ do nŊjak® party.  
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Z§pornŊ odpovŊdŊlo 35 (52 %) z 67 respondentŢ tj. 8 ģen a 27 muģi. VŊtġ² poļet ģ§kŢ 

uved, ģe nepatŚ² v souļasn® dobŊ do party. 

Tabulka ļ. 15.: Jsi ve ġkole obl²benĨ? 
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Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂJsi ve ġkole obl²benĨñ. Z toho 9 ģ§kŢ ze Z§kladn² 

ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou moģnost, 3 ģ§ci oznaļili z§pornou moģnost a 25 ģ§kŢ 

uvedlo moģnost ĂNev²mñ. Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 5 ģ§kŢ uvedlo kladnou moģnost, 

3 ģ§ci oznaļili z§pornou moģnost a 22 ģ§kŢ uvedlo moģnost ĂNev²mñ. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 3 ģeny  

a 3 muģi. Z§pornŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 2 muģi na ot§zku odpovŊdŊli. Na ot§zku 

ĂNev²mñ odpovŊdŊla 1 ģena a 7 muģŢ.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊli 3 muģi a ģ§dn§ ģena na ot§zku neodpovŊdŊla. 

Z§pornŊ odpovŊdŊl 1 muģ a ģ§dn§ ģena na ot§zku neodpovŊdŊla. Na ot§zku ĂNev²mñ 

odpovŊdŊlo 12 muģŢ a 5 ģen. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena  

a ģ§dnĨ muģ. Z§pornŊ odpovŊdŊla 1 ģena a 1 muģ. Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊly 3 ģeny 

a 10 muģŢ.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊla 1 ģena a 4 muģi. Z§pornŊ odpovŊdŊl 1 muģ  

a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊlo 5 muģŢ 

a 4 ģeny.  

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 14 (21 %) z 67 respondentŢ, tj. 4 ģeny a 10 muģŢ. 

Ģ§ci z obou ġkol jsou si jisti sv® obl²benosti ve ġkole.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 6 (9 %) z 67 respondentŢ, tj. 1 ģena a 5 muģŢ.  
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Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊlo 47 (70 %) z  67 respondentŢ, tj. 13 ģen a 34 muģŢ. 

VelkĨ poļet ģ§kŢ uvedl, ģe si nejsou jist², zda jsou ve ġkole obl²ben². 

Tabulka ļ. 16.: Mysl²ġ si, ģe tŊ spoluģ§ci ve tŚ²dŊ toleruj²? 
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Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂMysl²ġ si, ģe tŊ spoluģ§ci ve tŚ²dŊ toleruj²ñ. Z toho  

22 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou moģnost, 3 ģ§ci oznaļili 

z§pornou moģnost a 12 ģ§kŢ uvedlo moģnost ĂNev²mñ. Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch  

18 ģ§kŢ uvedlo kladnou moģnost, 3 ģ§ci oznaļili z§pornou moģnost a 9 ģ§kŢ uvedlo 

moģnost ĂNev²mñ. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 3 ģeny  

a 8 muģŢ. Z§pornŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 2 muģi na tuto ot§zku odpovŊdŊli.  

Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊla 1 ģena a 2 muģi. V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly  

3 ģeny a 8 muģŢ. Z§pornŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 1 muģ na tuto ot§zku odpovŊdŊl.  

Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊlo 7 muģŢ a 2 ģeny. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy kladnŊ odpovŊdŊly 2 ģeny a 8 muģŢ. Z§pornŊ 

odpovŊdŊla 1 ģena a 1 muģ. Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊla 1 ģena a 2 muģi. V 9. tŚ²dŊ 

kladnŊ odpovŊdŊly 2 ģeny a 6 muģŢ. Z§pornŊ na moģnost odpovŊdŊl 1 muģ a ģ§dn§ ģena 

na tuto moģnost neodpovŊdŊla. Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊly 3 ģeny a 3 muģi.  

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 40 (60 %) z 67 respondentŢ tj. 10 ģen a 30 muģŢ. 

Ģ§ci z obou ġkol uvedli, ģe jsou ve tŚ²dŊ tolerov§ny. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 6 (9 %) z 67 

respondentŢ tj. 1 muģ. Tento respondent (1) muģ uvedl, ģe ho ģ§ci ve tŚ²dŊ netoleruj². 
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Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊlo 21 (31 %) z 67 respondentŢ, tj. 7 ģen a 14 muģŢ.  

Tito respondenti si nejsou jist², zda jsou tŚ²dou tolerov§ny. 

 

Tabulka ļ. 17.: Ġikanoval/a si nŊkdy nŊkoho? 
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Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂĠikanoval/a si nŊkdy nŊkohoñ. Z toho 4 ģ§ci 

ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedli kladnou moģnost a 33 ģ§kŢ oznaļilo z§pornou 

moģnost. 

Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 3 ģ§ci uvedli kladnou moģnost a 27 ģ§kŢ oznaļilo 

z§pornou moģnost. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy kladnŊ na tuto ot§zku neodpovŊdŊla ģ§dn§ 

ģena a 1 muģ na tuto ot§zku kladnŊ odpovŊdŊl. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 11 muģŢ a 4 ģeny. 

V 9. tŚ²dŊ kladnŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 3 muģi na tuto ot§zku kladnŊ odpovŊdŊli. 

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 13 muģŢ. 

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 1 ģ§k uvedl, ģe 1x p§chal 

ġikanu na sv®m spoluģ§kovi. V 9. tŚ²dŊ 3 ģ§ci uvedli, ģe se dopustili ġikany na svĨch 

spoluģ§c²ch, ale nev², kolikr§t ji p§chali. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊl 1 muģ a ģ§dn§ 

ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 10 muģŢ a 4 ģeny.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 2 muģi na tuto ot§zku kladnŊ 

odpovŊdŊli. Z§pornŊ opovŊdŊlo 8 muģŢ a 5 ģen.   

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 1 ģ§k uvedl, 

ģe uģ 1x ġikanoval sv®ho kamar§da.  
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Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 7 (10 %) z 67 respondentŢ, tj. 7 muģŢ a ģ§dn§ ģena na tuto 

ot§zku kladnŊ neodpovŊdŊla. Ģ§ci z obou z§kladn²ch ġkol uvedli, ģe se dopustili p§chat 

ġikanu na svĨch spoluģ§c²ch. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 60 (90 %) z 67 respondentŢ, tj. 18 ģen  

a 42 muģi. VŊtġ² poļet ģ§kŢ uvedl, ģe p§chali ġikanu na svĨch spoluģ§c²ch a kamar§dech. 

Tabulka ļ. 18.: M§te ve tŚ²dŊ agresora, kterĨ vyvol§v§ nepokoje v kolektivu? 
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Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂM§te ve tŚ²dŊ agresora, kterĨ vyvol§v§ nepokoje  

v kolektivuñ. Z toho 19 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou moģnost  

a 18 ģ§kŢ oznaļilo z§pornou moģnost. 

Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 10 ģ§kŢ uvedlo kladnou moģnost a 20 ģ§kŢ oznaļilo 

z§pornou moģnost. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 4 ģeny  

a 5 muģŢ. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 7 muģŢ a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla.  

V 9. tŚ²dŊ kladnŊ na moģnost odpovŊdŊly 4 ģeny a 6 muģŢ. Z§pornŊ na moģnost 

odpovŊdŊla 1 ģena a 10 muģŢ. 

Moģnost ĂAnoñ mŊlo v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 9. tŚ²dŊ 6 ģ§kŢ uvedlo, ģe maj² 

ve tŚ²dŊ agresora, kterĨ u nich vyvol§v§ ve tŚ²dŊ nepokoje. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊli 3 muģi 

a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku kladnŊ neodpovŊdŊla. Z§pornŊ na moģnost odpovŊdŊlo 8 muģŢ  

a 4 ģeny. V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 3 ģeny a 4 muģi. Z§pornŊ opovŊdŊlo 

 6 muģŢ a 2 ģeny.  

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 3 ģ§ci uvedli, ģe maj² ve tŚ²dŊ 

agresora, kterĨ u nich vyvol§v§ ve tŚ²dŊ nepokoje.  V 9. tŚ²dŊ 3 ģ§kynŊ a 4 ģ§ci uvedli,  

ģe maj² ve tŚ²dŊ agresora, kterĨ u nich ve tŚ²dŊ vyvol§v§ nepokoje. 
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Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 29 (44%) z 67 respondentŢ tj. 11 ģen a 18 muģŢ. 

Ģ§ci z obou z§kladn²ch ġkol uvedli, ģe maj² ve tŚ²dŊ agresora/y. NŊkteŚ² jedinci uvedli 

jm®na agresorŢ. 

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 38 (56 %) z 67 respondentŢ, tj. 7 ģen a 31 muģŢ. VŊtġ² poļet ģ§kŢ 

uvedl, ģe nemaj² ve tŚ²dŊ agresora/y. 

Tabulka ļ. 19.: řeġili jste nŊkdy ġikanu ve ġkole? 
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Respondenti odpov²dali na ot§zku Ăřeġili jste nŊkdy ġikanu ve ġkoleñ. Z toho 29 ģ§kŢ 

ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou moģnost a 8 ģ§kŢ oznaļilo z§pornou 

moģnost. 

Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 13 ģ§kŢ uvedlo kladnou moģnost a 17 ģ§kŢ oznaļilo 

z§pornou moģnost. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 4 ģeny  

a 8 muģŢ. Z§pornŊ na moģnost odpovŊdŊli 4 muģi a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku 

neodpovŊdŊla. V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 12 muģŢ. 

Z§pornŊ na moģnost odpovŊdŊli 4 muģi a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. 

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 4 ģ§kynŊ uvedly, ģe by ġikanu 

Śeġily zhorġenou zn§mkou z chov§n² a 8 ģ§kŢ, by ji Śeġilo postihem Śeditele. 

Z§pornŊ odpovŊdŊli 4 ģ§ci, kteŚ² by ġikanu Śeġili vylouļen²m agresora ze ġkoly. 

V 9. tŚ²dŊ 5 ģ§kyŔ uvedlo, ģe by ġikanu Śeġily vyjasnŊn²m a 12 ģ§kŢ, by ji Śeġilo 

s tŚ²dn²m uļitelem. Z§pornŊ odpovŊdŊli 4 ģ§ci, kteŚ² by ġikanu Śeġili pŚestupem agresora 

na jinou ġkolu. 
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Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊli 3 muģi 

a 1 ģena. Z§pornŊ na moģnost odpovŊdŊlo 8 muģŢ a 3 ģeny.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 3 ģeny a 6 muģŢ. Z§pornŊ na moģnost 

opovŊdŊli 4 muģi a 2 ģeny.  

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 1 ģ§kynŊ uvedla, ģe by ġikanu 

Śeġila s panem uļitelem a 3 ģ§ci by ji Śeġili pomoc² vĨslechu ġkoln² komise. 

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 42 (63 %) z 67 respondentŢ tj. 13 ģen a 29 muģŢ. 

Ģ§ci z obou z§kladn²ch ġkol uvedli, ģe by ġikanu Śeġili mnoha zpŢsoby, tzn. zhorġen§ 

zn§mka z chov§n², postih Śeditele a vyjasnŊn²m uļitele s agresorem.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 25 (37 %) z 67 respondentŢ tj. 5 ģen a 20 muģi. Menġ² poļet ģ§kŢ  

(8) uvedl, ģe by ġikanu Śeġil vylouļen²m agresora ze ġkoly a pŚestupem agresora na jinou 

ġkolu. 

 

Tabulka ļ. 20.: Pomohl/a bys kamar§dovi/kamar§dce, kdyģ bys zjistil/a, ģe je na 

nŊm/n² p§ch§na ġikana? 
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Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂPomohl/a bys kamar§dovi/kamar§dce, kdyģ bys 

zjistila, ģe je na nŊm p§ch§na ġikanañ. Z toho 36 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav 

uvedlo kladnou moģnost a 1 ģ§k oznaļil z§pornou moģnost. 

Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 28 ģ§kŢ uvedlo kladnou moģnost a 2 ģ§ci oznaļili 

z§pornou moģnost. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 4 ģeny  

a 12 muģŢ. Z§pornŊ na tuto ot§zku neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a muģ.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 15 muģŢ. Z§pornŊ moģnost odpovŊdŊl  

1 muģ a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. 
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Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 4 ģ§kynŊ a 12 ģ§kŢ uvedlo, 

ģe by pomohly svĨm kamar§dŢm, neboŠ si kamar§di maj² pom§hat.  

V 9. tŚ²dŊ 5 ģ§kyŔ a 15 ģ§kŢ uvedlo stejnĨ dŢvod, tj. kamar§di si maj² pom§hat. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 11 muģŢ  

a 4 ģeny. Z§pornŊ na tuto ot§zku neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a muģ.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 8 muģŢ. Z§pornŊ opovŊdŊli 2 muģi  

a na tuto ot§zku ģ§dn§ ģena neodpovŊdŊla.  

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 4 ģ§kynŊ a 11 ģ§kŢ uvedlo, 

ģe by pomohly svĨm kamar§dŢm, neboŠ si kamar§di maj² pom§hat. 

V 9. tŚ²dŊ 5 ģ§kyŔ a 8 ģ§kŢ uvedlo stejnĨ dŢvod, tj. kamar§di si maj² pom§hat. 

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 64 (96 %) z 67 respondentŢ, tj. 18 ģen a 46 muģŢ. 

Ģ§ci z obou z§kladn²ch ġkol uvedli, ģe by pomohli sv®mu kamar§dovi pŚed p§chaj²c² 

ġikanou.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 3 (4 %) z 67 respondentŢ, tj. 3 muģi a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku 

neodpovŊdŊla. Menġ² poļet ģ§kŢ (3) neuvedl dŢvod, proļ by nepomohl kamar§dŢm. 

Tabulka ļ. 21.: PociŠoval/a bys strach, kdyby ty s§m/sama jsi mŊl/a nahl§sit ve Vaġ² 

ġkole ġikanu? 

 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

Ano 4 5 2 9 

Ne 0 7 3 7 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

Ano 4 8 4 6 

Ne 0 3 1 4 

Celkem 8 23 10 26 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂPociŠoval/a bys strach, kdybys s§m/sama jsi mŊl/a 

ve Vaġ² ġkola ġikanuñ. Z toho 20 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou 

moģnost a 17 ģ§kŢ oznaļilo z§pornou moģnost. 

Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 22 ģ§kŢ uvedlo kladnou moģnost a 8 ģ§kŢ oznaļilo 

z§pornou moģnost. 
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Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 5 muģŢ  

a 4 ģeny. Z§pornŊ na tuto ot§zku neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 7 muģŢ na tuto ot§zku 

odpovŊdŊlo. V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 2 ģeny a 9 muģŢ. 

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 7 muģŢ a 3 ģeny.  

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 4 ģ§kynŊ a 5 ģ§kŢ uvedlo, 

ģe by pociŠovalo strach nahl§sit ġikanu na sv® ġkole z dŢvodŢ ġikany na jejich osobu. 

V 9. tŚ²dŊ 2 ģ§kynŊ a 9 ģ§kŢ uvedlo, ģe by pociŠovali strach ze ġikany a ¼tok na jejich 

osobu. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 8 muģŢ 

 a 4 ģeny. Z§pornŊ na tuto ot§zku neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 3 muģi na tuto ot§zku 

odpovŊdŊli.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 4 ģeny a 6 muģŢ. Z§pornŊ na moģnost 

opovŊdŊli 4 muģi a 1 ģena. 

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 4 ģ§kynŊ a 8 ģ§kŢ uvedlo, 

ģe by pociŠovali strach nahl§sit ġikanu na sv® ġkole z dŢvodu ġikany na jejich osobu. 

V 9. tŚ²dŊ 4 ģ§kynŊ a 6 ģ§kŢ uvedlo stejnĨ dŢvod, tj. ï strach ze ġikany a ¼tok na jejich 

osobu.  

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 42 (63 %) z 67 respondentŢ, tj. 14 ģen a 28 muģŢ. 

Ģ§ci z obou z§kladn²ch ġkol uvedli, ģe by pociŠovali strach z ġikany, neboŠ by se b§li, 

ģe by je agresor mohl zaļ²t ġikanovat.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 25 (37 %) z 67 respondentŢ, tj. 3 ģeny a 21 muģŢ. Menġ² poļet 

ģ§kŢ (7) nepociŠuje strach ze ġikany. 
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Tabulka ļ. 22.: Jak by mŊl bĨt agresor podle tebe potrestanĨ? 

 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

±ȅƭƻǳőŜƴƝƳ ȊŜ Ǒƪƻƭȅ 2 3 1 5 

5łƴ Řƻ ǾȇŎƘƻǾƴŞƘƻ ǵǎǘŀǾǳ 2 4 1 4 

Wƛƴł ƳƻȌƴƻǎǘΣ ǳǾŜř 0 5 3 7 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

±ȅƭƻǳőŜƴƝƳ ȊŜ Ǒƪƻƭȅ 0 3 0 3 

5łƴ Řƻ ǾȇŎƘƻǾƴŞƘƻ ǵǎǘŀǾǳ 2 5 5 3 

Wƛƴł ƳƻȌƴƻǎǘΣ ǳǾŜř 2 3 0 4 

Celkem 8 23 10 26 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂJak by mŊl bĨt agresor podle tebe potrestanĨñ. 

Z toho 11 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo moģnost vylouļen²m ze ġkoly, 

11 ģ§kŢ oznaļilo moģnost d§n do vĨchovn®ho ¼stavu a 15 ģ§kŢ zaġkrtlo jinou moģnost.  

Ze Z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 6 ģ§kŢ uvedlo moģnost vylouļen²m ze ġkoly, 15 ģ§kŢ 

oznaļilo moģnost d§n do vĨchovn®ho ¼stavu a 9 ģ§kŢ uvedlo jinou. 

Tabulka obsahuje v²ce spr§vnĨch odpovŊd², kter® jsou barevnŊ podbarveny. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku ĂJak by mŊl bĨt agresor 

podle tebe potrestanĨñ 2x ģeny uvedly moģnost vylouļen²m ze ġkoly a d§n do vĨchovn®ho 

¼stavu. Na zbylou moģnost nebylo odpovŊzeno. 3x muģi v 8. tŚ²dŊ odpovŊdŊli na moģnost 

vylouļen²m ze ġkoly, 4x muģi oznaļili moģnost d§n do vĨchovn®ho ¼stavu a moģnost 

uvedlo 5 muģŢ.  

V 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊla 1x ģena moģnost vylouļen²m ze ġkoly a d§n do vĨchovn®ho 

¼stavu, 3x ģeny uvedly jinou moģnost. Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 

5x muģi oznaļili moģnost vylouļen²m ze ġkoly, 4x muģi uvedli moģnost d§n do 

vĨchovn®ho ¼stavu a 7x muģi zaġkrtli jinou moģnost, ale nevyj§dŚili se k t®to odpovŊdi. 

 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy odpovŊdŊly na ot§zku Ă Jak by mŊl bĨt 

agresor podle tebe potrestanĨñ 2x ģeny uvedly moģnost d§n do vĨchovn®ho ¼stavu 

a 2x ģeny uvedly jinou moģnost, na kterou nebylo odpovŊzeno. 3x muģi v 8. tŚ²dŊ 
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odpovŊdŊli na moģnost vylouļen²m ze ġkoly, 5x muģi uvedli moģnost d§n do vĨchovn®ho 

¼stavu a 3x muģi zaġkrtli jinou moģnost.  

V 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊlo 5x ģen uvedly moģnost d§n do vĨchovn®ho ¼stavu. Na zbyl® 

moģnosti nebylo odpovŊzeno. Muģi v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊli n§sledovnŊ: 5x muģi oznaļili 

moģnost d§n do vĨchovn®ho ¼stavu. Na zbyl® moģnosti nebylo zodpovŊzeno. 

Tabulka ļ. 23.: Mysl²ġ si, ģe tv§ ġkola m§ Śeġen² k ochranŊ svĨch ģ§kŢ pŚed zaļ²naj²c² 

ġikanou? 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

!ƴƻΣ ǳǾŜř ƧŀƪŞ 0 3 1 1 

Ne 0 2 3 6 

bŜǾƝƳ 4 7 1 9 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

!ƴƻΣ ǳǾŜř ƧŀƪŞ 0 0 0 1 

Ne 0 3 1 2 

bŜǾƝƳ 4 8 4 7 

Celkem 8 23 10 26 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂMysl²ġ si, ģe tv§ ġkola m§ Śeġen² k ochranŊ svĨch 

ģ§kŢ pŚed zaļ²naj²c² ġikanouñ. Z toho 5 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo 

kladnou moģnost, 11 ģ§kŢ oznaļilo z§pornou moģnost a 21 ģ§kŢ uvedlo moģnost ĂNev²mñ.  

Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 1 ģ§k uvedl kladnou moģnost, 6 ģ§kŢ oznaļilo 

z§pornou moģnost a 23 ģ§kŢ uvedlo moģnost ĂNev²mñ. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊli 3 muģi 

a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. Z§pornŊ na tuto ot§zku neodpovŊdŊla ģ§dn§ 

ģena  

a 2 muģi na tuto ot§zku odpovŊdŊli. V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊla 1 ģena  

a 1 muģ. Z§pornŊ na moģnost odpovŊdŊlo 6 muģŢ a 3 ģeny. Na ot§zku ĂNev²mñ 

odpovŊdŊla 1 ģena a 9 muģŢ.  

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 3 ģ§ci uvedli, ģe by mŊla 

jejich ġkola zav®st pŚed zaļ²naj²c² ġikanou kamerovĨ syst®m ve ġkole a vŊtġ² dozor uļitelŢ 

na chodb§ch. 
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V 9. tŚ²dŊ 1 ģ§kynŊ a 1 ģ§k uvedli, ģe by jejich ġkola mŊla zav®st kamerovĨ syst®m 

a dozor uļitelŢ na chodb§ch. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ neodpovŊdŊl ģ§dnĨ muģ  

a ģ§dn§ ģena. Z§pornŊ na tuto ot§zku neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 3 muģi na tuto ot§zku 

odpovŊdŊli. Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊly 4 ģeny a 8 muģŢ. 

V 9. tŚ²dŊ kladnŊ odpovŊdŊl 1 muģ a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. 

Z§pornŊ opovŊdŊli 2 muģi a 1 ģena. Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊly 4 ģeny a 7 muģŢ.  

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 6 (9 %) z 67 respondentŢ tj. 1 ģena. Tato ģ§kynŊ z 9. tŚ²dy 

Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav, by chtŊla, aby v jej² ġkole byl instalov§n kamerovĨ syst®m.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 17 (25 %) z 67 respondentŢ tj. 4 ģeny a 13 muģŢ. 

Menġ² poļet ģ§kŢ, by nezavedl ģ§dnou formu ochrany pŚed zaļ²naj²c² ġikanou v jejich 

ġkole. 

Na ot§zku ĂNev²mñ odpovŊdŊlo 44 (66 %) z 67 respondentŢ tj. 14 ģen a 31 muģŢ. 

Ģ§ci z obou z§kladn²ch ġkol nevŊd², zda m§ jejich ġkola nŊjak® Śeġen² k ochranŊ svĨch 

ģ§kŢ. 

Tabulka ļ. 24.: MŊli jste nŊkdy ve ġkole pŚedn§ġku o ġikanŊ? 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

Ano 2 5 5 11 

Ne 2 7 0 5 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

Ano 4 9 4 8 

Ne 0 2 1 2 

Celkem 8 23 10 26 

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂMŊli jste nŊkdy ve ġkole pŚedn§ġku o ġikanŊñ. 

Z toho 23 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou moģnost a 14 ģ§kŢ 

oznaļilo z§pornou moģnost. 

Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 25 ģ§kŢ uvedlo kladnou moģnost a 5 ģ§kŢ oznaļilo 

z§pornou moģnost. 
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Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 5 muģŢ  

a 2 ģeny. Z§pornŊ na tuto ot§zku odpovŊdŊly 2 ģeny a 7 muģŢ.   

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 11 muģŢ. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 

5 muģŢ a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. 

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 2 ģ§kynŊ a 5 ģ§kŢ uvedlo, 

ģe mŊli pŚedn§ġku o ġikanŊ minulĨ rok. 

V 9. tŚ²dŊ 5 ģ§kyŔ a 11 ģ§kŢ uvedlo, ģe mŊli pŚedn§ġku o ġikanŊ v 8. tŚ²dŊ.  

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 9 muģŢ 

a 4 ģeny. Z§pornŊ na tuto ot§zku neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 2 muģi na tuto ot§zku 

odpovŊdŊli.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 4 ģeny a 8 muģŢ. Z§pornŊ na moģnost 

opovŊdŊli 2 muģi a 1 ģena. 

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku sv® zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 9 ģ§kŢ uvedlo, ģe mŊli 

pŚedn§ġku o ġikanŊ minulĨ rok. 

V 9. tŚ²dŊ 8 ģ§kŢ uvedlo stejnou odpovŊŅ, tj. minulĨ rok mŊli pŚedn§ġku o ġikanŊ. 

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 48 (72 %) z 67 respondentŢ, tj. 15 ģen a 33 muģŢ. 

Ģ§ci z obou z§kladn²ch ġkol uvedli, ģe mŊli pŚedn§ġku o ġikanŊ minulĨ rok.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 19 (28 %) z 67 respondentŢ, tj. 3 ģeny a 16 muģŢ. Tito ģ§ci z obou 

z§kladn²ch nevŊd², kdy tuto pŚedn§ġku o ġikanŊ mŊli, nebo si to nepamatuj². 

Tabulka ļ. 25.: řekl/a V§m pŚedn§ġej²c² co m§te dŊlat, kdyģ se stanete svŊdky 

ġikany? 

N=67 

  

уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 2łǎƭŀǾ 
όот Ȍłƪǻύ 

Ano 0 4 5 10 

Ne 4 8 0 6 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ όол 
Ȍłƪǻύ 

Ano 3 7 5 5 

Ne 1 4 0 5 

Celkem 8 23 10 26 
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Respondenti odpov²dali na ot§zku Ăřekl/a V§m pŚedn§ġej²c² co m§te dŊlat, 

kdyģ se stanete svŊdky ġikanyñ. Z toho 19 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo 

kladnou moģnost a 18 ģ§kŢ oznaļilo z§pornou moģnost.  

Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 20 ģ§kŢ uvedlo kladnou moģnost a 10 ģ§kŢ oznaļilo 

z§pornou. Tato ot§zka navazuje na pŚedeġlou ot§zku (tj. ï 24), kterou mŊli ģ§ci vyplnit 

pouze tehdy, pokud uģ nŊkdy mŊli ġikanu v jejich ġkole.  

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊli 4 muģi 

a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. Z§pornŊ na tuto ot§zku odpovŊdŊly 4 ģeny 

a 8 muģŢ.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 10 muģŢ. Z§pornŊ na moģnost 

odpovŊdŊlo 6 muģŢ a ģ§dn§ ģena na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. 

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 4 ģ§ci uvedli, ģe by mŊli 

ġikanu neprodlenŊ nahl§sit lince dŢvŊry.  

V 9. tŚ²dŊ 5 ģ§kyŔ a 1 ģ§kŢ uvedlo, ģe by mŊli ġikanu nahl§sit svĨm rodiļŢm, 

a tak® uļiteli. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊlo 7 muģŢ 

a 1 ģena. Z§pornŊ na tuto ot§zku odpovŊdŊla 1 ģena a 4 muģi.  

V 9. tŚ²dŊ kladnŊ odpovŊdŊlo 5 ģen a 5 muģŢ. Z§pornŊ opovŊdŊlo 5 muģŢ a ģ§dn§ ģena 

na tuto ot§zku neodpovŊdŊla. 

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 3 ģ§kynŊ a 7 ģ§kŢ uvedlo, ģe 

by ġikanu mŊli neprodlenŊ nahl§sit sv®mu uļiteli.  

V 9. tŚ²dŊ 5 ģ§kyŔ a 5 ģ§kŢ uvedlo stejnou odpovŊŅ, tj. neprodlenŊ ġikanu nahl§sit 

uļiteli, nebo nŊjak® dospŊl® osobŊ. 

Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 39 (58 %) z 67 respondentŢ, tj. 13 ģen a 23 muģŢ. 

Ģ§ci z obou z§kladn²ch ġkol uvedli, ģe by ġikanu nahl§sili sv®mu uļiteli, rodiļŢm a tak® 

lince dŢvŊry.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 28 (42%) z 67 respondentŢ, tj. 5 ģen a 23 muģŢ. Tito ģ§ci z obou 

z§kladn²ch ġkol nevŊd², nebo by neohl§sili ġikanu nŊkomu provŊŚen®mu v dan® 

problematice.  
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Tabulka ļ. 26.: ZmŊnil/a bys nŊco na sv® ġkole, aby nedoch§zelo k ġikanov§n²? 

N=67 

  
уΦ ǘǌƝŘŀ фΦ ǘǌƝŘŀ 

ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ ȌŜƴȅ ƳǳȌƛ 

½~ {ŀŘƻǾł 
2łǎƭŀǾ όот Ȍłƪǻύ 

Ano 4  2  4  5  

Ne 0 10  1 11  
½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(30 Ȍłƪǻύ 

Ano 1  0 0 2  
Ne 3 11 5 8 

Celkem  8 23   10 26  

 

Respondenti odpov²dali na ot§zku ĂZmŊnil/a bys nŊco na sv® ġkole, aby nedoch§zelo  

k ġikanov§n² ñ. Z toho 15 ģ§kŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo kladnou a 22 ģ§kŢ 

oznaļilo z§pornou moģnost. 

Ze z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 3 ģ§ci uvedli kladnou moģnost a 27 ģ§kŢ oznaļilo 

z§pornou moģnost. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ odpovŊdŊli 2 muģi 

a 4 ģeny. Z§pornŊ na tuto ot§zku neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 10 muģŢ na tuto ot§zku 

odpovŊdŊlo.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ odpovŊdŊly 4 ģeny a 5 muģŢ. Z§pornŊ odpovŊdŊlo 

11 muģŢ a 1 ģena na tuto ot§zku odpovŊdŊla. 

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 4 ģ§kynŊ a 2 ģ§ci uvedli, 

ģe by na sv® ġkole zpŚ²snili k§zeŔ uļitelŢ. 

V 9. tŚ²dŊ 4 ģ§kynŊ a 5 ģ§kŢ uvedlo, ģe na sv® ġkole chtŊli zav®st ġkoln² uniformy  

a zpŚ²snŊn² dŢraznosti uļitelŢ. 

Na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch z 8. tŚ²dy na moģnost kladnŊ neodpovŊdŊl ģ§dnĨ muģ 

 a 1 ģena na tuto ot§zku odpovŊdŊla. Z§pornŊ na tuto ot§zku odpovŊdŊly 3 ģeny a 11 muģŢ.  

V 9. tŚ²dŊ na moģnost kladnŊ neodpovŊdŊla ģ§dn§ ģena a 2 muģi na tuto ot§zku kladnŊ 

odpovŊdŊlo. Z§pornŊ na moģnost opovŊdŊlo 8 muģŢ a 5 ģen. 

Moģnost ĂAnoñ mŊla v dotazn²ku zdŢvodnŊn². V 8. tŚ²dŊ 1 ģ§kynŊ uvedla, ģe by na sv® 

ġkole zmŊnila chov§n² nŊkterĨch jedincŢ k druhĨm lidem tj. nepovyġovat se. 

V 9. tŚ²dŊ 2 ģ§ci uvedli stejnou odpovŊŅ, tj. zmŊnit chov§n² jedincŢ k druhĨm lidem. 
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Ot§zku kladnŊ zodpovŊdŊlo 18 (27 %) z 67 respondentŢ, tj. 9 ģen a 9 muģŢ. 

Ģ§ci z obou z§kladn²ch ġkol uvedli, ģe by na sv® ġkole chtŊli zmŊnit chov§n² nŊkterĨch 

jedincŢ, zpŚ²snit k§zeŔ uļitelŢ a aby byly zavedeny ġkoln² uniformy.  

Z§pornŊ odpovŊdŊlo 49 (73%)z 67 respondentŢ, tj. 9 ģen a 40 muģŢ. Tito ģ§ci z obou 

z§kladn²ch, by na sv® ġkole nic nezavedli. NŊkteŚ² ģ§ci uvedli, ģe jsou spokojen® s jejich 

ġkolou. 

N§mŊty a pŚipom²nky k dotazn²ku: 

Jeden ģ§k ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedl, ģe je dotazn²k dlouhĨ. Jinak ģ§dn® 

pŚipom²nky nebyly v dotazn²ku ģ§ky uvedeny. 

3.4.  Diskuze a komparace dat 

Hlavn² c²l: Zjistit znalosti, kter® maj² ģ§ci 8. a 9. tŚ²dy vybran® z§kladn² ġkoly ģ§kŢ 

o fyzick®m a psychick®m tĨr§n² d²tŊte v rodinŊ. 

Hlavn² vĨzkumn§ ot§zka: Jak® vŊdomosti budou m²t ģ§ci 2. stupnŊ vybran® z§kladn² 

ġkoly o fyzick®m a psychick®m tĨr§n² v rodinŊ. 

Hlavn² pŚedpoklad: Ģ§ci vybran® z§kladn² ġkoly odpov² minim§lnŊ na 60 % znalostn²ch 

ot§zek o fyzick®m a psychick®m tĨr§n² spr§vnŊ.  

PŚedpoklad vych§z² z odpovŊd² respondentŢ na ot§zky ļ. 1, 7 a 10 v dotazn²ku. Tyto 

ot§zky zjiġŠovaly znalosti ģ§kŢ vybran® z§kladn² ġkoly o fyzick®m a psychick®m tĨr§n² 

d²tŊte v rodinŊ. 

Tabulka ļ. 27: Znalost ģ§kŢ v problematice ġikany (N=67) 

  {ǇǊłǾƴł ƻŘǇƻǾŠř ό҈ύ ст Ȍłƪǻ /Ƙȅōƴł ƻŘǇƻǾŠř ό҈ύ ст Ȍłƪǻ 
мύ /ƻ ȊƴŀƳŜƴł ǇƻƧŜƳ 
ǑƛƪŀƴŀΚ 67 (100%) 0 
тύ ±ƝǑΣ Ƨŀƪȇ ƧŜ ǊƻȊŘƝƭ ƳŜȊƛ 
psychickou a fyzickou 
Ǒikanou? 53 (79%) 14 (21%) 
млύ ±ƝǑΣ Ƨŀƪȇ ƧŜ ǊƻȊŘƝƭ ƳŜȊƛ 
ƻōŠǘƝ ŀ ŀƎǊŜǎƻǊŜƳΚ 63 (94%) 4 (6%) 

Celkem 183 (91%) 18 (9%) 
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VĨsledek ġetŚen²: Hlavn² vĨzkumnĨ c²l a hlavn² vĨzkumn§ ot§zka byla ovŊŚena, 

ale pŚedpoklad nebyl potvrzen. 

D²lļ² c²l ļ. 1: Zjistit, zda existuje rozd²l mezi znalostmi o ġikanŊ na vybranĨch 

z§kladn²ch ġkol§ch v dan® lokalitŊ.  

D²lļ² ot§zka ļ. 1: Existuje rozd²l mezi znalostmi o ġikanŊ na vybranĨch z§kladn²ch 

ġkol§ch v dan® lokalitŊ? 

PŚedpoklad ļ. 1: Respondenti na obou z§kladn²ch ġkol§ch, odpov² min. na 40 % 

znalostn²ch ot§zek o ġikanŊ spr§vnŊ. 

Na obou z§kladn²ch ġkol§ch kladnŊ odpovŊdŊlo 91% respondentŢ. ZbylĨch 9% 

respondentŢ z obou ġkol, odpovŊdŊlo ġpatnŊ. 

U obou z§kladn²ch ġkol byl pŚedpoklad 40% nepotvrzen. MŢj ¼sudek byl chybnĨ, 

jelikoģ jsem si myslela, ģe ģ§ci nemaj² informovanost o ġikanŊ. Jsem r§da, ģe se mŢj 

¼sudek nepotvrdil. Byla jsem pŚ²jemnŊ pŚekvapena. 

Tabulka ļ. 28: Rozd²l v setk§n² ģ§kŢ se ġikanou na vybranĨch z§kladn²ch ġkol§ch ï 

8 a 9. tŚ²dy. (N=27) 

  

½~ {ŀŘƻǾł 
2łǎƭŀǾ  
(8. a 9.) 

½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 
(8. a 9.) 

нύ ±ƛŘŠƭκŀ ǎƛ ƴŠƪŘȅ ƴŠƪƻƘƻ ǇłŎƘŀǘ ǑƛƪŀƴǳΚ 11 5 

пύ .ȅƭŀ ƴŀ ǘƻōŠ ƴŠƪŘȅ ǇłŎƘłƴŀ ǑƛƪŀƴŀΚ 4 3 

Celkem 15 8 

Setk§n² v setk§n² se ġikanou na vybranĨch z§kladn²ch ġkol§ch se tĨk§ ot§zky 2 a 4 

v dotazn²ku. 

VĨsledn® ġetŚen²: DruhĨ d²lļ² c²l byl ovŊŚen, ale nebyl opŊt potvrzen. 

D²lļ² c²l ļ. 2: Zjistit, zda existuje rozd²l 8. a 9. tŚ²d v setk§n² se ġikanou na vybran® 

z§kladn² ġkole v dan® lokalitŊ.  

D²lļ² ot§zka ļ. 2: Existuje rozd²l 8. a 9. tŚ²d ģ§kŢ v setk§n² se ġikanou na vybran® 

z§kladn² ġkole v dan® lokalitŊ?  
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PŚedpoklad ļ. 2: Min 20% ģ§kŢ 8. a  9. tŚ²dy na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch ġkole 

se setkalo s ġikanou a min. 10% ģ§kŢ 8. a 9. tŚ²dy Z§kladn² ġkoly Sadov§ se tak® setkalo 

s ġikanou. 

KladnŊ odpovŊdŊlo 20% z 16 respondentŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav a kladnŊ 

odpovŊdŊlo 13% z 5 respondentŢ ze Z§kladn² ġkoly Ģehuġice. Na tento d²lļ² c²l 

odpovŊdŊlo vŊtġ² poļet respondentŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav.  

U Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav, mŢj pŚedpoklad 10% kladnĨch odpovŊd² byl 

nepotvrzen a u Z§kladn² ġkoly Ģehuġice, mŢj pŚedpoklad 20% byl opŊt nepotvrzen. 

MŢj ¼sudek byl chybnĨ, jelikoģ jsem si myslela, ģe ģ§ci se v tak velk®m poļtu nesetkali, 

nebo nezaģili ġikanu. 

Tabulka ļ. 29: Zah§jen² a pŚijat® Śeġen² ġikany na vybranĨch z§kladn²ch ġkol§ch 

(N=67) 

 

  
½~ {ŀŘƻǾł 
2łǎƭŀǾ ½~ ¿ŜƘǳǑƛŎŜ 

ноύ aȅǎƭƝǑ ǎƛΣ ȌŜ ǘǾł Ǒƪƻƭŀ Ƴł ǌŜǑŜƴƝ ƪ ƻŎƘrŀƴŠ ǎǾȇŎƘ Ȍłƪǻ 
ǇǌŜ ȊŀőƝƴŀƧƝŎƝ ǑƛƪŀƴƻǳΚ 5 1 

нпύ aŠƭƛ ƧǎǘŜ ƴŠƪŘȅ ǾŜ ǑƪƻƭŜ ǇǌŜŘƴłǑƪǳ ƻ ǑƛƪŀƴŠΚ 23 25 

нрύ yŜƪƭκŀ ±łƳ ǇǌŜŘƴłǑŜƧƝŎƝ Ŏƻ ƳłǘŜ ŘŠƭŀǘΣ ƪŘȅȌ ǎŜ 
stanete ǎǾŠŘƪȅ ǑƛƪŀƴȅΚ 19 20 

нсύ ½ƳŠƴƛƭκŀ ōȅǎ ƴŠŎƻ ƴŀ ǎǾŞ ǑƪƻƭŜΣ ŀōȅ ƴŜŘƻŎƘłȊŜƭƻ ƪ 
ǑƛƪŀƴƻǾłƴƝΚ 23 25 

Celkem 70 71 

Prevence o ġikanŊ se tĨk§ pŚ²m® ot§zky v dotazn²ku 26. NepŚ²m§ ot§zka se tĨk§ v ļ. 23, 

24 a 25 v dotazn²ku. 

VĨsledn® ġetŚen²: TŚet² d²lļ² c²l byl ovŊŚen a byl potvrzen. 

 D²lļ² ot§zka ļ. 3: Existuje rozd²l v zah§jen² a Śeġen² opatŚen² ġikany mezi vybranĨmi 

z§kladn²mi ġkolami?  

D²lļ² ot§zka ļ. 3: Existuje rozd²l v zah§jen² opatŚen² a Śeġen² ġikany mezi vybranĨmi 

z§kladn²mi ġkolami?  

 



96 

 

PŚedpoklad ļ. 3: Min. 60% ģ§kŢ na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch mŊlo pŚedn§ġkou 

o prevenci ġikany a min. 50% ģ§kŢ na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav, tak® mŊlo 

pŚedn§ġkou o prevenci ġikany. 

Na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav odpovŊdŊlo kladnŊ 47% z 37 respondentŢ. 

Na Z§kladn² ġkole Ģehuġice odpovŊdŊlo kladnŊ 59% z 30 respondentŢ. Na obou dvou 

ġkol§ch odpovŊdŊlo kladnŊ 53% z 67 respondentŢ. Na tento d²lļ² c²l odpovŊdŊl vŊtġ² poļet 

respondentŢ ze Z§kladn² ġkoly Ģehuġice. 

U Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav, byl mŢj pŚedpoklad 50% potvrzen a u Z§kladn² ġkoly 

Ģehuġice, mŢj pŚedpoklad 60% byl opŊt potvrzen. PŚ²jemnŊ mŊ pŚekvapilo, ģe na tŊchto 

dvou vybranĨch ġkol§ch, se veden² ġkol vŊnuje prevenci ġikany a pŚedch§z² ġikanŊ  

i pŚedn§ġkami, kter® na svĨch ġkol§ch organizuje. 

Na z§kladn²ch ġkol§ch 18 (27%) z 67 respondentŢ uvedlo, ģe by na sv® z§kladn² ġkole 

chtŊli zpŚ²snit dozor na chodb§ch, vŊtġ² autoritu uļitelŢ, a ģe by si pŚ§li zav®st ġkoln² 

uniformy. 

V komparaci dat se zamŊŚ²m na vybran® ot§zky v dotazn²ku, kter® budu porovn§vat. 

Ot§zka ļ. 7 s ot§zkou ļ. 9; ot§zka ļ. 17 s ot§zkou ļ. 22; ot§zka ļ. 23 s ot§zkou ļ. 24, 

ot§zka ļ. 24 s ot§zkou ļ. 25 v dotazn²ku. 

a) Porovn§m ot§zku ļ. 7 s navazuj²c² ot§zkou ļ. 9, ve kter® se pt§m respondentŢ 

ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav a Z§kladn² ġkoly Ģehuġice, zda znaj² rozd²l mezi 

fyzickou a psychickou ġikanou a ot§zku ļ. 9, kter§ zn² takto: ĂMysl²ġ si, ģe fyzick§ ġikana 

je horġ² neģ psychick§ñ. 

Vybrala jsem si muģe z 8 a 9. tŚ²dy na obou z§kladn²ch ġkol§ch, kteŚ² nejļastŊji 

odpov²dali na tyto ot§zky v dotazn²ku, neboŠ d²vek bylo m§lo. Na ot§zku ļ. 7 v 8. tŚ²dŊ 

uvedlo 6 ģ§kŢ kladnou odpovŊŅ a zbylĨch 6 ģ§kŢ oznaļilo z§pornou moģnost. V 9. tŚ²dŊ 

uvedlo 15 ģ§kŢ kladnou odpovŊŅ a 1 ģ§k oznaļil z§pornou moģnost na Z§kladn² ġkole 

Sadov§ Ļ§slav. Avġak na porovn§vac² ot§zku ļ. 9 ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav uvedlo 

5 muģŢ z 8. tŚ²dy kladnou odpovŊŅ a 7 muģŢ oznaļilo z§pornou moģnost. V 9. tŚ²dŊ uvedlo 

6 ģ§kŢ kladnou odpovŊŅ a 10 ģ§kŢ oznaļilo z§pornou moģnost.  
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Na ot§zku ļ. 7 v 8. tŚ²dŊ Z§kladn² ġkoly Ģehuġice uvedlo 8 muģŢ kladnou odpovŊŅ 

a 3 muģi uvedli z§pornou moģnost. V 9. tŚ²dŊ oznaļilo 10 muģŢ kladnou odpovŊŅ 

a z§pornŊ neodpovŊdŊl ģ§dnĨ muģ. VŊtġina respondentŢ vŊdŊla rozd²l mezi psychickou 

a fyzickou ġikanou. Na porovn§vac² ot§zku ļ. 9 z 8. tŚ²dy Z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch 

uvedlo 7 muģŢ kladnou odpovŊŅ a 4 muģi oznaļili z§pornou moģnost. V 9. tŚ²dŊ 2 muģi 

uvedli kladnou odpovŊŅ a 8 muģŢ oznaļilo z§pornou moģnost. V 8. tŚ²dŊ pŚevaģoval 

n§zor, ģe fyzick§ ġikana je horġ² neģli psychick§. Kdeģto v 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊl vŊtġ² poļet 

respondentŢ, ģe psychick§ ġikana je horġ² neģ fyzick§. 

Porovn§n²m jsem zjistila, ģe respondenti na vybranĨch z§kladn²ch ġkol§ch v 9. roļn²ku 

na tyto moģnosti odpovŊdŊli ve vŊtġ²m poļtu, neģ ģ§ci z 8. tŚ²d z§kladn²ch ġkol. 

VŊtġina tŊchto ģ§kŢ je pŚesvŊdļena, ģe psychick§ ġikana je horġ² neģ fyzick§. 

b) Porovn§m ot§zku ļ. 17 s navazuj²c² ot§zkou ļ. 20, ve kter® se pt§m respondentŢ 

ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav a ze Z§kladn² ġkoly Ģehuġice, zda nŊkdy nŊkoho 

ġikanovali a ot§zka ļ. 20, zn² takto: ĂPomohl/a bys kamar§dovi/kamar§dce, kdyģ bys 

zjistil/a, ģe je na nŊm/n² p§ch§na ġikana?ñ. 

Vybrala jsem si muģe z 8 a 9. tŚ²dy na obou z§kladn²ch ġkol§ch, kteŚ² nejļastŊji 

odpov²dali na tyto ot§zky, neboŠ d²vek byl menġ² poļet.  

Na ot§zku ļ. 17 v 8. tŚ²dŊ oznaļil 1 muģ kladnou odpovŊŅ a 11 muģŢ uvedlo z§pornou 

odpovŊŅ. V 9. tŚ²dŊ uvedli 3 muģi kladnou odpovŊŅ a 13 muģŢ oznaļilo z§pornou 

moģnost na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav. Na porovn§vac² ot§zku ļ. 20 ze Z§kladn² ġkoly 

Sadov§ Ļ§slav uvedlo 12 muģŢ kladnou moģnost a ģ§dnĨ muģ neoznaļil z§pornou 

odpovŊŅ. V 9. tŚ²dŊ uvedlo 15 muģŢ kladnou odpovŊŅ a 1 muģ oznaļil z§pornou moģnost. 

VŊtġina ģ§kŢ doporuļila jako Śeġen² probl®mu um²stŊn² ģ§ka do vĨchovn®ho ¼stavu.  

Na ot§zku ļ. 17 v 8. tŚ²dŊ na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch oznaļil 1 muģ kladnou 

odpovŊŅ a 10 muģŢ uvedlo z§pornou odpovŊŅ. V 9. tŚ²dŊ uvedli 2 muģi kladnou odpovŊŅ 

a 8 muģŢ uvedlo z§pornou moģnost. Na porovn§vac² ot§zku ļ. 20 na Z§kladn² ġkole 

v Ģehuġic²ch uvedlo 11 muģŢ kladnou odpovŊŅ a nikdo neuvedl z§pornou moģnost. 

V 9. tŚ²dŊ oznaļilo 8 muģŢ kladnou odpovŊŅ a 2 muģi uvedli z§pornou moģnost.  
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Porovn§n²m jsem zjistila, ģe respondenti by pomohli sv®mu/svoj² 

kamar§dce/kamar§dovi.  

c) Porovn§m ot§zku ļ. 23 s navazuj²c² ot§zkou ļ. 24, ve kter® se dotazuji respondentŢ 

ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav a ze Z§kladn² ġkoly Ģehuġice, zda jejich ġkola m§ Śeġen² 

k ochranŊ svĨch ģ§kŢ pŚed zaļ²naj²c² ġikanou a ot§zka ļ. 24, zn² takto: ĂMŊli jste nŊkdy 

ve ġkole pŚedn§ġku o ġikanŊñ. 

Vybrala jsem si muģe z 8 a 9. tŚ²dy na obou z§kladn²ch ġkol§ch, kteŚ² nejļastŊji 

odpov²dali na tyto ot§zky, neboŠ d²vek byl menġ² poļet.  

Na ot§zku ļ. 23 v 8. tŚ²dŊ uvedli 3 muģi kladnou odpovŊŅ, 2 muģi oznaļili z§pornou 

odpovŊŅ a 7 muģŢ na tuto ot§zku neznalo odpovŊŅ. V 9. tŚ²dŊ uvedl 1 muģ kladnou 

odpovŊŅ, 6 muģŢ uvedlo z§pornou odpovŊŅ a 9 muģŢ na tuto ot§zku neznalo odpovŊŅ 

ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav. Na porovn§vac² ot§zku ļ. 24 z 8. tŚ²dy uvedlo 5 muģŢ 

kladnou odpovŊŅ a 7 muģŢ oznaļilo z§pornou odpovŊŅ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav. 

V 9. tŚ²dŊ 11 muģŢ uvedlo kladnou odpovŊŅ a 5 muģŢ oznaļilo z§pornou odpovŊŅ. 

Respondenti uvedli, ģe nevŊd², jestli jejich ġkola m§ Śeġen² k ochranŊ svĨch ģ§kŢ a mnoho 

z nich uvedlo, ģe mŊli pŚedn§ġku o ġikanŊ. 

 Na ot§zku ļ. 23 v 8. tŚ²dŊ na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch ģ§dnĨ muģ neodpovŊdŊl 

kladnŊ, 3 muģi uvedli z§pornou odpovŊŅ a 8 muģŢ na tuto ot§zku neznalo odpovŊŅ. 

V 9. tŚ²dŊ oznaļil 1 muģ kladnou moģnost, 2 muģi uvedli z§pornou odpovŊŅ a 7 muģŢ na 

tuto ot§zku neznalo odpovŊŅ. Na porovn§vac² ot§zku ļ. 24 uvedlo v 8. tŚ²dŊ 9 muģŢ 

kladnou odpovŊŅ a 2 muģi z§pornou odpovŊŅ ze Z§kladn² ġkoly Ģehuġic²ch. V 9. tŚ²dŊ 

uvedlo 8 muģŢ kladnou odpovŊŅ a 2 muģi oznaļili z§pornou odpovŊŅ. Respondenti 

uvedli, ģe nevŊd², jestli jejich ġkola m§ Śeġen² k ochranŊ svĨch ģ§kŢ a mnoho z nich 

uvedlo, ģe mŊli pŚedn§ġku o ġikanŊ. 

Porovn§v§n²m jsem zjistila, ģe na obou z§kladn²ch ġkol§ch mŊli pŚedn§ġku o ġikanŊ, 

ale nejsou si jisti, zda jejich ġkola m§ Śeġen² ochrany svĨch ģ§kŢ pŚed ġikanou. 

Mal® procento respondentŢ vŊŚ² sv® ġkole a jsou si jist®, ģe jejich ġkola m§ Śeġen² 

k ochranŊ svĨch ģ§kŢ pŚed zaļ²naj²c² ġikanou.  
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d) Porovn§m ot§zku ļ. 24 s navazuj²c² ot§zkou ļ. 25, ve kter® se dotazuji respondentŢ ze 

Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav a ze Z§kladn² ġkoly v Ģehuġic²ch, zda uģ nŊkde ve ġkole 

mŊli pŚedn§ġku o ġikanŊ a ot§zka ļ. 25, zn² takto: Ăřekl/a V§m pŚedn§ġej²c² co m§te dŊlat, 

kdyģ se stanete svŊdky ġikanyñ. 

Vybrala jsem si muģe z 8 a 9. tŚ²dy na obou z§kladn²ch ġkol§ch, kteŚ² nejļastŊji 

odpov²dali na tyto ot§zky, neboŠ byl menġ² poļet d²vek.  

Na ot§zku ļ. 24 v 8. tŚ²dŊ uvedlo 5 muģŢ kladnou odpovŊŅ a 7 muģŢ z§pornou 

odpovŊŅ. V 9. tŚ²dŊ odpovŊdŊlo 11 muģŢ kladnou odpovŊŅ a 5 muģŢ uvedlo z§pornou 

odpovŊŅ na Z§kladn² ġkole Sadov§ Ļ§slav. Na porovn§vac² ot§zku ļ. 25 ze Z§kladn² ġkoly 

Sadov§ Ļ§slav uvedli 4 muģi kladnou odpovŊŅ a 8 muģŢ uvedlo z§pornou odpovŊŅ. 

Na ot§zku ļ. 24 v 8. tŚ²dŊ na Z§kladn² ġkole v Ģehuġic²ch uvedlo 9 muģŢ kladnou 

odpovŊŅ a 2 muģi oznaļili z§pornou moģnost. V 9. tŚ²dŊ uvedlo 8 muģŢ kladnou odpovŊŅ 

a 2 muģi oznaļili z§pornou moģnost. Na porovn§vac² ot§zku ļ. 25 v 8. tŚ²dŊ uvedlo 7 muģŢ 

kladnou odpovŊŅ a 4 muģi oznaļili z§pornou odpovŊŅ.  V 9. tŚ²dŊ uvedlo 5 muģŢ kladnou 

odpovŊŅ a 5 muģŢ oznaļilo z§pornou moģnost. Mnoho respondentŢ uvedlo, ģe mŊli 

pŚen§ġku o ġikanŊ, ale nev², kdy ji mŊli. V pŚ²padŊ vĨskytu ġikany, vŊtġina uvedla, ģe by si 

s ġikanou umŊla poradit. 

Porovn§n²m jsem zjistila, ģe obŊ dvŊ z§kladn² ġkoly mŊli pŚedn§ġku o ġikanŊ 

a v pŚ²padŊ ġikany, by si umŊli poradit. Avġak 8. tŚ²da ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav, 

uvedla, ģe jim pŚedn§ġej²c² neŚekl/a, co by v pŚ²padŊ vĨskytu ġikany mŊli udŊlat. 

Z dotazn²kov®ho ġetŚen² jsem vyvodila doporuļen²:  

- Z vĨsledkŢ dotazn²kov®ho ġetŚen² doporuļuji na z§kladŊ zjiġtŊn® skuteļnosti, aby ģ§ci 

se svĨmi uļiteli v²ce komunikovali. T²mto by vznikla vz§jemn§ dŢvŊra mezi ģ§kem  

a uļitelem. 

- K znalostn²m ot§zk§m bych podotkla, ģe 9% ģ§kŢ z obou z§kladn²ch ġkol na ot§zky 

v dotazn²ku neodpovŊdŊlo spr§vnŊ, a v²ce ġpatnĨch odpovŊd² mŊli ģ§ci ze Z§kladn² ġkoly 

Sadov§ Ļ§slav. Pro tuto z§kladn² ġkolu, bych doporuļila, aby ģ§ky o tomto rizikov®m 

chov§n², v²ce informovala a mŊla by se v²ce zapojovat do rŢznĨch projektŢ. Avġak 91% 

ģ§kŢ na obou z§kladn²ch ġkol§ch odpovŊdŊlo spr§vnŊ, coģ je velmi pozitivn² vĨsledek.  
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- M§ druh§ d²lļ² ot§zka se tĨkala, jestli se ģ§ci 8. a 9. tŚ²d na obou vybranĨch 

z§kladn²ch ġkol§ch setkali se ġikanou. MŢj pŚedpoklad byl nepotvrzen, neboŠ jsem 

si myslela, ģe se nikdo nesetkal se ġikanou. CelkovŊ se setkalo se ġikanou 33% 

respondentŢ na obou z§kladn²ch ġkol§ch. Zde bych chtŊla uv®st Z§kladn² ġkolu Sadov§ 

Ļ§slav (8. tŚ²da), ve kter® prob²h§ ġikana a veden² ġkoly o tomto probl®mu v². PŚesto bych 

veden² ġkoly doporuļila, aby si uļitel® na ģ§ky naġli volnĨ ļas a zaļali s vytvoŚen²m 

pŚ²jemn® atmosf®ry ve tŚ²dŊ. Zejm®na, by mŊli ģ§ky vyslechnout a pomoci jim v jak®koli 

situaci.  

- D§le doporuļuji, aby se ģ§ci neb§li v pŚ²padŊ ġikany svŊŚit svĨm rodiļŢ, kamar§dŢm, 

nebo i uļitelŢm. NŊkteŚ² ģ§ci do dotazn²ku uvedli, ģe by se nikdy nesvŊŚili rodiļi a uļiteli. 

Proto by veden² ġkoly mŊlo apelovat na zlepġen² vztahŢ a celkov® atmosf®ry ve ġkol§ch. 

MŊli by v²ce poŚ§dat celoġkoln² akce, aby se ģ§ci svĨm uļitelŢm otevŚeli. 

- Z celkov®ho vĨsledku, byla horġ² Z§kladn² ġkola Sadov§ Ļ§slav. Tato ġkola mŊla 

horġ² znalostn² ot§zky a ģ§ci se stali obŊtmi, nebo agresory ġikany. Pro tuto z§kladn² ġkolu 

bych doporuļila: v²ce komunikace s ģ§ky a pŚedevġ²m s jejich rodiļi, zlepġen² dozorŢ 

na chodb§ch, poŚ§d§n² v²ce celoġkoln²ch akc², zah§jen² opatŚen² proti ġikanŊ tj. Peer 

programy a rŢzn® pŚedn§ġky tĨkaj²c² se tohoto probl®mov®ho chov§n²; projeven² z§jmu 

od uļitele k ģ§kovi. 

Z dotazn²kov®ho ġetŚen² jsem zjistila, ģe ģ§ci navrhuj² jako prevenci proti ġikanŊ tyto 

moģnosti: 

- instalov§n² kamerov®ho syst®mu 

- zvĨġit dozor o pŚest§vk§ch na chodb§ch 

- zpŚ²snit k§zeŔsk® postihy 

- zav®st noġen² uniforem na ġkol§ch 

- sezn§men² s Peer programy 

- prezentace filmŢ s t®matikou rizikov®ho chov§n² 

- apel ġkoly na vŊtġ² dŢvŊru k rodiļŢm   

- vŊtġ² autorita uļitelŢ 

- nepodceŔov§n² vĨskytu ġikany na ġkol§ch a jej² Śeġen² veden²m ġkoly 
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4. ZĆVŉR 

Problematika ġikany se neust§le navyġuje a postihuje celou lidskou spoleļnost. 

V dneġn² dobŊ se ġikana vyskytuje zejm®na na ġkol§ch a v intern§tn²ch zaŚ²zen²ch. 

Aļkoli o tom uļitel® a vychovatele vŊd², nebo alespoŔ tuġ², nechtŊj² m²t s ġikanou nic 

spoleļn®ho. Ģ§ci by se mŊli nauļit br§nit a bojovat proti ġikanŊ. MŊli by si sami vymyslet 

nŊjak® Śeġen², kter® by pŚedch§zelo problematice ġikanov§n². Uļitel® by mŊli ve tŚ²d§ch 

vytvoŚit pŚ²jemnou atmosf®ru, v kter® by se kaģdĨ ģ§k c²til dobŚe a bezpeļnŊ. Mysl²m si, ģe 

by se t²mto zpŢsobem zabr§nilo stoupaj²c²mu rŢstu ġikany.  

Teoretickou ļ§st² jsem chtŊla pŚibl²ģit problematiku ġikany. Vymezila jsem v n² 

z§kladn² pojmy, na kter® m§ mnoho odborn²kŢ zabĨvaj²c² se touto problematikou jin® 

n§zory. Velkou ļ§st² jsem se zaob²rala agres² a agresivitou, neboŠ si mysl²m, 

ģe je to prvopoļ§tek naġeho chov§n² a toto chov§n² m§ velkĨ vliv na budoucnost. 

Zejm®na naġe rodina je dŢleģitĨm faktorem naġeho jedn§n². V dalġ² ļ§sti jsem se zabĨvala 

charakteristikou rozd²lu mezi obŊt² a agresorem. JakĨ m§ ġikana dopad na obŊŠ 

a na agresora. Mezi kapitoly ġikany, jsem zaŚadila intervenci ï Śeġen² ġikany. 

Vypsala jsem, jak Śeġ² ġikanu veden² ġkoly ġikanu a jak pozn§ rodiļ p§chanou ġikanu na 

sv®m d²tŊti. Nakonec jsem uvedla prevenci o ġikanŊ, kterou by ġkola mŊla zajistit a na 

koho by se mŊli ģ§ci obr§tit v pŚ²padŊ ġikanov§n² a dalġ²ch probl®mŢ. 

V praktick® ļ§sti jsem se zamŊŚila na svŢj hlavn² c²l, kterĨ m§ zjistit znalosti ģ§kŢ 

o ġikanŊ na druh®m stupni z§kladn²ch ġkol v lokalitŊ Ļ§slav. Jako hlavn² n§stroj jsem 

pouģila metodu dotazn²ku, kterĨ jsem rozdala ģ§kŢm na dvou vybranĨch z§kladn²ch 

ġkol§ch. VĨstupem m® pr§ce, bylo zjiġtŊn² znalost² o fyzick®m a psychick®m tĨr§n² ģ§kŢ 

ve ġkole. MŢj hlavn² pŚedpoklad se nevyplnil, neboŠ ģ§ci obou ġkol maj² znalosti o ġikanŊ 

a spr§vnŊ odpovŊdŊlo 91% z 67 ģ§kŢ na obou ġkol§ch. Dalġ²m mĨm c²lem bylo setk§n² 

s ġikanou 8. a 9. tŚ²d na vybranĨch z§kladn²ch ġkol§ch. Bohuģel se mi tento pŚedpoklad 

opŊt nepotvrdl. Ģ§ci se setkali, nebo byli svŊdci ġikany. VŊtġ² procento (22%) setk§n² 

s ġikanou, bylo u chlapcŢ ze Z§kladn² ġkoly Sadov§ Ļ§slav. Posledn²m c²lem jsem 

zjiġŠovala, zda vybran® z§kladn² ġkoly zah§jily opatŚen² v prevenci ġikany. Respondenti 

mŊli do dotazn²ku uv®st, zda byla na jejich ġkole pŚedn§ġka o ġikanŊ, nebo jestli jim 

pŚedn§ġej²c² Śekl/a co maj² v pŚ²padŊ vĨskytu ġikany uļinit. Znovu se mŢj ¼sudek 

nepotvrdil. Ģ§ci mŊli na sv® ġkole pŚedn§ġky o ġikanŊ. Na Z§kladn² ġkole Sadov§, 

si ģ§kynŊ stŊģovaly na to, ģe by chtŊly, aby jejich ġkola zavedla ġkoln² uniformy, 



102 

 

a aby se zlepġily vztahy mezi spoluģ§ky. T²mto bych chtŊla ukonļit svoj² 

bakal§Śskou pr§ci. 
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6. SEZNAM PřĉLOH 

 

PŚ²loha 1 ï Dotazn²k ĂĠikana na z§kladn²ch ġkol§chñ 

PŚ²loha 2 ï VyplnŊnĨ dotazn²k ĂĠikana na z§kladn²ch ġkol§chñ  

8. - 9. tŚ²da Z§kladn² ġkola Sadov§ Ļ§slav 

8. ï 9. tŚ²da Z§kladn² ġkola Ģehuġice 

 



 

 

PŚ²loha 1- Dotazn²k 

 

Ġikana na z§kladn²ch ġkol§ch ï dotazn²kov® ġetŚen² 

Mil² ģ§ci a ģ§kynŊ, 

pŚipravila jsem si pro V§s dotazn²kov® ġetŚen², kter® se tĨk§ znalosti a prevence ġikany na 

z§kladn²ch ġkol§ch. Tento vĨzkum slouģ² ke zhotoven² m® bakal§Śsk® pr§ce na 

Pedagogick® fakultŊ Univerzity Karlovy v Praze. 

  

Dotazn²kov® ġetŚen² je anonymn². Obsahuje 26 ot§zek. 

OdpovŊdi jsou krouģkovac² a doplŔovac². NŊkter® ot§zky mohou obsahovat v²ce 

spr§vnĨch odpovŊd². 

 

NavġtŊvuji: Z§kladn² ġkolu Ģehuġice / Z§kladn² ġkolu Sadov§ Ļ§slav 

 

Chod²m do: 8. tŚ²dy/ 9. tŚ²dy 

 

Jsi: muģ - ģena 

1) Co znamen§ pojem ġikana? 

¶ Je to c²len® a opakovan® uģit² n§sil² jedincem nebo skupinou vŢļi jedinci ļi skupinŊ 

ģ§kŢ, kteŚ² se neum², nebo se z nejrŢznŊjġ²ch dŢvodŢ nemohou br§nit. 

¶ Je to velik§ sranda 

¶ Nic 

 

2) VidŊl/a si nŊkdy nŊkoho p§chat ġikanu? (Ot§zky 2 ï 7 vyplŔuj² pouze ti, kteŚ² nŊkoho 

vidŊli p§chat ġikanu, ļi se stali obŊt² ġikany). 

¶ Ano, uveŅ koho ééééééééé a kde: ééééééééééé. 

¶ Ne 

 

3) Ohl§sil/a si to nŊkomu? 

¶ Ano, uveŅ komu: éééééééééééééééééééééé.... 

¶ Ne 

 

4) Byla na tobŊ nŊkdy p§ch§na ġikana?  

¶ Ano, uveŅ v jak®m obdob² byla na tobŊ p§ch§na: 

éééééééééééééééééééééééééééééééé 

¶ Ne  

¶ Nev²m to jistŊ 

  



2 

 

 

5) JakĨm zpŢsobem byla na tobŊ ġikana p§ch§na? (moģno oznaļit i v²ce odpovŊd²)

¶ Poniģov§n² 

¶ PosmŊġky    

¶ Psychick® vyuģ²v§n²  

¶ Vyhroģov§n²    

¶ Ignorov§n² 

¶ Pomluvy 

¶ Opakovan® vykon§v§n² fyzickĨch trestŢ 

¶ Jin§ moģnost, uveŅ: ééééééé 

 

6) V pŚ²padŊ, ģe jsi byl/a ġikanov§n/a, komu ses svŊŚil/a? 

¶ Rodiļi 

¶ Prarodiļi 

¶ Kamar§dovi, kamar§dce 

¶ Uļiteli, uļitelce 

¶ Jin§ moģnost, uveŅ: ééééééééééééééééééééé.. 

 

7) V²ġ, jakĨ je rozd²l mezi psychickou a fyzickou ġikanou? 

¶ Ano       

¶ Ne 

 

8)  Co n§leģ² do psychick® ġikany? (moģno oznaļit i v²ce odpovŊd²) 

¶ Kopan², ġkr§b§n², fackov§n² 

¶ Slovn² vyd²r§n² 

¶ Pomluvy 

¶ Nad§vky 

¶ Omezov§n² osobn² svobody 

¶ Ubl²ģen² na zdrav²  

¶ Kous§n² 

¶ PŚedb²h§n² ve frontŊ na obŊd 

¶ DŊl§n² schv§lnost² 

¶ Kybernetick§ ġikana (¼tok pŚes Internet ï Facebook apod.) 

¶ Jin§ moģnost, uveŅ: éééééééééééééééééééééé 

 

9) Mysl²ġ si, ģe fyzick§ ġikana je horġ² neģ psychick§?  

¶ Ano, zdŢvodni: éééééééééééééééééééééééé 

¶ Ne, zdŢvodni: éééééééééééééééééééééééé.. 

 

10) V²ġ, jakĨ je rozd²l mezi obŊt² a agresorem? 

¶ Ano       

¶ Ne 

 



 

 

11) Oznaļ, jak§/® vlastnost/i vystihuje/² obŊŠ ġikany? (moģno oznaļit i v²ce odpovŊd²) 

¶ Neurotick® d²tŊ ï plach®, vystraġen®, tich®, introvertn² 

¶ D²tŊ s opoģdŊnĨm vĨvojem 

¶ D²tŊ sobeck®, ġpatnŊ zapad§ do kolektivu 

¶ D²tŊ z velmi dobr®/ġpatn® soci§ln² rodiny 

 

12) Jak§/® vlastnost/i vystihuje/² agresora ġikany? (moģno oznaļit i v²ce odpovŊd²) 

¶ Agresivita 

¶ S²la 

¶ Dominantnost 

¶ Z§vistivost 

 

13) Kdo se, dle tv®ho n§zoru, st§v§ ļastŊji obŊt² ġikany? 

¶ D²vky, zdŢvodni: ééééééééééééééééééééééé.. 

¶ Chlapci, zdŢvodni: ééééééééééééééééééééééé 

¶ Je to vyrovnan® 

¶ Handicapovan® dŊti 

¶ Zvl§ġtŊ nadan® dŊti 

¶ PŚecitlivŊl² jedinci 

¶ Jin§ moģnost, uveŅ: éééééééééééééééééééééé. 

 

14) PatŚ²ġ v souļasn® tŚ²dŊ do nŊjak® party?  

¶ Ano a mysl²ġ si, ģe tŊ ļlenstv² v partŊ ochr§n² od ġikany? ï uveŅ dŢvody: 

éééééééééééééééééééééééééééééé... 

¶ Ne 

 

15) Jsi ve ġkole obl²benĨ? 

¶ Ano 

¶ Ne 

¶ Nev²m 

 

16) Mysl²ġ si, ģe tŊ spoluģ§ci ve tŚ²dŊ toleruj²? (Berou tŊ takov®ho/takovou jakĨ/§ jsi)? 

¶ Ano 

¶ Ne 

¶ Nev²m 

 

17) Ġikanoval/a si nŊkdy nŊkoho?  

¶ Ano, uveŅ kolikr§t: ééééééééééééééééééééé. 

¶ Ne 

 

18) M§te ve tŚ²dŊ agresora, kterĨ vyvol§v§ nepokoje v kolektivu?  



 

 

¶ Ano, uveŅ osobu: éééééééééééééééééééééé 

¶ Ne 

 

19) řeġili jste nŊkdy ġikanu ve ġkole? 

¶ Ano, uveŅ jakĨm zpŢsobem: ééééééééééééééééé... 

¶ Ne, uveŅ jak® bys naġel Śeġen²: ééééééééééééééééé 

20) Pomohl/a bys kamar§dovi/kamar§dce, kdyģ bys zjistil/a, ģe je na nŊm/n² p§ch§na 

ġikana? 

¶  Ano, zdŢvodni: éééééééééééééééééééééé...... 

¶  Ne, zdŢvodni: .éééééééééééééééééééééééé 

 

21) PociŠoval/a bys strach, kdyby ty s§m/sama jsi mŊl/a nahl§sit na Vaġ² ġkole ġikanu? 

¶ Ano, zdŢvodni: ééééééééééééééééééééééé.. 

¶ Ne, zdŢvodni: ééééééééééééééééééééééé..... 

 

22) Jak by mŊl bĨt agresor podle tebe potrestanĨ? 

¶ Vylouļen²m ze ġkoly 

¶ D§n do vĨchovn®ho ¼stavu 

¶ Jin§ moģnost, uveŅ: éééééééééééééééééééééé 

 

23) Mysl²ġ si, ģe tv§ ġkola m§ Śeġen² k ochranŊ svĨch ģ§kŢ pŚed zaļ²naj²c² ġikanou?  

¶ Ano, uveŅ jak®: ééééééééééééééééééééééé 

¶ Ne 

¶ Nev²m 

 

24) MŊli jste nŊkdy ve ġkole pŚedn§ġku o ġikanŊ?  

¶ Ano, uveŅ kdy: éééééééééééé Pokraļuj ot§zkou ļ. 25) 

¶ Ne       Pokraļuj ot§zkou ļ. 26)  

 

25) řekl/a V§m pŚedn§ġej²c² co m§te dŊlat, kdyģ se stanete svŊdky ġikany? 

¶ Ano, uveŅ postup, jak se v takov®m pŚ²padŊ zachov§ġ:ééééééé 

ééééééééééééééééééééééééééééé 

¶ Ne 

 

26) ZmŊnil/a bys nŊco na sv® ġkole, aby nedoch§zelo k ġikanov§n²?  

¶ Ano, zdŢvodni: ééééééééééééééééééééééé 

¶ Ne, zdŢvodni: éééééééééééééééééééé............... 

N§mŊty a pŚipom²nky k dotazn²ku:éééééééééééééééééééééé. 

Velice V§m dŊkuji za vyplnŊn² dotazn²ku a douf§m, ģe se V§m l²bil a nebyl pŚ²liġ 

zdlouhavĨ.  

  



 

 

 

 



 

 

 
  



 

 



 

 

 


