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Koef. 1

koef. 2

koef. 3

Koef. 4

Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

Spise ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Kli€ové znaky: uvodni ¢ast

Al

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych obor(.

A2

Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cild prace. Co
ma byt ovéfeno, zjisténo, Eeho ma byt dosazeno, co
chce autor zjistit.

Analyza dosavadniho feSeni problému

Bl

Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupt
nasich a zahrani¢nich autor(i. Prace obsahuje pfehled
nazoru vztahujicich se k danému tématu na zakladé
odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroja
véeiné internetu

B2

Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypiskd
z literatury).

Vyzkumna €ast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje
hypotézy formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdUvodnéné, zpusob a obsah interpretace dat €i udajl
umozfuje zpracovani zavérd.
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D Analyticka éast

D1 [Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt(i a udaju. X

D2 [Zzjisténé vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadreni Ciselnych udajl).

D3 |Zpusob a obsah interpretace umozriuje zpracovani
zaverd, doporuceni, vystupl prace.

E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

El |ZavéreCna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného
cile prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky
a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni
hypotéz.)

E2 [Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni
pedagogiky resp. pfibuznych oboru.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X

F Prezentace - formalni droven prace

F1 [Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich
nalezitosti a struktury (titulni list, estné prohl. resumé,
klicova slova, obsah aj), graficka a typograficka uroveri
prace.

F2 |Resumé obsahuje stru¢ny souhrn feSenych a zjisténych
skutec¢nosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 [Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stuperi:

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace muze
vyjadfit, zda autor pracoval samostatné&, praci si naleZité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka si jako téma své bakalarské prace zvolila hodnoceni pragmatické jazykové roviny u osob s (détskou)
mozkovou obrnou. Prace se sklada ze dvou ¢&asti. V teoretické ¢asti autorka vymezuje mj. problematiku
komunikace, ontogenetického vyvoje reci a naruseni komunikacni schopnosti. Svoji pozornost pak zaméruje
pfedevsim na pragmatickou jazykovou rovinu, na moznosti hodnoceni pragmatické jazykové roviny v ramci
logopedické diagnostiky a na naruseni komunikacni schopnosti u osob s (détskou) mozkovou obrnou

Ve vyzkumné casti pak hodnoti pragmatikou jazykovou rovinu u tii dospélych respondenta

s diagnostikovanou MO. Kladné hodnotim predevsim to, Ze se autora pokusila vytvofit a ovéfit (na zakladé
inspirace zahrani¢nimi vzory) vlastni testovy material. Vytvoreny material bude zcela jisté mozné vyuZzit ve
specialné pedagogické praxi. Je jen Skoda, Ze soudasti prace bohuzel nejsou ani nahravky rozhovora

s respondenty (autorka to vysvétluje etickymi dlvody, toto vysvétleni je samoziejmé akceptovatelné), ani
jejich prepisy. Pfepsat rozhovory je urcité casoveé i technicky ndrocné, ale bez nich je hodnoceni vyzkumné
Casti ponékud problematické. Nelze si udélat presnéjsi predstavu o odpovédich a vyjadrenich
jednotlivych respondentt, hodnoceni komplikuje i to, Ze autorka nespecifikuje, na zakladé jakych kritérii je
jednotlivym odpovédim a vyjadrenim respondentl pfifazovana charakteristika prijatelné — nepfijatelné.

Po formalni strance lze autorce vytknout problémy s interpunkci a také se stylizaci, ktera je misty méné
srozumitelna.

Zavér: | pres vy$e uvedené vytky prace O. Zackové spliiuje pozadavky kladené na bakaléiské prace a lze ji
doporucit k obhajobé.
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Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

1. Upfesnéte, na zakladé jakych kritérii jste jednotlivym vyjadienim respondent( pfifazovala
charakteristiky pfijatelné - nepfijatelné.

2. Nas. 45 uvddite: ,Pokud dochazi k integraci téchto osob [osob s DMO] mezi intaktni
spole¢nost, mélo by dojit ke sprdvnému rozvoji komunikacnich schopnosti a spravnému
pochopeni komunikacnich roli a nacviku voleni a uzivani vhodnych slov.” Jakymi zpUsoby
(metodami) Ize tedy dle Vaseho nazoru komunikacni schopnosti (nejen v pragmatické jazykové
roviné) u osob s DMO rozvijet?

Dne: Podpis:
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