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ANOTACE

Prace popisuje aktudlni pravni Gpravu majetkové a nemajetkové Ujmy podle nového
obc¢anského zakoniku a dalSich diilezitych ptedpist s piihlédnutim k praxi zakladnich skol.
Uvodni kapitoly seznamuji &tenafe s dileZitymi pojmy, Snimiz se lze v souvislosti
s vytyCenym tématem setkat. Prace dale popisuje odpovédnost za Gjmu a piredpoklady
odpovédnosti, ndsledné¢ seznamuje Ctendie s moznymi formami zavinéni, vénuje se také
formam a zpusobu nahrady Gjmy podle nového ob¢anského zakoniku. Soucasti prace je
také porovnani piivodniho obcanského s novym. Pro snadnéj$i pochopeni je teorie také
provéazana nékolika nejobvyklejsimi piiklady ze Skolské praxe, které 1épe znazoriuji danou

problematiku.

KLICOVA SLOVA

odpovédnost, $koda, ijma, majetek, ochrana osobnosti, soukromi, rodicovska odpovédnost

ANNOTATION

The thesis describes the current legislation material and immaterial damages to the new
Civil Code and another important acts with regard to the practice of elementary schools.
Introductory chapters introduce readers to important concepts which can be related to the
theme to the objective to meet. The thesis also describes liability for damages and
assumptions of liability then introduces the reader to the possible forms of culpability, it is
also the forms and manner of compensation for losses incurred by the new Civil Code. The
paper also compares the former civil law to the new civil code. For easier understanding of
the theory is also linked to a number of the most common examples of school practice

which better illustrate the issue.
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Uvod

Soukromé pravo v Ceské republice vstoupilo k 1. lednu 2014 do nové etapy svého Zivota.
Timto dnem doslo k pfijeti zcela nového obcanského zakoniku, zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
ktery ptredstavuje klic¢ovy pravni piedpis v oblasti tuzemského soukromého prava. V této
bakalarské praci budu tento pravni ptedpis pro pichlednost dale nazyvat jako ,,novy

obc¢ansky zakonik®, ,,NOZ* ¢i ,,zékon*.

Diivodem pfijeti nového obcanského zakoniku je skutecnost, ze predchozi obcansky
zakonik, tedy zdkon 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jiz neodpovidal modernim
trendim v oblasti obéanského prava, byl zastaraly a veSkeré snahy zakonodarc o jeho
zmodernizovani koncily spiSe jeho dal§im zneptehlednénim. To lze ostatné ilustrovat
mimo jiné také po¢tem novel tohoto pravniho pifedpisu, jichz mizeme napocitat zhruba
pies Ctyticet. Jeho podoba neodpovidajici potiecbam soucasnosti byla zptisobena predevsim
dobou jeho vzniku a jeho navaznosti na jiné pravni piedpisy piijaté v dobé tzv.

socialismu.

Lze tici, ze pfijeti nového obcanského zékoniku mélo vliv na vSechny ¢asti soukromého
prava v Ceské republice. Nejvice je to podle mého nazoru patrné na rodinném pravu, nebot’
do 31. prosince 2013 bylo rodinné pravo upraveno v samostatném zdkonu o rodiné,
€. 94/1963 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist. Piijetim NOZ byl tento zdkon zruSen a
veskeré rodinné pravo se presunulo pravé do NOZ. Podobna situace nastala také naptiklad

u zakona ¢. 116/1990 Sb., o n4jmu a podnijmu nebytovych prostor.

Novy obcansky zékonik klade oproti pfedchozimu obcanskému zakoniku mnohem vétsi
duraz na individuum, tedy ¢lovéka samotného, jeho vlastni §tésti a svobodu. Tyto cile jsou
uvedeny v tivodnich paragrafech NOZ. Za vSechny bych rada zminila § 3 odst. 1 NOZ:
woukromé pravo chrani dustojnost a svobodu clovéka i jeho prirozené prdavo brat se
0 viastni Stésti a Stesti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz

nepusobi bezdiivodné ujmu druhym.

Duiraz na osobnost ¢lovéka a jeho prava se prolina celym novym obcanskym zakonikem a

neni tomu jinak ani v ptipad¢ nahrady majetkové a nemajetkové ijmy, kterou se zabyvam

! Divodova zprava k NOZ, s. 10



ve své bakalaiské praci. Mym hlavnim cilem je pfiblizit ¢tenaiim zmény, které s sebou
novy obcCansky zakonik pfinesl v oblasti upravy majetkové a nemajetkové jmy v prostiedi
zékladnich Skol. Pfestoze se na prvni pohled muze zdat, ze uprava majetkové a

nemajetkové jmy neni pro zékladni Skoly dtlezita, mlij nazor je opacny.

Zakladni skoly nejsou v ,,pravnim vakuu®, které by bylo oprosténo od dopadii pravnich
predpist, véetné NOZ. Vzdyt samotné fungovani kazdé zakladni Skoly je zalozeno
pravnim pfedpisem a pravnim jednanim jejiho zakladatele. Reditel $koly provadi nékteré
pravni Gkony v souladu s pravnimi ptedpisy spravniho prava apod. Uprava Gjmy a jeji
nahrady neni vyjimkou. Béhem vyucovani a dalSich Skolnich akei, jimiz jsou exkurze,
vylety a jiné vzdélavaci akce konané mimo budovu $koly, dochazi ke shromazd’ovani
vétstho mmnozstvi z&kl, pedagogh a jinych zaméstnancl zékladnich S$kol. Toto
shromazd’'ovani s sebou casto piinasi vznik udélosti, které¢ nasledné zptsobi vznik ujmy,
resp. Skody. Napftiklad i pouhé uklouznuti zaka na schodech autobusu béhem S$kolniho
vyletu s piipadnym roztrzenim jeho oble¢eni je nutné brat jako $kodni udalost. Skodou zde
typicky budeme rozumét vysi poskozeni roztrzeného obleceni a v takovém piipad¢ bude

nutné fesit, kdo za zplisobenou Skodu odpovida a kdo ji nahradi.

Je ziejmé, Ze Skodnich udalosti miize v provozu Skoly vzniknout celd fada. Neméli bychom
také opominout Skodu zpisobenou zaméstnanci Skoly. PfestoZze by se na prvni pohled,
s ohledem na vySe uvedené, mohlo zdat, Ze i1 tuto problematiku bude upravovat novy
obcansky zakonik, neni tomu tak. VSechny tyto uvedené ptiklady upravuje nikoliv NOZ,
nybrz zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale téz jako
,zakonik prace®). Otazkou vsak zlstava — opravdu se v prostiedi zakladnich Skol neuplatni
uprava NOZ v oblasti odpovédnosti za majetkovou a nemajetkovou jmu? Odpoveéd’ zni,
ze uplatni, nicméné v odlisnych piipadech, které popisuji zejména v kapitole 3.2

na jednotlivych ptikladech.

Jak jsem jiZ poznamenala vySe, cilem mé prace bude popsat aktudlni pravni Gpravu
majetkové a nemajetkové Gjmy podle nového obcanského zakoniku s ptihlédnutim k praxi
zakladnich Skol. Prace by tak mohla slouZit nejen jako popisny piehled aktualni pravni

upravy, ale také jako mozna pomitcka pro feditele zédkladnich Skol a dalSich pracovnika



pro orientaci Vv tomto problému a naptiklad také jako zdroj pouceni, jak se vyhnout

nekterym problémim do budoucna.

V uvodnich kapitolach je tfeba provést seznameni Ctenarit s dilezitymi pojmy, s nimiz se
Ize v souvislosti s vyty¢enym tématem setkat. Tyto kapitoly tedy predstavuji samotné téma
a popisuji, kde se pravni tiprava majetkové a nemajetkové Gjmy nachazi. Domnivam se,
ze pokud ¢tenaii ziskaji zakladni piehled o dulezitych pojmech hned v uvodu prace, budou
pro né dalsi kapitoly srozumitelnéjsi a 1épe se v nich zorientuji. Zaroveit ovSem nepiijde

0 ,telefonni seznam® veSkerych moznych pojmu, které se ve spojeni s majetkovou

vvvvvv

Po objasnéni diilezitych pojmul bude nasledovat stru¢né kapitola o odpovédnosti za ijmu a
pfedpokladech odpovédnosti, nebot’ odpovédnost je jednim znezbytnych ptedpokladi,
abychom mohli hovofit o povinnosti ndhrady jmy. Kapitola bude také vychazet z textu
NOZ a zakoniku prace, a bude se zabyvat riznymi druhy odpovédnosti, které jsou v téchto
zakonech upraveny. Vedle obecné odpovédnosti za Gjmu se lehce dotknu i odpovédnosti
rodici za chovani ditéte, protoze rodice budou ¢asto Skole odpovidat za Skodu zpiisobenou
jejich détmi.

Nasledné budou ctenafi kratce sezndmeni s moznymi formami zavinéni, které je jednim
z klicovych prvka v konstrukci odpovédnosti za ujmu. Podobné jako v piedchozich
kapitolach, i zde se budu snaZit hovofit nejen v roviné teorie, ale zarovenl se pokusim
popisovany text bliZze vysvétlit a dokreslit na praktickych ptikladech, které budou uvedeny

ve zvlastni kapitole.

Samostatnou podkapitolou je text vénovany formé a zptsobu nahrady ujmy podle nového
obcanského zdkoniku, nebot’ toto téma proslo oproti plivodnimu obcanskému zdkoniku
podstatnou zmeénou. Kapitola ukédze, co se v kterém piipad¢ a jak nahrazuje a na co ma
poskozeny narok. Tato ¢ast by mohla byt velmi vyuzitelnou kapitolou pro praxi zakladnich

Skol.
Dale je v této bakalarské praci zafazena pasaz, jejimz ucelem je provést srovnani pravni
upravy ujmy a jeji nahrady v novém obcanském zékoniku a pavodni Upravy dle

obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpisu. Tato podkapitola nema



slouzit jako pouhy srovnavaci ptehled jednotlivych zakont, ale vzhledem k tomu, Ze
od doby skonc¢eni u¢innosti piivodniho ob¢anského zakoniku jesté neuplynula nijak dlouha
doba, mize byt pro pracovniky zakladnich skol tato tiprava nyni velmi aktudlni a potiebna,
protoze nékteré pripady jesté jsou a budou feseny podle ptivodniho obcanského zakoniku.
Zajemci o problematiku tak ziskaji rychlé a ptehledné srovnani svych moznych prav

podle obou pravnich piedpist.

Prakticka cast této prace je postavena na rozhovorech s fediteli Skol na téma néhrady ujmy
podle nového obcanského zakoniku a jejich dosavadnich zkuSenostech stimto novym
pravnim pfedpisem vibec. V ramci svého vyzkumu planuji oslovit zhruba osmnact feditelti
zakladnich skol, s nimiz bych se radda setkala a zjistila pfedev§im jejich zkuSenosti a
doporuceni ohledn¢ ndhrady Ujmy; pii této piileZitosti se rovnéz budu snazit ziskat jejich
nazor na NOZ jako takovy. Zrozhovori by vedle zkusenosti fediteli $kol a jejich
(ne)znalosti NOZ méla vyplynout doporuceni pro ostatni zékladni Skoly napf. ve smyslu
zajisténi veétsi osveéty ohledné pravnich predpist ¢i provedeni nékterych opatieni uvniti
Skoly, jejichz snahou bude co nejvice eliminovat procento vyskytu skodnich udalosti nebo
ochrana zakladnich $kol spoc¢ivajici napt. v pojisténi.

Na zéklad¢ vySe uvedenych cili bude sestaven zavér, ktery prehledné shrne vysledky celé

bakalafské prace.

Ve své bakalafské praci budu vychazet ptedevsim z textu nového obcanského zakoniku,
ptuvodniho obcanského zakoniku a zdkoniku prace, piislusné odborné literatury, piipadi

feSenych soudné, rozhovori s fediteli zakladnich $kol a vlastnich zkuSenosti.



1 Obecny popis Gpravy majetkové a nemajetkové ijmy NOZ

Pravni Gprava nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy je obsaZena v novém obcanském
zakoniku v Hlavé Ill., konkrétné v § 2894 az § 2990. Zakon zahrnuje n¢kolik oddili a
pododdilt, které podrobn¢ a piehledné popisuji zavazky z delikt v oblasti nahrady
majetkové a nemajetkové Ujmy V riznych oblastech. Vyznamovy rozdil mezi pojmy

,»ujma“, , Skoda“ a dal§imi je popsan v dalsi podkapitole.

Jak vyplyvé z divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku, soucasna pravni Gprava
nahrady Gjmy prameni z tradi¢ni Ceské pravni Upravy ndhrady Skody ve vSeobecném
zakoniku obcanském, ale zaroven obsahuje 1 prvky z Principti evropského deliktniho prava

(PETL), némeckého a rakouského obc¢anského zakoniku a obéanského zakoniku Québecu.”

Z vyse uvedeného piehledu zahrani¢nich pravnich predpist je ziejmé, Ze tvlurci nového
obcanského zakoniku se snazili vyuzit jejich fungujici ustanoveni v naSem pravnim
prostfedi. Jejich cilem bylo vytvofit pravni Gpravu nahrady ujmy, kterd bude odpovidat
modernim evropskym trendim a ktera zajisti vét§i mnozstvi prav pro poSkozené. Zda se
tento vskutku bohuliby zamér podafil, to v soucasnosti nelze zcela jednoznaéné
konstatovat, nebot’ to potvrdi ¢i vyvrati az soudni praxe posuzujici ptipady feSené podle

NOZ.

Pro ucely této bakalaiské prace je podstatné konstatovat, Ze odpoveédnost zékladni Skoly
za chovani 74kt béhem vyucovani nebo dalSich Skolnich aktivit a zaroven odpovédnost
zaku a jejich rodict za Skodu (jmu) zptisobenou zakladni Skole nebo jejim zaméstnanctim
plati 1 nadale, tedy i béhem uc¢innosti nového obcanského zakoniku. Klicovym pravnim
predpisem v tomto piipad¢é ovSem neni samotny NOZ, nybrz piedev§im zakonik prace, a to
konkrétn¢ jeho § 391 a nasl., které vyslovné upravuji pravni poméry studentd a zakt
tykajici se nahrady Skody. Jestlize se ¢tenaiim zda skute¢nost, ze v podstaté vécné shodna
problematika je feSena v ruznych pravnich ptedpisech, ponékud zvlastni, je jejich dojem
spravny. To rovnéz potvrzuje komentadt k zdkoniku prace, jehoZz citace se nachazi

Vv kapitole 1.2 této prace.

? Divodova zprava k NOZ, str. 563
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Musime si vSak uvédomit, ze tato kategorie odpoveédnosti za Skodu neni jedinou, s niz se
musi zékladni Skola potykat. Zakladni Skoly neziidka vstupuji do préavnich poméra
S nejruznéjSimi subjekty a takto vzniklé poméry se nebudou fidit zdkonikem prace, nybrz

primarné novym obc¢anskym zakonikem.

Zavérem je tedy nutné poznamenat, ze pfi posuzovani odpovédnosti za ujmy (Skody) a
souvisejicich otazek musime zvazovat vSechny dulezité okolnosti feSeného piipadu a
zkoumat, v jakém vztahu je zadkladni Skola vic¢i danému subjektu. V ndvaznosti na toto

posouzenti je tieba rozhodnout o aplikaci ptisluSnych pravnich predpisi.

1.1 Vysvétleni pojmu
Nez se ve své praci zacnu detailnéji vénovat vykladu pfisluSnych ustanoveni vybranych

pravnich ptedpist, je nutné vymezit nékteré dulezité pojmy.

Novy obcansky zdkonik ani jiny pravni pfedpis nam nedéavaji zcela jasnou a univerzalni
definici pojmu ,,ujma*“. Jako Gjmu si Ize pfedstavit mnoho situaci v nasem zivote. Za ijmu
obecné povazujeme umrti ¢lovéka ¢i jeho osoby blizké. Dale pod ijmu mizeme napiiklad
zatadit poskozeni vozidla, zni¢eni obleCeni nebo vybaveni zakladni §koly, zlomenou ruku
¢1 iymu na osobnosti ¢lovéka. Existenci jakékoli ujmy vnimame jako negativni jev, protoze
zpusobuje at’ jiz fyzické ¢i psychické nepiiznivé stavy a jeji odstranovani s sebou mnohdy
piinasi zbytné a zvySené naklady. Vzhledem k tomu, Ze ujma se dotyka vyse popsanych,
tedy mnoha ridznorodych situaci, rozdéluje NOZ Gjmu na majetkovou a nemajetkovou.

(Rysavkova).

Majetkova ujma (Skoda)

Neboli ijma na jméni - jedna se o jakoukoli ztratu na majetku, zahrnuje vSak také usly
zisk. Oproti nemajetkové ymée se da majetkova Gyma presné spocitat, nebot” jde o hodnotu,
0 jakou se majetek poskozeného realné snizil. Nedohodnou-li se strany na vysi Skody, urci

tuto Skodu odbornik — napt. soudni znalec. (RySavkova, Benatcanova, Prudikova, Korbel).

Nemajetkova ujma
Predstavuje jakoukoli Gjmu, kterd nespociva v jme na majetku. Jde o duSevni ¢i fyzickou
bolest vlastni nebo blizkého ¢loveéka. Nejcastéji se tato Gijma tyka zdravi, cti nebo soukromi

Clovéka, zahrnuje vSak také ymu zvitete (dle NOZ se zvife jiz nepovazuje za vec, tudiz
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nelze hovofit o majetkové ujm&%) &i zasah do véci zvlastni obliby. Jelikoz se neda
nemajetkova Ujma nijak spocitat a Vv piipadé Ujmy na zdravi byly zruSeny tabulky
Ministerstva zdravotnictvi (tj. vyhlaSka Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb.,
0 odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni), rozhoduje o nahradé Gjmy soud,
ktery musi zohlednit vSechny okolnosti daného piipadu. (Rysavkova, Benatéanova,

Prudikova, Korbel).

Poskozeny
Je osoba, kterd utrpéla majetkovou ¢i nemajetkovou jmu nebo osoba, ktera by mohla

povazovat Gjmu, jiz utrpéla jeji osoba blizka, jako svou vlastni.

Skidce
Je osoba, ktera zpusobila jinému majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu protipravnim

jednanim (porusenim pravniho ptedpisu nebo smlouvy), a to z nedbalosti nebo umysIn¢.

Usly zisk
Jedna se o ¢ast majetku, o kterou by poskozeny pravdépodobné zvysil sviij majetek, kdyby

k dané ujm¢ nedoslo.

1.2 Odpovédnost a souvisejici otazky

Tato podkapitola shrnuje dulezita ustanoveni vybranych pravnich ptedpistu, které jasné
stanovuji, kdy a za jakych podminek jsou déti (Zaci), rodice, popiipadé pedagogicti
pracovnici zodpovédni za zpusobenou Skodu, pfip. Gjmu zéakladni $kole a naopak, kdy je

zakladni skola odpovédna za Skodu ¢i ijmu zptisobenou shora uvedenym subjektiim.

Jak jsem jiz zminila vySe ve své praci, odpoveédnost Skoly za Skodu zpiisobenou zakiim
Skoly (s vyjimkou matetskych Skol) upravuje zadkonik prace. ,,Systematické zarazeni pravni
upravy obsazené v § 391 — 393 V predchozich ustanovenich nazvanych ,, Odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu pri pracovnich urazech a nemocech z povolani“, je sice v souladu

S jejich tradicnim zarazovanim do pracovnépravnich predpisi (srov. § 206 ZPr 1 965" a

% § 494 nového ob&anského zakoniku
* Zakonik prace &.65/1965
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$ 27 narizeni viady ¢. 108/1994 Sb.), nicméné je ponékud zavadéjici v tom, zZe vlastné nejde
o pravni upravu odpovédnostnich vztahii z vvkonu zavislé prace (§ 2 a § 3), nebot jejimi
adresaty nejsou subjekty, které by byly navzdajem v pracovnépravnim vztahu. Ditvodem
daného legislativniho postupu byla ziejmé skutecnost, Ze tyto skutkové podstaty se pitvodnée
mély stat soucasti pravni upravy nahrady Skody v obcanském zdkoniku (srov. zdkon
¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim zdakoniku prdce, cdst
Ctyficdtou tieti — ,, Zména obcanského zdkoniku* a cdast Sedesdtou prvni). Ucinnost této
novelizace ObcZ 1964° viak byla odkladana (postupné az do 1. 1. 2015), a nakonec byla
cast Ctyricata treti zakona ¢. 264/2006 Sb. zrusena uplné § 3080 bod 38 ObcZ.

V soucasné dobe tedy § 391 upravuje vyslovné pravni pomeéry studentii a zZaku tykajici se
nahrady Skody pokud jde o vécnou legitimaci skolskych a jinych prdavnickych osob, které
jsou odpovédné za Skodu vniklou studentum a Zdakum za stanovenych podminek nebo

kterym jsou naopak za zpiisobenou Skodu odpovédni studenti a zaci. “ (Bé€lina, s. 1579)
§ 391

»(2) Za Skodu, kterda vzmikla Zdkum zdkladnich Skol a zdkladnich uméleckych Skol
pri vyucovani nebo v primé souvislosti s nim, odpovidda pravnicka osoba vykonavajici
¢innost dané Skoly, pri vychové mimo vyucovani ve Skolském zarizeni nebo v primé
souvislosti s ni odpovida za skodu pravnicka osoba vykondvajici cinnost daného Skolského
zarizent.

Tento zdkon pojima déti jakoZto fyzické osoby pfipravujici se na svd budouci povolani
(patti sem déti zakladnich Skol, zdkladnich uméleckych skol, sttednich $kol, konzervatoti a
jazykovych Skol s prdvem statni jazykové zkouSky, studenti vyS$Sich odbornych Skol 1
studenti vysokych Skol). Zakonik préace také vyslovné stanovi, kdo t&émto osobam odpovida
za vzniklou skodu, a to v pfipadé, Ze tato Skoda vznikla pfi teoretickém ¢i praktickém
vyucovani nebo v piimé souvislosti s nim, tedy i o pfestavkach, pii exkurzich nebo

napftiklad ve Skolni druziné.

Jaké jsou dlivody shora popsaného ,,rozpolceni* pravni tpravy ndhrady Skody? Domnivam

se, ze jde ziejmé o pozistatek z ptivodniho zdkoniku prace, zakona ¢&. 65/1965 Sb.,

® Obéansky zakonik
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ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, kdy bylo vSeobecnym z4jmem, aby se jednotlivec co
nejdiive zapojil do pracovniho procesu a musel se UcCastnit praktické casti vyuky
V nejriznéjSich vyrobnich ¢i zemédélskych podnicich, a proto na n¢j bylo nahlizeno
podobn¢ jako na zaméstnance, ackoli se teprve v rdmeci Skolni praxe pfipravoval na vykon
svého budouciho povoldni. To mimo jiné doklada také napt. § 217 zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb., ve svém pltivodnim znéni, jimz byl upravovan ucebni pomér, a zaroven
§ 206 posledné jmenovaného pravniho ptedpisu ve znéni ucinném pied uplynutim jeho

ucinnosti v roce 2007.

1.2.1 Rodicovska odpovédnost

Novym obcanskym zikonikem byl mj. také zrusen zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdéjsich predpist, a veSkera problematika rodinného prava je nadale upravena
Vv § 655 — § 978 NOZ, a to vcetné rodicovské odpovédnosti za nezletilé dité. RodiCovska
odpovédnost je nezbytnou soucasti problematiky odpovédnosti za majetkovou a
nemajetkovou ujmu u nezletilych déti. Tato ustanoveni jasné definuji, ze od narozeni ditéte
az do jeho zletilosti (dovrsenim 18 let véku, nenabude-li dité zletilosti podle NOZ diive),
v zasad¢ tedy do okamziku nabyti plné svépravnosti ditéte, zodpovidaji za déti jejich
rodiCe a maji pravo a zaroven povinnost je vychovavat a usmérnovat tak, aby nedochazelo
protipravnimu jednani ze strany nezletilych. VysSe uvedené vyplyva z § 856 - § 858 nového
obcanského zakoniku, kde se také uvadi, Ze je dité nejen povinno dbat svych rodicu, ale

také se musi podridit jejich vychovnym opatfenim.

1.2.2 Odpovédnost pedagogickych pracovnikii a Skoly za nezletilé Zaky
Jak bylo zminéno v uvodnich kapitolach této bakalarské prace, je klicovym pravnim
predpisem, z n¢hoz lze dovodit odpoveédnost Skoly, respektive pedagogickych pracovnikt

za Skodu vzniklou zaktim Skoly, zakonik prace.

»Odpovédnost za skodu tedy s ohledem na nutnost vykladat § 391 nového zakoniku prdce
V souladu se zakonem ¢. 561/2004 Sb., nese vzdy pravnicka osoba vykonavajici ¢innost

Skoly nebo skolského zarizeni. V pripadech, kdy Skola nebo Skolské zarizeni nema pravni
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subjektivitu (v pripadeé Skol a Skolskych zarizeni zrizovanych Ministerstvem obrany,
Ministerstvem spravedInosti a Ministerstvem vnitra), odpovida za Skodu jejich zrizovatel

($ 391 odst. 3 posledni véta nového zdakoniku prace). . (Kitzberger)

Odpovédnost pravnické osoby v ptipadech uvedenych v § 391 zdkona €. 262/2006 Sb. je
odpovédnosti absolutni objektivni - zdkon nepfipousti moznost vyvinéni se
z odpovédnosti (neni mozna tzv. liberace); dojde-li tedy k poruSeni pravnich povinnosti
nebo urazu zaka Ci studenta, odpovida pravnicka osoba vykonavajici Cinnost Skoly ¢i

Skolského zatizeni vzdy.

V navaznosti na predchozi odstavce je vhodné také zminit, Ze prava, povinnosti
a odpovédnost pedagogickych pracovniki vyplyvaji mimo jiné ze Skolského zakona
¢.561/2004 Sbh., ve znéni pozdé&jSich predpisi, jenz upravuje nejen odpovédnost
pedagogickych pracovniki, ale také odpovédnost skoly a skolského zafizeni za nezletilé
zaky. Tato pravni Gprava je vymezena v § 29, kde je stanoveno, Ze skoly a skolska zatizeni
maji zajiStovat bezpefnost a ochranu zdravi déti, zakli a studentd a to pii vzdélavani,
Vv souvisejicich ¢innostech se vzdélavanim a pii poskytovani Skolskych sluzeb (¢ili také
napf. ve §kolnich druzinach, ve §kolskych stravovacich zatizenich apod.). Skola je povinna
poskytovat zaktim a studentiim nezbytné informace k zajisténi jejich bezpecnosti a ochrany

zdravi jak pifi1 vzdélavani, tak pfi ¢innostech s nim souvisejicich.

Diale je to § 164 Skolského zakona, ktery stanovi, Ze feditel Skoly a Skolského zafizeni,

odpovida za zajiSténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky.

Odpoveédnost skoly za nezletilé zaky upravuje také vyhlaska ¢. 263/2007 Sb., kterou se
stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem
Skolstvi, mléddeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.
V § 6 odst. 1 této vyhlasky se uvadi:

,,Dohled k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi zdkii ve skole nebo Skolském zarizeni
privychové a vzdelavani a s nimi souvisejicich cinnostech a pri poskytovani Skolskych
sluzeb se vykonava v zajmu predchadzeni Skodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnim

prostredi.
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Citovana vyhlaska v § 6 odst. 2 dale stanovi, ze:

., Reditel Skoly nebo Skolského zarizeni urcuje provadeni dohledu nad Zdaky. Vychdzi
Z konkrétnich podminek a prihlizi zejména k vykondvané cinnosti, véku Zakii a jejich

‘

rozumové vyspélosti, dopravnim a jinym rizikum.

Tato vyhlaska v § 6 blize konkretizuje povinnosti pedagogickych pracovniki, jez maji

pusobit preventivnim zpiisobem a zabranovat vzniku ujmy na zdravi a hmotnym skodam.

Pedagogicti pracovnici vykonavaji podle svého rozvrhu dohled nad Zaky, zejména pak také
ve Skole pied vyuCovanim a o prestdvkach mezi vyucovacimi hodinami. (Dle potieby také
pfi prechdzeni zakti mezi budovami Skoly a Skolnich zafizenich, jako je napf. Skolni

druzina nebo zafizeni §kolniho stravovani.)

Pokud feditel svoli zakiim pobyt ve Skole pfed vyucovanim nebo mezi dopolednim a

odpolednim vyucovanim, je povinnosti feditele zajistit dohled nad témito zaky.

Pti kurzech, exkurzich, soutézich a jinych podobnych akcich vyplyvajicich ze $kolnich
vzdelavacich programti a akcich organizovanych Skolou, jsou pedagogicti pracovnici dle

pokynt teditele Skoly vykondvat dohled i mimo Skolu.

V odstavci 3 této vyhlaSky se dale uvadi, ze: ,,Dohled ve Skole zacind nejméné 15 minut
pred zacatkem dopoledniho vyucovani a 15 minut pred zacdtkem odpoledniho vyucovani a
konci nejdrive ukoncenim vychovy a vzdélavani nebo poskytovanim Skolskych sluzeb.
Tento dohled (15 minut pifed zac¢idtkem akce) musi byt zabezpecen také v ptipadeé, kdy
mistem shromézdéni pro Skolni akci konané mimo Skolu neni Skola ¢i Skolské zatizeni.
Dohled na takovychto akcich kon¢i v moment skonceni akce na pfedem stanoveném misté
a Case, jez musi byt oznameno nejpozdéji jeden den pied koninim akce zdkonnym

zastupciim.

Dale tento pravni ptfedpis stanovi, Ze dohled nad zaky miZze vykonavat také zaméstnanec
Skoly nebo Skolského zafizeni, ktery neni pedagogickym pracovnikem. Musi byt vSak
zletily a o podminkdch vykonu tohoto dohledu musi byt fadné¢ poucen. (Idealni je
povinnost vykonu téchto v tivahu ptipadajicich dohled zakotvit do pracovni smlouvy

ptislusného zaméstnance).
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Z tohoto pravniho ptedpisu také vyplyva, ze feditel Skoly muze urcit jako dohled nad Zzaky
napt. Skolnika ¢i uklizecku, coz je velmi béznou praxi na Skolach ¢i Skolskych zatizenich,
kdy kupi. Skolnik ¢i uklizecka vpoustéji zaky do Skol. (V tomto piipadé je vSak velmi
dalezité, aby méli tito pracovnici ve své pracovni smlouvé jasné stanoveno, Zze maji tuto
¢innost vykonavat a pro feditele Skoly je Zzadouci, aby mél zdokumentovano, Ze
0 povinnostech souvisejicich s vykonem dozoru nad zaky tyto pracovniky poucil — napf.

ve formé podepsaného Cestného prohlaseni).

Dale je v této souvislosti vhodné zminit dalezity § 3 vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zakladnim
vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, ktery se zamétuje
na bezpecnost a ochranu zdravi zakl zakladnich skol. Od predchozi vyhlasky, kterd je
pro skoly spiSe vSeobecnd a tyka se vSech Skol, se pfili§ nelisi, nicméné jeden zdsadni
rozdil zde najdeme. V této vyhlaSce je v odstavci 3 stanoveno, Ze misto a ¢as shromazdéni
a skonceni akce ma Skola zdkonnym zastupcim oznamit nejméné dva dny piedem.

Ptedchozi vyhlaska stanovuje pouze jeden den predem.

Pro pravni védomi obcanil a zejména pro zaméstnance pracujici ve Skolstvi, neni vhodné,

aby jednotlivé pravni ptedpisy obsahovaly ustanoveni, kterd se vzajemné vylucuji.

Dale tato vyhlaska v § 3 odst. 2 stanovi pfi akcich konanych mimo Skolu ¢i skolské
zatizeni pocet zakd na jednoho zaméstnance. Na osobu zajist'ujici bezpe¢nost a ochranu

zakl nesmi pfipadnout vice nez 25 déti.

Poukaz na vybrana ustanoveni shora uvedenych pravnich ptedpisti neni samoucelny, byt
se nejednd o predpisy piimo souvisejici s novym obcanskym zdkonikem, nybrz
S pracovnépravnimi predpisy, zejména zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonikem prace,
ve znéni pozdéjSich predpisti. Dopliime, Ze tento piedpis v § 301 uklada zamé&stnanciim
. dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k prdci jimi vykonavané; dodriovat ostatni
predpisy vztahujici se k praci jimi vvkonavané, pokud s nimi byli radné seznameni . V/ nasi
Skolni problematice se tento vyklad taktéz pouzije vici zakim a studentim ve vztahu
ke skole (ve skolach opatfeno skolnim fadem). Vyse uvedené vyhlasky tedy blize rozvadéji
povinnosti pedagogickych pracovnikii a zaméstnanci Skoly souvisejici s dohledem

nad zaky.
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Zajimavou oblasti v problematice ndhrady Gjmy je odpovédnost za ijmu na osobnosti
¢lovéka. Disledkem vySe zminéného soustfedéni se nového obcanského zakoniku
na fyzickou osobu — ¢lovéka — je jeho projev o zajiSténi co nejvyssi miry ochrany svobody,
dastojnosti, cti a podoby ¢loveka. PiisluSna ustanoveni se nachazeji v § 81 a nasl. NOZ.
Pro praktickou stranku fungovani zakladnich $kol je dilezité zminit zejména ustanoveni
0 podobé a soukromi Cloveéka (§ 84 az § 90 NOZ). Z téchto paragrafii zjednodusené
vyplyva, Ze zachytit ¢i rozSifovat podobu ¢loveéka (napi. jeho fotografii) 1ze pouze s jeho
souhlasem, resp. v piipadé zaku zakladni $koly v tivahu piipada spise souhlas jejich rodic¢u,
jakozto zékonnych zastupclt. V ramci predchazeni povinnosti zékladni Skoly hradit
pfipadnou jmu za nakladani s fotografiemi pofizenymi bez patfi¢ného souhlasu Ize Skole
doporucit, aby si pted potizenim fotografii ¢i jinych podobizen déti preventivné obstarala

souhlas jejich rodi¢l nebo jich samotnych, jedna-li se o star$i zaky.

1.2.3 Odpovédnost nezletilych déti
Urdit, zda jsou nezletilé déti odpovédné za Gjmu neni vzdy zcela jednoduché. Casto je
tteba zohlednit, za jakych okolnosti se dand Skoda ¢i (jma stala a zda osoba, jez

nad nezletilym vykonavala dohled, nebyla schopna ptedejit zptisobeni Gjmy.

Podle aktualni pravni Gpravy v novém obcanském zakoniku miize zak Skoly ze zakonem
stanovenych divodi odpovidat za Skodu ¢i Gjmu, kterou zpiisobi na zdravi jiné osoby,
majetku $koly nebo jiného zaka. Ve vztahu odpovédnosti za Skodu ¢i Gjmu zpusobenou

nezletilou osobou — zakem, lze vyuzit ustanoveni § 2920 NOZ:

., Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti nebo ten, kdo je stizen dusSevni poruchou,
nahradi zpiisobenou Skodu, pokud byl zpusobily ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky,; poskozenému ndlezi nahrada skody i tehdy nebrani-li se Skiidci ze Setrnosti

‘

K nemu.
Novy obcansky zadkonik podava, ze 1 nezletily, tj. pro nase potieby zak zakladni Skoly,
odpovidd za Skodu, tedy nahradi Skodu, kterou zplsobil, jestlize byl v daném ptipadé
schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky. V ptipadé, ze je zplisobena Skoda

feSena pfed soudem, nalezi posouzeni, zda byl nezletily v okamziku zpiisobeni Skody
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schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, soudu, ktery skodnou véc tesi.
Soud za timto ucelem mize jmenovat soudniho znalce, nebot’ je nutné zkoumat vice slozek

osobnosti nezletilého.
Dale obcansky zakonik stanovi, ze
§$2921

,Spolecné a nerozdilné se skudcem nahradi skodu i ten, kdo nad nim zanedbal naleZity
dohled. Neni-li Skiidce povinen kndhradé, nahradi poSkozenému Skodu ten, kdo

nad skiidcem zanedbal dohled.

Ze shora zminéného ustanoveni nového obcanského zakoniku vyplyva, ze v ptipad¢, kdy
osoba, kterda ma mit nad nezletilym (¢i osobou, kterd pro duseni poruchu neni schopna
ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky) dohled, a zanedbala jej, v nasem
pfipadé typicky ucitel zdkladni Skoly, hradi tato Skodu solidarn€, tedy spole¢né a
nerozdilné se Skiidcem, tj. zdkem zakladni Skoly. Pfipomenme vSak, ze odpovédnost
ucitele, jakozto zaméstnance zékladni Skoly, by se fidila zdkonikem prace; novy ob¢ansky
zakonik tak vtomto ohledu pfedstavuje pouze urcity obecny ramec, jimz se zaklada
spole¢na odpovédnost. Posouzeni toho, zda dand osoba zanedbala nalezity dohled c¢i
nikoliv, je nutné posoudit pfipad od piipadu v zavislosti na konkrétnich okolnostech dané

situace.

Pro veskerou uplnost a nad rdmec mého vykladu povazuji za vhodné doplnit také kratkou
zminku o existenci trestni odpovédnosti déti a mladistvych, ktera je upravena zakonem
¢. 218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mlédeze a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Tento zakon dle § 1 upravuje:

., (1) Tento zdakon upravuje podminky odpovédnosti mlideze za protiprdavni ¢iny uvedené
V trestnim zakoniku, opatieni ukladana za takové protipravni ciny, postup, rozhodovani a
vykon soudnictvi ve vécech mladeze.

(2) Projednavanim protipravnich cinu, kterych se dopustili déti mladsi patndcti let a

mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového cinu dopustil, uZilo opatieni, které
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ucinné prispéje k tomu, aby se naddle pachani protipravniho cinu zdrzel a nasel si
spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych
sil a schopnosti prispél k odcinéeni ujmy vzniklé jeho protipravnim cinem, rizeni musi byt

vedeno tak, aby prispivalo k predchazeni a zamezovani pachani protipravnich cinii.

(3) Pokud tento zdkon nestanovi jinak, uzije se na toho, kdo v dobé spdchani cinu

neprekrocil osmndcty rok véku, obecnych pravnich predpisii.

Trestnépravni odpovédnost déti a mladistvych se uplatni jako podplrny prostfedek, a to
tehdy, jestlize intenzita protipravniho jednani ditéte nebo mladistvého dosahuje velmi
Skodlivych nésledkli pro celou spole¢nost a dit€ nebo mladistvého nelze potrestat
mirngj§imi prostiedky. Pro ucely této bakalarské prace vSak neni trestnépravni

odpovédnost déti a mladistvych podstatna.

1.3 Zavinéni a jeho formy

Abychom mohli hovofit o vzniku Gjmy, je nezbytné zkoumat veskeré dilezité souvislosti,
pricemz jednou z podstatnych slozek ujmy je jeji zavinéni, které je pfiCitano Skudci.
Povazuji tedy za dulezité se o zavinéni a jeho moznych formach v kratkosti zminit.

Novy obc¢ansky zakonik v obecném hledisku rozliSuje, zda Sktidce porusil zékon, smlouvu
¢1 dobré mravy. Podle tohoto skutku dale stanovi uroveil zavinéni nutnou ke vzniku

povinnosti k jeji nahradé. (Rysavkova)
Forma zavinéni se dle zdkona rozliSuje na:

- Ujma zpisobena nedbalosti, kdy Skiidce nevédél, Ze Sskodu muize zpusobit, a¢ to
védét mél a mohl, anebo ptipad, kdy skidce védél, ze mize byt skoda zpiisobena,
ale nepfiméfené spoléhal, Ze k této Skod€ nedojde.

- Ujma zpisobena umyslné, kdy skiidce Skodu chtél zplsobit, anebo védél, ze ji
zplisobit miiZe a s touto skutecnosti byl srozumén.

Obcansky zakonik na mnoha mistech pracuje 1 Spojmem ,hruba nedbalost®,
napf. V ustanoveni § 2898 — ,Nepiihlizi se k ujednéni, které predem vylucuje nebo
omezuje povinnost k ndhradé ujmy zplsobené ¢lovéku na jeho pfirozenych pravech, anebo

zpiisobené timysIné nebo z hrubé nedbalosti... “.
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,, Obcansky zakonik hrubou nedbalost nevymezuje, moznou inspiraci miize byt od 1. ledna
2010 zakonik trestni (zakon ¢. 40/2009 Sb.), podle kterého je trestny cin spachan z hrubé
nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku ndlezZité opatrnosti svedci o zrejmé

bezohlednosti pachatele k zdjmiim chranénych zakonikem. * (Vitova, s. 24-25)

Domnivam se, Ze je ucelné pojednat v této souvislosti také o moznosti vyvinéni se Sktidce

(exkulpaci), jak jej umoziuje novy obCansky zakonik.

Ptiklad vyvinéni se Sktidce 1ze nalézt v § 2924 NOZ - v ptipad¢ zavinéni Skody provozni
¢innosti. Zakon v tomto pfipadé umoziuje, aby se Skiidce zbavil své odpovédnosti, jestlize
prokaze, ze ,,vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé

nedoslo .

Pro pravni praxi zdkladnich Skol je ovSem vhodné zaméfit se na § 2920 NOZ, kde vSak
moznost vyvinéni se nezletilého Sklidce neni, oproti pfedchozimu odstavci, vyslovné
zminéna. Zakon zde nehovofi o ,,vyvinéni“ se, ale o nutnosti posouzeni, zda ma poskozeny
vV daném ptipad¢ narok na nahradu, a to také s ptihlédnutim k majetkovému stavu Skidce.

.....

bude povinen hradit.

Na zéavér této podkapitoly shrime zékladni rozdil v odpovédnosti za Gjmu (Skodu)
vrezimu podle nového obcanského zdkoniku a zdkoniku prace. Zatimco ve vztahu
odpovédnosti za Skodu zplisobenou zakladni Skolou, resp. jejimi pracovniky, jejim zakiim
bude zakladni Skola odpovidat v rezimu zakoniku prace, v pfipadé odpovédnosti zakl
za Skodu zpUsobenou zékladni Skole, bude nutné tuto situaci feSit podle nového

obcanského zakoniku. Tento zavér bude blize rozveden také v néasledujicich kapitolach.

1.4 Nahrada 4jmy

Zékladni ustanoveni k ndhrad¢ Gjmy nalezneme v § 2894 a nasledujicich ustanovenich

vvvvv

ustanoveni NOZ, jejichz vyznam se poté pokusim bliZze vysvétlit.
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§ 2894

., (1) Povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jmeni

(5kody).

(2) Nebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné ujedndna, postihuje
Skudce, jen stanovi-li to zvlast zdkon. V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle ustanoveni

0 povinnosti nahradit skodu. *

V piipad¢ zptisobu ndhrady ujmy je dulezité¢ rozeznat, zda se jedna o majetkovou ujmu

(dale jen skoda) ¢i nemajetkovou ijmu. NOZ § 2951:

(1) Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobre mozné, anebo

zada-li to poSkozeny, hradi se Skoda v penézich.

., (2) Nemajetkova ujma se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucineni musi byt
poskytnuto v penezich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni

zpuisobené ujmy.

Zadostiu¢inéni je forma ndhrady nemajetkové (jmy, kterd je Casto v penézich, mize mit 1
jinou formu, napf. omluvny dopis, vefejnou omluvu, vysvétlujici Clanek Vv tisku ¢i
na internetu apod. pokud dostateéné od¢ini zptisobenou Gjmu. (Rysavkova, Benatanova,
Prudikova, Korbel)

Novy ob¢ansky zakonik dale upravuje napravu nemajetkové Gjmy a rozdé€luje je ji na:

- napravu nemajetkové Gymy na ptirozeném pravu, coZ upravuje § 2956:
,, Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu
chraneném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpusobené dusevni
utrapy.

- napravu nemajetkové Gymy pii ubliZzeni na zdravi - § 2958:
., Pri ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penéZitou ndahradou,

vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy vznikla-li poskozenim
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zdravi prekazka lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni
spolecenského uplatneni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad

‘

slusnosti.
Nahrada pti poskozeni véci je popsana v § 2969:

»(1) Pri urceni vyse Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a

zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

(2) Poskodil-li skiidce vec ze svévole nebo skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni

obliby. *

1.5 Pojisténi

Lze fici, ze pojiSténi odpovédnosti za Skodu ma obecné neoddiskutovatelny vyznam
v oblasti nahrady vzniklé $kody. Nevyhodu pojisténi lze spatiovat ve skuteCnosti, Ze
pojistény ¢i pojistnik je povinen pravidelné hradit platby pojistného, prestoze pojisténi
nemusi nikdy Cerpat, naptiklad z divodu, ze nedojde ke vzniku pojistné udalosti, ktera je
kryta pojiSténim. Tato drobnd nevyhoda je ovSem vyvazena faktem, Ze za uhrazené
pojistné hradi pojisStovna v ptipadé vzniku Skodni (pojistné) udéalosti majetkovou Skodu

leckdy ve velmi velkém rozsahu.

Jestlize by nepojiSténa osoba méla povinnost hradit zminénou Skodu vétSiho rozsahu, jejiz
vyse by piekracovala veskeré piijmy této osoby, mohlo by to pro ni mit existencni
disledky a zfejmé by také nedoslo k uspokojeni narokti poskozeného.

Aby ke vzniku téchto negativnich jevii nedochézelo, ukladaji nékteré pravni predpisy
povinnost vybranym subjektlim uzaviit pojisténi. Nejinak je tomu i u zakladnich skol.
Zakladni Skoly jsou povinny uzavfit pojisténi pro piipad své odpov&dnosti za Skodu
pti vzniklou v disledku pracovniho urazu nebo nemoci Z povolani
svych zaméstnanct (dle § 365 zakoniku prace).

Pravni ptfedpisy ovSem neukladaji zakladnim Skolam pojistit se pro ptipad odpovédnosti
za Skodu vzniklou na vécech, zivoté a zdravi svych zaka (S neékterymi vyjimkami - viz

dale). Dale jsou zédkladni Skoly opravnény vyuzit napf. pojisténi majetku, zivelni pojisténi,
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pojisténi pro piipad odcizeni, pojisténi elektronickych zafizeni apod., a to dle nabidky
jednotlivych pojistoven.

Uhradu pojistného nemohou zakladni $koly zfizované obcemi ¢&i jinymi Gzemnd
samospravnymi celky provést z finan¢nich prostredkii poskytovanych ze statniho rozpoctu,

ale hradi ji ze svych provoznich vydaji. (Kitzberger, ¢lanek 2007).
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2 Porovnani nové pravni upravy v NOZ s drivéjSi pravni dpravou

dle zakona ¢. 40/1964 Sb.

Cilem nasledujici kapitoly je poukéazat na hlavni rysy ptavodniho obcanského zakoniku

Vv kapitolach o nahrad¢ Skody a provést jejich srovnani s novym ob¢anskym zakonikem.

Puvodni obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval pouhych padesat paragrafti, tykajicich
se odpovédnosti za skodu, a to pak zejména § 415, ktery neupravoval nahradu Skody a
odpovédnost nikterak detailné¢ a byl bézné pouzivan jako ,,univerzalni“ ustanoveni, které
svou vSeobecnosti dopadalo na situace, které tehdejsi obanské pravo neumélo piesné fesit.
Novy obcéansky zakonik tuto oblast popisuje daleko detailnéji a piehlednéji. Viditelnou
zménou je predevS§im odstranéni duplicit mezi pravidly o napravé majetkové a

nemajetkové ujmy. (Vitova, Bezouska)

Lze konstatovat, ze ptijeti NOZ piineslo poSkozenému vétsi moznosti, jak se miize domoci
svych prav. Co se tyCe nemajetkové Gjmy, znal stary obcansky zdkonik pouze pravo
na ochranu osobnosti a z ni vyplyvajici naroky, pficemz se jednalo pouze o nepenézitou

nahradu Skody zakladni satisfakcei, a to vétSinou ve formé¢ omluvy. (Vitova)

Stary obcansky zakonik nebyl pfili§ vstficny ani v ndhrad€ pii poSkozeni zdravi nebo ztraty
zivota. Zde se také objevuje patrné také nejvyznamnéj$i zména v oblasti nahrady
nemajetkové Gjmy, kdy NOZ zrusil pausalni nahrady Skody ukotvené v § 444 odst. 3
zékona ¢. 40/1964 Sb. a vyhlasku ¢. 440/2001 Sb. pro ptipady Ujmy na zdravi nebo
usmrceni. VySe ndhrady bolestného a trvalého poSkozeni zdravi se za plivodni pravni
upravy odvijela od zavaznych tabulek Ministerstva zdravotnictvi, které nebyly pfilis
vstiicné ani K pozistalym. Za usmrceni ¢lovéka pfiznaval stary obcansky zakonik
pozistalym pauSalni Ojmu ve sméSné vysi 240.000 K¢. Tato cCastka predstavovala
maximalni ¢astku, kterou bylo moZné pozlstalym za tmrti blizkého ¢lovéka vyplatit.

(Vitovd) Dale byla odstupiiovana vySe ndhrady Skody za urazy, a to od téch

wevr
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Vyse jmenované tabulky Ministerstva zdravotnictvi piesto neupadly v Gplné zapomnéni.
Existuji totiz vV pozménéné podob¢ i nadale coby voditka pro soudce a jiné instituce,

jakoZto nezdvazna metodika pii posuzovani jednotlivych pfipadﬁs.

Predmétnd metodika byla vytvoifena za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe soudi
Vv oblasti ndhrady jmy na zdravi, nebot’ bez jakychkoli zékladnich voditek by k tomuto
pozadavku nového obcanského zakoniku nemohlo dojit. Metodiku vytvoiil Nejvyssi soud
ve spolupraci se SpoleCnosti medicinského préva, zastupci pojistitel a dalSich
pravnickych a lékatskych profesi a jak je uvedeno na webovych strankdch Nejvyssiho

soudu, jde o materidl, jehoz dodrzovani bylo ostatnim soudiim doporuceno.

2.1.1 Povinnost nahradit Gjmu
., Povinnost k nahradeé ujmy v NOZ je vedena zasadou, Ze si kazdy nese Skodu jemu
zpusobenou sam. Jen v urcitych pripadech — jsou-li splnény zdkonem stanovené

predpoklady, ma povinnost nahradit Skodu jind osoba — skiidce. *“ (Vitova, s. 11)

Tento paragraf NOZ stanovuje, ze vzdy kdyz uklada povinnost nahradit Gjmu, ma tim

na mysli uhradu majetkové ijmy — tedy Skody, jez je vyjadiena v penézich (Bezouska)

2.1.2 Meze limitace nahrady ujmy

§ 2898

., Neprihlizi se k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahrade ujmy
zpusobené cloveku na jeho prirozenych pravech anebo zpiisobené umysine nebo z hrubé
nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi
strany na ndhradu jakékoli ujmy. V téchto pripadech se prava na nahradu nelze ani platne

vzdat. “

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze zminéné ustanoveni hovoii o smluvni, nikoli
jednostranné moznosti limitovat nahradu Gjmy. Jednostranné vylouceni povinnosti hradit

ujmu je i nadale vyslovné zakazano v § 2896 NOZ. Moznost domluvit si limitaci

® Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi
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pro nahradu Gjmy piedchozi obCansky zakonik uUc¢astnikiim nedovoloval, ¢imz se snazil
chranit (dluzno fici, ze az piili§) slabsi smluvni stranu. Od 1. ledna 2012 sice doslo
ke zméné v zakonu ¢. 513/1991 Sb., tedy V puvodnim obchodnim zakoniku, ktera
reagovala na judikaturu Nejvyssiho soudu a limitaci v ramci Smluvnich obchodnich vztahi
ptipustila, v oblasti ob¢anského prava vsak nadéale nebyla mozna. Nové se tak jiz nemusi
povinnost hradit 4jmu vyluCovat pouze uzitim institutu smluvni pokuty, ale mize byt
vyloucena ¢i omezena vyslovnym ujednanim (napt. do vySe 10 % z ceny dila apod.)
(Bezouska). Ani citované ustanoveni NOZ ovSem nepiipousti bezmeznou moznost
limitovat ndhradu Skody smluvnim ujedndnim, ale stanovi ur¢ité mantinely — zejména

u skody zptisobené iimysIn¢ ¢i z hrubé nedbalosti atp.

2.1.3 Prevencni povinnost

§ 2900

, Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen
pocinat si pri svem konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmeé na svobode, zivoté, zdravi

¢

nebo na viastnictvi jiného.

Zminéné pravidlo bylo pfevzato z ptivodniho obCanského zakoniku a zptesnéno. Jde tedy
0 obecnou povinnost kazdého (tedy fyzickych i pravnickych osob) provadét svou veskerou
¢innost tak, aby druhému subjektu nevznikla Ujma. Je tfeba ovSem vénovat pozornost
spojeni ,.k nedivodné tjme*, které navozuje, Ze byt se miiZeme snazit, jak sebevice
chceme, neubranime se vzdy tomu, abychom druhému nezpiisobili Gyjmu. NOZ vychazi
Z toho, Ze jednani neni protipravni jen proto, Ze jinému zptisobi Skodu, nybrz az proto, ze

dané jednani je v rozporu s ustanovenim zakona nebo zvyklostmi a okolnostmi.

2.1.4 Zakrocovaci povinnost

§2901

., Vyzaduji-1i to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost zakrocit
na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad nim ma kontrolu,

anebo oduvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo miize
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podle svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ujmu, o niz vi nebo musi védet, ze

hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co je tireba k zdakroku vynaloZit.

Pravidlo uvedené v § 2901 NOZ obsahuje zakroCovaci povinnost vyjmenovanych osob
v zédkonem podanych ptipadech. Oproti plvodnimu obcanskému zdkoniku je tato
povinnost blize rozvedena. Ustanoveni § 417 starého obcanského zakoniku ukladalo
povinnost zakroc€it primarn¢ samotnému poskozenému a ostatni osoby zde vyslovné nebyly
zminény (povinnost tietich osob zakroCit bylo mozné dovodit z obecné, vyse zminéné
prevencni povinnosti dle § 415 pivodniho ob¢anského zakoniku, coz vSak nebylo pfrilis
vhodné). Novy § 2901 NOZ vyslovné zminuje i povinnost tietich 0sob postupovat tak, aby
nedochazelo ke vzniku ¢i rozsifeni jiz vzniklé ujmy; novy obcansky zakonik pfitom

zohlediiuje schopnosti zasahujici osoby.

2.1.5 PoruSeni zakona

§2910

»Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak
do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil. Povinnost
K nahradé vznikne i Skidci, ktery zasahne do jiného prdava poSkozeného zavinénym

I3

poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Pt1 poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona, jimZ je myslen novy ob¢ansky zakonik,
se pro Ucely dovozeni odpovédnosti za Skodu zkouma splnéni predpokladii, z nichZ n¢které
jiz byly vylozeny v pfedchozich kapitolach této prace. Dochazi tedy ke zkoumani vzniku
Skody, protipravnost Cinu, pfi¢innd souvislost mezi zptisobenou pfi¢inou a nasledkem
a zavinéni, pti¢emz zakon primarné piedpoklada zavinéni ve formé nedbalosti (§ 2911 a

§ 2912 NOZ).

V ustanoveni § 2910 NOZ jsou v prvni fadé chranéna absolutni prava, a to pro svou jasnou
ohranicitelnost, oCividnost, kdy tieti osoby mohou lépe poznat oblast, do které nemaji
zasahovat. Mezi chranéna absolutni prava lze zafadit osobnostni a vécna prava a prava

k nehmotnym statkm.
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2.1.6 PoruSeni smluvni povinnosti

§2913

., (1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané

nebo i osobé, jejimuz zajmu mélo splneni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

(2) Povinnosti k ndhrade se Skiidce zprosti, prokaze-li, ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelnd a neprekonatelna
prekazka vznikla nezavisle na jeho viili. Prekazka vznikla ze skudcovych osobnich pomeérii
nebo vznikla az v dobé, kdy byl skudce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani
prekazka, kterou byl Skiidce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka,
kterou byl Skiidce podle smlouvy povinen prekonat, ho vsak povinnosti k nahradé

[T
nezprosti.

Oproti ptipadim poruseni zdkona je poruseni smluvni povinnosti sankcionovano piisnéji.
V piipad¢ poruseni smluvni povinnosti se nezkouma zavinéni (umysl ¢i nedbalost).
Doplnénim odstavce 2 tohoto ustanoveni je dano, ze Skiidce neodpovida za skodu, pokud
mu ve splnéni smluvni povinnosti zabranila necekand prekazka. V téchto piipadech

hovotime o tzv. vy$§i moci (vis maior).

Ustanoveni § 420 ptavodniho obcanského zdkoniku nerozliSovalo mezi porusenim smluvni

a zakonné povinnosti; to bylo zavedeno aZ novym obCanskym zakonikem.

,, Dillezité je vymezit, co je smluvni povinnost. Nejsou to pouze povinnosti primo sjednané
ve smlouve, ale vSechny povinnosti, které se aktivuji na zdklade uzavieni smlouvy.
Napriklad zdkonik stanovi, Ze dluh ma byt splnén rddné a véas — bez toho, abych s nékym
uzavrel smlouvu, mne tato povinnost nestiha. Je jedno, zda jde o povinnost smeérujici
ke spinéni ucelu smlouvy, nebo o povinnost slouzici k priprave, podpore ¢i zajisteni
procesu splnéni zdavazku. S ohledem na § 1723 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, Ze ustanoveni
0 zavazcich, které vznikaji ze smluv, se pouZziji primérené i na zavazky vznikajici na zaklade
Jjinych pravnich skutecnosti, se pravni uprava § 2913 NOZ pouzije i na ty pripady, kdy byla
poruSena povinnost, ktera je obsahem zavazku zaloZeného napt. rozhodnutim soudu.

(Bezouska)
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2.1.7 Zpisob nahrady ujmy
§2951

..(1) Skoda se nahrazuje uvedenim do predesiého stavu. Neni-li to dobie mozné, anebo

zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

(2) Nemajetkova ujma se odcini primérenym zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpiisob skutecné a dostatecné ucinné odcinent

zpusobené ujmy.

Nahrada majetkové Skody byla dle starého obCanského zakoniku nahrazovana trzni cenou’,
coz diive znamenalo, ze se vySe nahrady snizovala podle opotiebeni poskozené véci.
Poskozeny mohl pozadat o uvedeni véci do ptedesiého stavu (pokud to bylo mozné) avsak
pfednost méla financni ndhrada v trzni vysi. NOZ davd prednost uvedeni véci
do ptedeslého stavu, coz je nyni vyhodnéjsi pro poskozeného. Pokud poskozeny pozada
0 finan¢ni nahradu nebo uvedeni do ptfedchoziho stavu neni mozné, nahradi se Skoda
Vv penézich. V piipadé, ze uvedeni do predeslého stavu neni mozné a poskozeny si bude
muset koupit poskozenou véc novou, zaplati ji Skidce v plné vysi. (Vitova, Bezouska,

Rysavkova)

Ujmy, které¢ stary obcCansky zakonik nijak neupravoval, jsou napi. Skoda zplsobena
nespravnou informaci ¢i radou, nahrada Skody zplsobenda osobou s nebezpecnymi
vlastnostmi, ndhradu pravdépodobné Skody zplsobené provozem zvlast' nebezpecnym,

nahradu ceny zvlastni obliby, nahradu za ztratu radosti z dovolené a dalsi.

., Zakon upravuje moznost zadat nahradu nemajetkové ujmy nejen primym poskozenym,
ale rovnéz dalsim osobdam, kdyz stanovuje, Ze pokud to oduvodnuji zvlastni okolnosti,
za nichz skidce zpusobil ujmu protipravnim cinem (zejména porusil-li z hrubé nedbalosti
ditlezitou pravni povinnost, nebo zpisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné
pohnutky zvlast' zavrzenihodné), nahradi Skiidce rovnéz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo
zpusobenou ujmu duvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.

(Vitova, s. 13)

" Ustanoveni § 443 zékona &. 40/1964 Sb.
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2.1.8 Naprava nemajetkové ijmy na prirozeném pravu

§ 2956

,, Vznikne-li skudci povinnost odcinit clovéku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢dasti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim

zpuisobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy. *

Citované¢ ustanoveni upravuje obecnym zpisobem nahradu nemajetkové Ujmy
na ptirozenych pravech ¢lovéka. Do ucinnosti nového obcanského zékoniku byly naroky
na nahradu nemajetkové Gjmy upraveny zejména v § 13 a nasl. ptivodniho obcanského
zakoniku, pfiCemz tuto Ujmu bylo mozné nahradit zejména formou penézni Castky.

(Bezouska)

2.1.9 Naprava nemajetkové ijmy pri ubliZeni na zdravi

§ 2958

., PFi ublizeni na zdravi odcini skiidce ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujict
plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim zdravi prekazka
lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni spolecenského uplatnéni.

Nelze-/i vysi ndahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

V ptipad€ ublizeni na zdravi ma byt vedle majetkové Ujmy nahrazena také veSkera
nemajetkova Ujma, zejména pak nahrada za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni,
¢imz je mysleno uplatnéni ¢lovéka v béZzném Zivote, a to jak v pracovnim tak soukromém.
Jak jiz bylo zminéno v uvodu této kapitoly, novy obcansky zakonik zrusil vyhlasku
¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ktera obsahovala

bodovym zptisobem ohodnocené rtizné piipady a situace.

Po zruSeni pfedmétné vyhlasky nebyla dana problematika upravena zadnym pravnim ani
podpirnym pifedpisem, coz v praxi pusobilo potize pii feSeni konkrétnich narokil
poskozenych pied soudem. Z toho diivodu byla NejvysSim soudem zpracovana Metodika
k ndhradé nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zakoniku), na kterou odkazuji v ivodnich ustanovenich této

kapitoly.
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2.1.10 Nahrada pri poskozeni véci
$ 2969

(1) Pri urceni vyse Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a

zohledni se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

(2) Poskodi-li skiidce véc ze svévole nebo skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni

obliby. *

Podle pravidel upravenych jak v ptivodnim tak novém obcanském zékoniku plati, Ze vyse
nahrady Skody ma odpovidat cen¢ opravy, od niz je odectena cena odpovidajici
zhodnoceni véci jeji opravou. To odpovida principu, Ze poskozeny by se na ukor Skidce
nem¢l obohatit. Druhy odstavec pojednavaného ustanoveni ukladd Skadci nahradit
v urcitych piipadech cenu zvlastni obliby (Bezouska). Cenu zvlastni obliby lze ilustrovat
na piikladu, kdy si jeden ze zaki s sebou do Skoly piinese pro ucely vyucovani sbirku
postovnich znamek, v niz jsou zafazeny poStovni znamky, které dotycny zak ziskal

napft. od prarodicii a predstavuji pro néj velmi cenou pamatku.

2.1.11 Nahrada p¥i poranéni zvirete

(§ 2970) ,, Pri poranéni zvirete nahradi Skiidce ucelné vynalozené ndklady spojené s péci
0 zdravi zranéného zvirete tomu, kdo je vynaloZil; pozdda-li o to, slozi mu Skiidce na tyto
naklady primeérenou zalohu. Naklady spojené s péci o zdravi nejsou neucelné, i kdyz
podstatné prevysuji cenu zvirete, pokud by je vynalozil rozumny chovatel v postaveni

poskozeného.

Pro ucely doplnéni vykladu k ndhrad€ Skody a Gjmy zatazuji i kapitolu tykajici se vzniku
Skody na Zivém zvifeti. Je dllezZité podotknout, Ze na zvife se nahliZi jako na Zivé tvory,
nikoli jako na véc, a vlastnikovi zvifete se umoziuje ziskat jako nahradu Skody i takové

naklady vynaloZené na 1éceni, které ptesahuji obvyklou (trzni) cenu zvifete. (Bezouska)
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Metodologie vyzkumu

3.1.1 Stanoveni vyzkumného problému

Hlavnim cilem této ¢asti prace je analyzovat novou pravni upravu v oblasti nahrady
majetkové a nemajetkové ujmy zavedené novym obcanskym zakonikem a na zéklade
rozhovora s fediteli kol ji porovnat s pivodni pravni upravou podle diivéjsiho obcanského

zakoniku z roku 1964.

Jako metoda Setfeni pro ucely zjisténi dopadu soukromopravni upravy NOZ na pravni

prostiedi zakladnich skol byla zvolena forma rozhovori s tediteli zékladnich skol.

Béhem rozhovori s fediteli zakladnich $kol jsem se jich dotazovala, zda maji viibec ponéti
o existenci NOZ, zda museli vynaloZzit néjaké zvySené naklady souvisejici napt. s pravnim
poradenstvim, $kolenim, pojisténim, Gpravou dosavadnich uzavienych smluv apod. Cilem
bylo zjistit, zda zakladni $koly v souvislosti s fungovanim NOZ pfistoupily ke zméné
svého dosavadniho soukromopravniho jednani. Tyto rozhovory jsem zaznamenala a

odpovédi nasledné vyhodnotila.

Provedené rozhovory podpoii zavéry prace vzeslé z jeji teoretické Casti a dokresli celkovou

problematiku existence NOZ v prostiedi zékladnich skol.

3.1.2 Stanoveni vyzkumnych otizek

- Existuji zésadni rozdily mezi plivodni a novou pravni upravou nahrady
majetkové a nemajetkové uymy v NOZ s piihlédnutim ke specifikiim zdkladnich
skol?

- Pristoupily zakladni Skoly v souvislosti s existenci nového obcanského
zakoniku ke zméné€ svého dosavadniho soukromopravniho jednani? Pokud ano,
o jaké zmény Slo?

- Znamena existence nového obcanského zakoniku pro zékladni Skoly nutnost
vynakladat zvySené naklady spojené napi. s pravnim poradenstvim, Skolenim,

pojisténim apod.?
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V rozhovorech s fediteli zakladnich $kol byly pokladany zejména tyto otazky:

- Mate povédomost o existenci NOZ? Pokud ano, dozvéd€li jste se o ném
s dostatecnym piedstihem?

- Informovali jste své pedagogické pracovniky (zaméstnance) o NOZ? Pokud
ano, jakou formou?

- Pfistoupili jste v souvislosti s NOZ Kk n&jakym zménam zejména v oblasti
uzavirani smluv ¢i nahrady 0jmy?

- Znamenala pro vas existence NOZ nutnost vynakladat zvySené naklady spojené
napf. s pravnim poradenstvim, Skolenim, pojisténim apod.?

- Shledavate fungovani NOZ pro praxi zakladnich Skol pfinosné?

- Které nejveétsi zmény podle vas do Skolské praxe NOZ v oblasti majetkové a
nemajetkové tjmy piinesl?

- Pfinesl podle vaseho ndzoru NOZ (oblast majetkové a nemajetkové jmy)
do skolské praxe né&jaké zasadni problémy? Pokud ano, tak jaké?

- Mate né&jaké navrhy na legislativni zmény upravujici odpovédnost za Skodu?

- Urazovost zaktl v poslednich letech opdt nariistd. Potykate se ve své praxi také

S nartistem urazovosti na své Skole? Jaka je podle vas pfi¢ina tohoto nartistu?

3.1.3 Vymezeni objektu vyzkumu

S ohledem na shora vymezeny cil prace jsem se v souvislosti s Setfenim rozhodla oslovit
teditele zékladnich Skol, nebot’ predpokladam, ze pravé teditelé zakladnich Skol jsou
klicovymi (a zfejmé také jedinymi) osobami odpovédnymi za aplikaci pravnich predpist, a

tedy i NOZ, v prostiedi zakladnich skol.

Rozhovory jsou anonymni a vékova struktura fediteli kol a délka jejich praxe ve funkci je

raznoroda.

3.1.4 Techniky sbéru dat
Rozhodla jsem se vyuZzit rozhovory s fediteli zakladnich $kol, a to zejména z toho ditvodu,

ze informace, které pottebuji pro své Setfeni znat, jinym zpisobem neziskdm. Tyto

34



informace Skoly zadnym zplisobem neuvetejiiuji. Domnivam se, ze formou dotaznikii bych

potfebné informace neziskala, resp. navratnost vyplnénych dotaznikti by byla velmi nizka.

Béhem Setfeni bylo nezbytné piizpusobit pfesné znéni otdzek dosavadnim zkuSenostem
fediteld zdkladnich skol s NOZ a jejich védomostem o vybraném tématu. Mam za to, ze
kazdy rozhovor byl velmi originalni a jedinecny, a to pfredevSsim s ohledem na vyse
popsanou rozdilnost v pravnim povédomi a zkusSenostech jednotlivych respondenti. Jejich
nazory a zkuSenosti se liSi mj. rovnéz v dusledku jejich vékové skladby, délky praxe a

ziejme také jejich pedagogickym zamétenim, coz ovSem nebude mit dopad na Setfeni.

3.1.5 Casovy harmonogram
Rozhovory s fediteli zakladnich $kol probihaly béhem Skolniho roku, a to zejména
od listopadu 2015 do unora 2016. Samotné rozhovory trvaly v rozmezi pul hodiny az

hodinu.

3.1.6 Vyhodnoceni rozhovori
Na tuvod bych vam réada pfiblizila strukturu respondentt. V nasledujicim grafu je
znazornéno rozdéleni respondentll na muze a Zeny a jejich vé€kova struktura. Respondentil

je celkem 22.
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Otazka ¢. 1: Mate povédomost o existenci NOZ? Pokud ano, dozvédéli jste se 0 ném
S dostateénym predstihem?

Osmnact respondentli zcela jednoznacné odpovédelo, ze ¢asteCnou povédomost o existenci
NOZ maji, ale vSechny zmény, které pfinesl, neznaji nebo se s nimi zatim nesetkali.
O novele se dozvédeli s dostatenym predstihem. Uvedli, Ze nejvice informaci ziskali diky
médiim a také nabidkam seminafi, jez jim byly nabizeny z nejriznéjSich vzdélavacich
instituci zejména e-mailovou komunikaci ¢i formou letakd. O kurzech a seminafrich se také

dovidali od svych zfizovatelt.

Tti z respondenti odpovédeli podobné, ze dle jejich nazoru nebyly potfebné informace
ze stran medii a zfizovatele predany s dostate¢nym piedstihem. Uvedli, Ze nejvetsi Casovy

tlak pfedstavovala nutnost rychlych uprav smluv.

Pouze jeden z respondentti uvedl, ze nebyl o zménach ob&anského zakoniku informovan
vibec (v oblasti zédkladnich $kol). Sd¢lil, Ze o zménach, které ptinesl NOZ, byl informovan

pouze prostiednictvim médii, pozdéji pak od svych kolegt — feditelti zakladnich skol.

Otazka ¢. 2: Informovali jste své zaméstnance (pedagogické pracovniky) o NOZ?
Jakym zpiisobem?

Dvacet jedna respondenti — tedy téméf vSichni informovali své zaméstnance
prostiednictvim porad, nicméné uvedli, Ze spise jen okrajové. Upozornili na novelizaci a
podali pracovnikim zakladni informace, ale nezachézeli nijak do detaild. Ptiznali také, ze
informovali pouze pedagogické pracovniky. Devét z téchto respondentit dale uvedlo, zZe
svym zaméstnancim nabizeli seminafe vzdélavacich instituci zabyvajicich se touto

problematikou, ale zaméstnanci neméli zajem se téchto seminarti zucastnit.

Respondenti také fekli, Ze co se tyCe legislativni informovanosti svych pedagogickych
pracovnikd, je velmi t€zké v této oblasti udrzet jejich pozornost. Pokud feditelé chtéji, aby

si ostatni pracovnici néco ,,odnesli* z porady, musi byt informace velmi stru¢na a jasna.

Z téchto respondentl déle Sestnact zodpovédelo, Ze pokud vznikne né&jaky novy pravni

predpis s dopadem na ZS, pak vzdy pro své pedagogické pracovniky piichystaji podklady

vvvvv
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e-maill a vyvési ve sborovné na nasténce.

Jeden z respondentti odpovedél, Ze zadného ze svych zaméstnancti 0 NOZ neinformoval,

protoze to nepovazoval za dilezité.

Otazka €. 3: Pristoupili jste v souvislosti s NOZ k néjakym zménam v oblasti nahrady
ujmy, a to at’ majetkové ¢i nemajetkové?

Osm respondenti zminilo, ze Zadné zasadni zmény provadét nemuseli, protoze vétSinu
zmén, které NOZ pfinesl, mé&li jiz zapracované v minulosti. Upravy provadéli pouze

minimalni (drobné Gpravy ve Skolnim fadu, v najemnich smlouvach...).

Ctrnéct respondentil uvedlo jako ptiklad tvorbu souhlasu s pofizovanim fotografii. Sami
také ptiznali, ze byli velmi ptekvapeni, kolik rodi¢ii si fotografovani déti nepieje a jak je
,nheuhlidatelné* a komplikované tyto déti nefotit, zejména pak pokud jde o Skolni vylet,

soutéze Ci Skolu v ptfirod¢ nebo lyzatsky vycvik.

Dva dotazani feditelé uvedli jako zménu také podepsani souhlasu se zpracovanim osobnich
udajii pfi nastupu novych zaméstnanct. Tato povinnost ovSem neni nova, nebot vyplyva
ze zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt, ve znéni pozd¢jsich predpist. (Tuto
odpovéd’ sdélili feditelé s velmi kratkou praxi ve funkci, coz by mohlo byt pfic¢inou jejich

prozatimni pravni nevédomosti.

Dale Sestnact feditell uvedlo, Ze zavedli bezpecnostni opatfeni pro zdky a své
zaméstnance. VétSinou Slo o zdokonaleni bezpecnostniho kamerového systému, néktefi
Z nich také zamezili vstup rodi¢im a ostatnim osobam nepracujicich na dané Skole, jini
také zavedli video telefony do oddé¢leni Skolnich druzin, kdy vychovatelka Skolni druziny
vidi, kdo si dit¢ vyzvedava a timto zabezpecili Skolu 1 Zaky pred nebezpecim, které détem 1
pedagogickym pracovnikiim muze hrozit.

Reditelé také zminili, Ze pfi zméné $kolniho fadu dbali zejména na zdrzovéani se déti
v budové $koly po skonéeni vyucovani (mimo déti ze $kolni druziny). Castokrat se déti
pohybuji po budové skoly a neni nad nimi zajistén dozor. V ptipad¢ jakéhokoli zranéni ma

pak Skola problém s odpovédnosti za tyto déti.

38



Otazka €. 4: Znamenala pro vas existence NOZ nutnost vynakladat zvySené naklady
spojené napr. s pravnim poradenstvim, Skolenim, pojisténim apod.?

Pét respondentli zodpovédelo, ze zadné zvysSené ndklady s existenci NOZ nem¢li. Jako
divod uvedli finan¢ni situaci. Na pravni poradenstvi a Skoleni jim v rozpoctu nezbyvaji

penize.

Sedmnact respondentl uvedlo, ze pravidelné aktualizuji své pojistné smlouvy. Dale sdélili,
ze se poradili s pravniky a vytvareli nové smlouvy, osm znich také vyuzilo pravni
poradenstvi pii sestavovani souhlasu s tvorbou fotografii déti. Souhlas s tvorbou fotografii
vytvareli (jak jsem jiz uvedla v predchozi otdzce) i dalsi feditelé, avSak nevyuzili pravni

poradenstvi, ale dohledavali si optimalni feSeni na odbornych portalech.

Skoleni na NOZ podstoupilo pouze osm z dotazanych fediteld, ti nicméné uvedli, ze jim
toto 8koleni v jejich 3kolské praxi piili§ nepomohlo. Skoleni bylo tidajné zaméfeno
komplexné a nebylo nazorn¢ vysvétleno na piikladech ze Skolské praxe. Ackoliv néktefi
z feditelt nabizeli Skoleni i svym zaméstnanciim, ze zaméstnancti dotazovanych feditell se

téchto Skoleni nikdo neztg¢astnil.

Otazka ¢. 5: Shledavate existenci NOZ ve Skolstvi prinosné?

Na odpovédi této otazky se vSichni dotazani respondenti jednozna¢né shodli. Podotkli, Ze
NOZ pro né zatim prozatim nebyl p#ili§ piinosny. Casto uvadéli, ze jim pfibylo spise vice
starosti s kontrolami smluv a smérnic, aby vSe bylo ve shod¢ se zdkonem. Existenci NOZ a

jeho vyuziti vSak ve Skolské praxi prakticky nezaznamenali.

Otazka ¢. 6: Které nejvétsi zmény podle vas do Skolské praxi NOZ v oblasti
majetkové a nemajetkové ijmy prinesl?

Prvni, co vSechny respondenty napadlo, bylo vice papirovani a starosti navic s
,ukotvenim“ NOZ do skolnich smérnic a smluv. Reditelé byli spise rozzlobeni
nad neustalymi zménami, které jim vlada pfipravuje a také zménami na postu ministerstva
Skolstvi, kdy kazdy novy ministr vytvaii néjaké jiné postupy. Jejich odpovédi by se daly

popsat tfemi slovy: nejasnost, nejistota, nespokojenost.
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Pak to byly také ptipravy se zajisténim vétsi bezpecnosti zakli a zaméstnanct, které byly
pricinou nestastné udalosti na stfedni Skole v Havifoveé (2014), kdy Zena pronikla do skoly
S nozem a pobodala jednoho ze zaku a ten na nasledky svych zranéni zemfel. Ackoliv tato

opatieni nebyla zapfic¢inéna piimo vznikem NOZ, uzce s touto problematikou souvisi.

Otazka €. 7: Prinesl podle vaseho nazoru NOZ (v oblasti majetkové a nemajetkové
ujmy) do $kolské praxe néjaké zasadni problémy? Pokud ano, tak jaké?

Vétsina respondentii  zadné zavazné problémy s Ucinnosti NOZ neuvedla. Opét
poukazovali na svou nelplnou znalost tohoto zakona. Néktefi znich uvedli zmény
ve smlouvéch a Skolnich smérnicich, coz bylo ¢asové a v nékterych ptipadech i financné
narocné. Dva z respondentd uvedli jako jeden z problému preménu obcanského sdruzeni
na zapsany spolek, coz bylo spojeno s velkou administrativou, naklady spojenymi

s ovéfovanim dokumentti a v neposledni fad¢ také ¢asova narocnost.

Dalsi, casto uvadény problém, byl souhlas rodi¢i s fotografovanim déti, coz vétSina
z dotazanych uvedla jako nesmysl. Udajné by mohla tato situace byt opatiena
Z bezpecnostni stranky jinak, napf. Ze by se ke Skolnim fotografiim mohli dostat pouze
rodice déti dané Skoly pres intranet a pomoci hesla ¢i obdobnym zptsobem. Uvadéji, Ze
deti, které nesméji fotografovat, jsou opravdu velmi zklamané a bohuzel nikdo ptes zadkaz

rodi¢a s tim nedokaze nic délat.

Otazka ¢. 8: Mate néjaké navrhy na legislativni zmény upravujici odpovédnost za
skodu?

Devét dotazanych ftediteli odpovédélo, Zze je Zzadné konkrétni zmény v této oblasti
nenapadaji. Ostatni feditelé byli sdiln€jSi a navrhli sjednoceni této problematiky
do jednoho zakona. Pojeti odpovédnosti za Skodu z pozice Skoly, jakoZzto ,,zaméstnavatele*
je ukotveno dle jejich nazoru nesmyslné v zakoniku prace, tato oblast je tudiz velmi

nepiehlednd a neni jasné stanoveno, v kterych ptipadech se postupuje dle zakoniku prace a
kdy dle NOZ.
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Otazka & 9: Urazovost Zaka v poslednich letech opét narista. Potykate se ve své praxi
také s naristem urazovosti Zaki na své Skole? Jaka je podle vas pri¢ina tohoto
narustu?

Respondenti opét odpovidali velmi podobné. Viditelny nérGst trazii na své Skole
nezaznamenavaji, a pokud ano, tak jen opravdu minimalni. Jako pfi¢inu vidi
V ,,neohrabanosti dnesnich déti, kdy déti travi vétSinu svého volného Casu doma u
pocitace ¢i s tabletem v ruce a na sportovani a hrani si venku s kamarady a rozvijeni jejich
motoriky jim nezbyva Cas. VSichni jednoznacné odpovédéli, ze nejvice k traziim dochazi
pii télesné vychové a o prestavkach. Dvanact fediteld pfiznalo, Zze neni mozné zajistit
pedagogicky dozor o piestavce v kazdé tiideé. I kdyz pedagog pravidelné obchazi vSechny

ttidy v uréeném useku, obcas k né¢jakému urazu dojde.

Zaroven také nckteti uvedli, Ze pokud déti nezacnou vice sportovat, pak je dost mozné, ze

pocet urazii bude stoupat.

3.2 Vyklad pravnich predpisi v oblasti majetkové a nemajetkové ujmy
na prikladech z praxe zakladnich Skol

Na nasledujicich ptikladech se pokusim vylozit vySe zminénd pravni ustanoveni tykajici se

odpovédnosti za skodu na praktickych ptikladech. Piiklady obsahuji struény popis ptipadu,

véetn¢ odkazu na ptislusny pravni predpis. Mohou tak slouzit jako pouceni pro étenaie.

Priklady reflektuji nejCastéjsi skutecné feSené piipady, jez se staly v prostredi zakladnich

Skol v poslednich letech.

Priklad €. 1 — Nahrada Skody p¥i zanedbaném dohledu

Ucitelka béhem vyuky poprosila své zaky, aby ji pomohli pfenést truhliky s kvétinami
do jejiho vozu nedaleko $koly. Piedala jim kli¢e od vozu a zaci poslu$né odnaseli kvétiny.
Jeden z nich, aby si uvolnil ruce k otevieni vozu, polozil truhlik na stfechu vozu. Zaci
naskladali truhliky do vozu a vratili se ihned do $koly. Druhy den pfisla roz¢ilena ucitelka

do tfidy, Ze ma posSkrabanou stfechu svého vozu a celou vyu€ovaci hodinu patrala
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po pachatelich. Bud’ se pfizné ihned ten, kdo viiz poskrabal a zaplati opravu vozu nebo se

na thrad¢ skody budou podilet vSichni, ktefi kytky nesli.

V prvé tad¢ je nutné podotknout, ze ucitelka zanedbala své pracovni povinnosti (viz
kapitola 1.2.2 této prace), jestlize nutila zaky b&hem vyuky provadét Cinnosti, které
s vyukou nesouvisely. Takové jednani ucitelky by bylo postizitelné v rezimu pracovniho
prava. Zaméfme se vSak nyni na zptisobenou §kodu na jejim vozidle. Dle § 2921 NOZ by
bylo mozné uvazovat piedevSim o odpovédnosti samotné ucitelky i1 déti, nicméné je
dilezité vzit v potaz také fakt, Ze ,, neni-li skiidce povinen K nahradé... * — v nasem piipadé
tedy nezletilé déti, ,, ...nahradi poskozenému skodu ten, kdo nad nim zanedbal dohled.* Je
také dilezité zkoumat, zda v daném piipadé byly déti odpovédné za zavinéni a posoudit

jeho nasledky. V takové situaci by byly za Skodu odpovédné i déti, resp. jejich rodice.

Priklad €. 2 — Nahrada Skody pri poSkozeni majetku Skoly Zaky

Béhem vyucovaci hodiny vytvarné vychovy, kdy méli zaci paté tiidy vytrezavat dyné
na Halloweenskou party, to jednoho z zaku nebavilo a rozhodl se své fezbarské umeéni
pfedvést na pracovni desce jeho Skolni lavice. Ucitelka, jez nad zdky v dané vyucovaci
hodiné vykonavala dohled, a pravidelné tfidu obchazela, si ni¢eni $kolniho majetku viibec
nev§imla. Nicméné po uklizeni lavice bylo jeho ,.dilo* vidét ihned. Zak se dopustil
umyslného ni¢eni Skolniho majetku (viz kap. 1.3 této prace) a vzhledem k tomu, ze byly
lavice relativné nové, byly k projednéni tohoto skutku pfizvani také rodice Zaka. Rodice
museli za svého syna zaplatit Skodu vzniklou na pracovni desce Skolni lavice. Vzhledem
k tomu, Ze uvedeni do ptedeslého stavu nebylo mozné, museli zaplatit za celou novou
pracovni desku. S ohledem na v¢k ditéte, kdy bylo vylouceno, aby si zak penize na opravu

obstaral sam, hradili vzniklou $kodu jeho rodice.

Priklad €. 3 — Zanedbany dohled s nasledkem smrti Zaka
Ucitelka deseti zakim 8. tridy zprostfedkovala dvoudenni vylet pred letnimi prazdninami.

Z&ktm dovolila koupat se v prostoru jezu a tolerovala rizikové ¢innosti zaki, konkrétné
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skakani do vody a potapéni se, které mélo pozdéji za nasledek utonuti jednoho z nich, coz

ucitelka zjistila az po nahlaseni tohoto skutku ostatnimi détmi.

V tomto piipadé Nejvyssi soud dal za spravnost odvolacimu soudu, kdyZz judikoval, Ze:
., Povinnosti obzalované bylo pocinat si tak, aby ke skodé na zdravi jejich sverencii
nedochdazelo, pricemz s ohledem na to, Ze se jednalo o zdravé a primeérené sebevedomé deti
ve véku kolem patndcti let, bylo jeji povinnosti upravit program vyletu pravée tak, aby
k moznym Skoddam nedoslo. Je pritom obecné zndamou skutecnosti, ze zejména chlapci
tohoto veku maji tendence precenovat své schopnosti, a naopak jejich rozumové schopnosti
jim ne vzdy umozni rozpoznat hrozici nebezpeci. Prave s témito okolnostmi meéla také

v 14 V7 (‘8
obzZalovana pocitat.

Priklad ¢. 4 — Ucitelka zlodéjkou

Reditel najal novou uéitelku anglického jazyka. Ugitelka byla mlada a zapalena do vyuky a
jiz na podzimni prazdniny napldnovala pro déti vylet do Velké Britanie. Za timto ucelem
vybrala od déti penize na tento vylet a dalsi den jiz do Skoly nedorazila a nedala o sobé ani
védat. Ackoliv se ji feditel i zaméstnanci snazili kontaktovat, byli bez uspéchu. Reditel se
dostal do prekérni situace. Skole vznikla §koda a pohledavka vici ugitelce, nebot’ ta
porusila pracovni smlouvu a zmizela s vybranymi penézi. S ohledem na imysIné zavinéni
ucitelky tato byla povinna ji nahradit v plném rozsahu bez omezeni. Alternativné by bylo

mozné uvazovat také o trestnépravni odpoveédnosti ucitelky.

Priklad €. 5 - Pronidjem ve Skolni budové

Velmi ¢astym zdrojem piijmu zakladnich §kol je prondjem prostor v budové skoly. Skoly
pronajimaji uéebny, t&locviény i jiné prostory. Castokrat (pokud to prostory dovoli)
pronajimaji také byty napf. svym zaméstnancim. NiZe uvadim ctyfi podobné piiklady,

avsak jejich feSeni bude velmi rozdilné.

- ZS pronajme télocviénu uciteli provozujici krouzek juda, pficemz zaroven s timto

uditelem uzavie dohodu o provedeni prace. Zaci v dusledku nedbalého dohledu

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
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ucitele zni¢i vybaveni této télocvicny. Jak v tomto piipadé postupovat? Podle
kterého zakona se budeme Fidit? Vzhledem k tomu, ze feditel podepsal dohodu
0 provedeni prace, jednd se tedy o pracovnépravni vztah, pak v tomto ptipadé¢
nalezneme feSeni v zakoniku prace. Vzhledem k zanedbanému dohledu budeme
pozadovat nahradu Skody jak po osobé¢, jez zanedbala nad zaky dohled, tak
po zacich. Rozdil vSak spociva v tom, ze odpovédnost ucitele (jakozto zaméestnanec
Skoly — DPP) se tidi zdkonikem prace, tudiz jeho maximalni podil na nihradé
Skody bude ¢init nejvyse 4,5 nasobek jeho platu.

- ZS pronajme t&locviénu fyzické osobé, kterd si na vlastni zodpovédnost povede
fotbalovy krouzek. Opét jako v piedchozim ptipadé dojde k poskozeni vybaveni
télocviény. V tomto piipadé se nejednd o pracovnépravni vztah, tudiz teSeni
budeme hledat v NOZ. Opét se jedna o zanedbani dozoru nad détmi, tudiz $kodu
bude hradit i osoba, jez nad détmi zanedbala dohled. Dle okolnosti se vSak ¢aste¢né
mohou na uhradé Skody podilet také samotni zaci. Pficemz bude nutné zkoumat
miru zavinéni.

- ZS pronajme télocviénu skupiné sportovcl, kteii zde budou hrat pravidelnd
kopanou. V dasledku nevhodné obuvi poniéi tyto osoby povrch parket. Sktidci jsou
jednoznacné vSichni ti, jez méli nevhodnou obuv a jiz parkety ponicili. V tomto
ptipadé se postupuje dle NOZ a vzhledem k tomu, ze neni pravdépodobné, Ze by
nckterd ztéchto osob dokazala uvést télocvicnu v predesly stav, budou muset
Sktidci uhradit Skole Skodu v penézich, a to spole¢né a nerozdilng.

- ZS pronajme $kolni byt a v disledku nedbalosti ndjemce dojde k pozaru, ktery
poskodi ¢ast budovy skoly. V tomto ptipadé se bude taktéz postupovat dle NOZ.
Za sktidce zde bude povazovan nijemce. Skodu uplatni $kola u své pojistovny

(viz o pojisténi kapitolu 1.5 této prace) a tato bude pak Skodu vymahat po skudci.

Priklad ¢. 6 — Fotografovani ve Skole aneb Ochrana osobnosti
Dal8im z Castych ptipadl je fotografovani déti, a to at’ uz fotografovani zaku jako celé
ttidy na zavér Skolniho roku nebo fotografovani déti béhem Skolnich akci a soutézi.

V poslednich letech se skoly chrani souhlasem zakonnych zastupct k fotografovani svych
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déti, coz Ize jen schvalit. Tento pfipad spada do oblasti ochrany osobnosti, o které se blize
rozepisuji a kapitole 1.2.2 této prace a jez je zakotvena v NOZ v § 81 a nasl. Zakonni

zastupci maji pravo zasahovat do ochrany osobnosti svych déti.

Priklad ¢. 7 — Déti pod vlivem alkoholu nebo drog a jinych omamnych latek

Bohuzel se skoly (i rodi¢e) museji potykat také s velmi nepfijemnymi situacemi, kdy zaci
ptijdou do $koly pod vlivem alkoholu ¢i drog. Setkala jsem se s piipadem, kdy zaci osmé a
devaté tfidy popijeli alkohol pfed vyuCovanim a poté béhem prestavek v Satnach skoly.
Za dusledek to mélo otravu alkoholem zdka osmé ttidy, kterého odvezla zdchranna sluzba.
Tato kauza se feSila také v médiich a byla velmi nepfijemnym zazitkem pro vSechny
pedagogy této Skoly. V tomto piipadé zodpovida za zaky Skola, nebot’ doslo k zanedbani
dozoru nad zaky béhem Skolniho vyucovani, i kdyZz jednoznaéné Zaci porusili skolni fad,

kdyz pftisli opili do $koly a pfinesli do budovy Skoly alkohol.

Priklad &. 8 — Urazy Zaki ve §kole a na akcich pofadanych §kolou

Za Urazy 7ak béhem vyucovani nebo v ptimé souvislosti s nim nebo pii vychové mimo
vyucovani ve Skolském zatizeni nebo v piimé souvislosti s ni odpovidéa za Skodu pravnicka
osoba vykonavajici ¢innost daného Skolského zatfizeni. V téchto piipadech se vzdy
postupuje dle zakoniku prace. Jinak by se postupovalo v pfipadé¢, kdy ma naptiklad skola
vefejné dostupnou Skolni zahradu, na kterou si déti chodi po vyucovani hrat. Pokud by se
détem stal uraz, ackoliv by to bylo na pozemku Skoly, bude se zde postupovat dle NOZ,

nebot’ Skola neni zodpové&dna za zaky po skonceni vyucovani.

Piiklad €. 9 — Poranéni zvirete

Z4ci na $kolnim vyleté navstivi zoologickou zahradu (nebo farmu). V nestfeZzeném
okamziku zafnou krmit zvifata Cokolddovymi suSenkami. Zvife za¢ne mit po chvili
obrovské bolesti a je pfivolan veterinaf. Zvife ma otravu. Kdo je vtomto piipadé

zodpovédny?
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Tento pfipad je ,pfitazeny za vlasy“, nicméné se i tak se mize ptihodit. Z hlediska
odpovédnosti za Skodu lze konstatovat, ze by bylo postupovano podobné, jako by se
jednalo o skodu na véci, piestoze zvife neni véci ve smyslu NOZ (§ 494). Dle okolnosti
ptipadu (véku déti atp.) by mohl odpovidat ucitel, ktery zanedbal dohled, spolu s détmi,
ktefi otravu zvifat zavinili. Také by bylo nutné zkoumat, zda byla Skoda zplsobena
umyslné ¢i v nedbalosti. Dle § 2970 NOZ by bylo nutné nahradit G¢elné vynalozené

naklady spojené s péci o zdravi zranéného zvifete.

Priklad &. 10 — Sikana jako psychicka ijma
Mezi Casté ptipady patii také Sikana na zakladnich Skoldch. Na zavér obvyklych piipada

ze skolské praxe zminim také ptipady Sikany.

Ackoli se mliZe na prvni dojem zdat, Ze Sikanu upravuje NOZ jakoZto psychickou tjmu,
neni tomu tak. Sikanu lze povaZovat za trestny ¢&in, tudiz ji upravuje zakon &. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik. Dovolim si citovat z véstniku MSMT:

., Z hlediska zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen
L 1Z%), muze Sikanovani Zdaku naplnovat skutkovou podstatu trestnych cinu ¢i provineni
(dale jen ,,trestnych cinii“). Provineénim se rozumi trestny ¢in spdchany mladistvym — § 6
zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni c¢iny a o soudnictvi

ve vécech mldadeze a o zmeéné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mldadeze):

vydirani § 175 TZ, omezovani osobni svobody § 171 TZ, zbaveni osobni svobody § 170 TZ,
utisku § 177 TZ, tezkého ublizeni na zdravi podle § 145, ublizeni na zdravi §146 TZ,
§ 146a TZ, vrazdy § 140 TZ, loupeze § 173 TZ, kradeze § 205 TZ, nasili proti skupiné
obyvatelii a proti jednotlivci § 352 TZ, poskozeni cizi véci § 228 TZ, znasilneni § 185 TZ,
kuplitstvi § 189 TZ, pohlavniho zneuziti § 187 TZ, apod. + nebezpecné vyhrozovani § 353

TZ, nebezpecné prondsledovani § 354 TZ, muceni a jiného nelidského a krutého zachdzeni
§ 149 TZ.* (Véstnik, 2013, s. 4)

I pedagogicky pracovnik mize byt potrestan, pokud Sikanu zaka nijak nefesi:
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., Pedagogicky pracovnik, kterému bude znam pripad Sikanovani a neprijme v tomto ohledu
zadné opatreni, se vystavuje riziku trestniho postihu pro neoznameni, pripadné
neprekazeni trestného cinu (§ 367 TZ). Vuvahu prichazeji i dalsi trestné ciny jako
napr. nadrzovani (§ 366 TZ) ¢i schvalovani trestného cinu (§ 365 TZ), v krajnim pripade i
podnécovani (§ 364 TZ). “ (Véstnik, 2013, s. 4)
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Zavér

Bakalafskd prace se zabyva pravni upravou ndhrady majetkové a nemajetkové Gjmy
podle ¢eského pravniho fadu v prostredi zakladnich $kol. Pravé prostfedni zakladnich skol
bylo pro ucely této prace vybrano zdmérn€, nebot’ se zde styka nékolik pravnich rezimi
upravujicich nahradu skody, resp. ujmy, z ¢ehoz plyne vétsi mnozstvi otazek tykajicich se

aplikace prislusnych pravnich predpist.

Uvodni kapitoly prace jsou zaméfeny teoreticky, aby seznamily &tenafe s FeSenym
problémem a obeznamily jej s pouzivanou terminologii (majetkova a nemajetkovad Gjma,
poskozeny atp.). Smyslem této ¢asti prace je rovneZ provést srovnani mezi aktualni pravni
upravou zavedenou novym obcanskym zdkonikem a piivodnim obcanskym zdkonikem
zroku 1964. Ve zminéné kapitole jsou popsany a rozvedeny prvky obcanskopravni

odpovédnosti, ktera do vztahii mezi skolou a zéky, potazmo rodici, vstupuje.

Obecny vyznam nového obcanského zakoniku je zfejmy. I pfes mnohd negativa,
mezi nimiZz lze zminit pouzivani zastaralych c¢eskych slov ¢i rozsahlost nékterych
ustanoveni, je tieba vyzdvihnout jeho moderni charakter odpovidajici potfebam dnesni
spole¢nosti. Novy obcansky zékonik totiz nabizi vice moznosti, jimiz se poskozeny muze
domahat nahrady Skody, pfi¢emz piednostni feSeni ndlezi dohod¢ posSkozeného a sklidce.
nahrazovat i nemajetkovou nahradu ujmy (napf. za zmaienou dovolenou ¢i ujmu na cti) a
roz8itfit odpovédnost za jmu jako takovou, napf. zakotvenim odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou nespravnou informaci ¢i radou, nahradu za zpisobeni Skody na véci se

zvlastni oblibou pro poskozeného.

VysSe zminény obcansky zakonik vSak neni jedinym pravnim ptfedpisem, ktery ma vyznam
pro feSeni problémii v oblasti ndhrady Skody. V tvahu musime brat také pfedevSim zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist, jenz vstupuje do nékterych
pravnich vztahli mezi zdkladni Skolou a jejimi zaky, ¢i rodici. Zakonik préce se tak uplatni
tehdy, pokud feSime odpovédnost za Skodu zplsobenou zikladni Skolou svym zakam.
Pokud je tomu naopak a Skodu tedy zplsobi zak zakladni Skole, uplatni se pii feSeni
pfipadu novy obcansky zdkonik. Vyznam tohoto rozdilu spoc¢iva v tom, Ze zdkladni Skola

odpovid4d za Gjmu objektivne, tedy bez zavinéni a bez moznosti vyvinéni se, zatimco
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Vv pfipadé zdka musi byt naplnény vSechny podminky pro zavinéni dané situace. V této
souvislosti v praci okrajové zminuji také Skolsky zakon a provadéci vyhlasky k nému,
které pouze podtrhuji objektivni odpoveédnost Skolskych pracovnikli za svéfené zaky,

resp. zpusobené skody.

Popsané rozdily v aplikaci riznych pravnich piedpist pii feSeni problematiky nahrady
Skody zptisobuji nepiehlednost a nejistotu ,,béznym* uzivatelim zakoni z fad nepravnikd.
V budoucnu by bylo velmi vhodné zrusit vycClenéni problematiky néhrady Skody
u zédkladnich Skol do samostatného pravniho piedpisu a sjednotit vSe do nového

obcanského zakoniku.

V ramci teoretickych vykladt rovnéz zminuji konstrukci zavinéni. Pouze tehdy, jsou-li
splnény vSechny podminky zavinéni, miZzeme hovofit o obcanskopravni odpovédnosti. Jak
jsem uvedla vySe, uplatni se povinna konstrukce zavinéni jen pii vzniku Skody zdkladni
Skole zptisobené jejim zdkem. Neprokaze-li se zédkovo zavinéni, neni mozné po ném, nebo
po jeho rodi¢ich pozadovat nahradu zptsobené skody. Novy ob¢ansky zakonik zachovava
zasadu, ze za chovani svych déti jsou i1 nadale odpovédni rodice. Odpovédnost ditéte (zadka
zakladni Skoly) za Skodu tedy neni ddna automaticky a vZzdy musime zkoumat, zda lze
vznik $kody a odpovédnost za ni zaku pficitat ¢i nikoli — takovou situaci je vzdy nutné

posuzovat individudln¢ s ohledem na okolnosti dané udalosti.

Se vztahy mezi zakladni Skolou jejimi Zzéky a rodici souvisi také rodi¢ovska odpovédnost.
Bakalaiskda prace se pravé z tohoto diivodu rodicovské odpovédnosti Castecné vénuje,
nebot’ z upravy rodicovské odpovédnosti mizeme dovodit zavéry pro urceni, kdo bude

v kone¢ném diisledku hradit zptisobenou skodu.

Paséaz tykajici se odpoveédnosti zakl za Skodu zpisobenou zékladni Skole tvoti vyznamnou
¢ast této bakalarské prace. Podstatné je konstatovani, Ze dle nového ob¢anského zakoniku
Sktidce nahradi Skodu, kterou zpisobil, jestlize byl v daném ptipade schopen ovladnout své
jednani a posoudit jeho nasledky. V pfipad¢, Ze je zpiisobend Skoda feSena pred soudem,
nalezi posouzeni, zda byl nezletily v okamziku zplisobeni §kody rozumové natolik vyspély,
aby byl schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, soudu, ktery skodnou véc
fesi. Soud za timto ucelem miize jmenovat soudniho znalce, nebot’ je nutné zkoumat vice

slozek osobnosti nezletilého. Dale je tieba pfipomenout jiz zminéné — dle § 2921 nového
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obcanského zakoniku je tfeba také zkoumat, zda v konkrétni situaci nebyl zanedban
nad Skadcem, tedy Zakem zakladni Skoly, naleZity dohled. Jestlize by doslo k zanedbani
tohoto dohledu, odpovidal by za Skodu zptsobenou zédkem Skole spole¢né a nerozdilné

s nim také ten, kdo m¢l dohled vykondvat — napt. rodic ¢i opatrovnik atp.

Bakalafska prace také pomérné obsirn€é rozvadi problematiku néhrady zpiisobené Gjmy
zakotvenou Vv novém obcanském zakoniku a porovnava ji s puvodnim ob¢anskym
zékonikem. Podstatny je zavér, z n¢hoz plyne, ze novy obCansky zakonik upfednostiiuje
dohodu poskozeného a Sktidce, jakou formou bude Skoda nahrazena, a teprve pokud se tyto
subjekty nedohodnou, podptirné skiuidci ukladd nahradit majetkovou ujmu (Skodu)
uvedenim v predesly stav, a neni-li to mozné, v penézich. U nemajetkové ujmy se
postupuje pfiméfenym zadostiu¢inénim. Tim mulze byt napi. omluva ¢i obstardni véci
vV podobné hodnoté. Pokud je tento zptsob nevyhovujici ¢i nedostacujici, nahradi se Skoda
V penézich.

JOA)

Prace také Ctendiim, jimiz budou zifejmé& povétSinou osoby zfad fediteli ¢i jinych
zaméstnancl Skol, nabizi moznosti, jakymi lze ptredchazet negativnim disledkiim vzniklé
Skodni udalosti. Jednou z téchto moZnosti je pojiSténi odpoveédnosti v rozsahu vy$§im, nez
je povinné pojisténi ulozené zdkonem. Optimalné nastavena pojistnd smlouva je schopna

zabranit zna¢nym majetkovym dopadiim vzniklé Skody na majetek a dobrou povést Skoly.

Prakticka ¢ast prace obsahuje rozhovory s fediteli Skol pfedev§im na téma odpoveédnosti
za skodu v prostfedi zakladnich Skol; zaroven se ovSem snazi zmapovat obecné povédomi
tediteli kol o novém obcanském zakoniku. Otazky byly smétovany na povédomi o novém
oblanském zakoniku jako takovém, opatfenich, ktera byla s jeho aplikaci v praxi
zakladnich Skol realizovana ¢i zajiSténi informovanosti zamé&stnancli Skoly o novém
obcanském zakoniku. Z rozhovort s fediteli §kol vyplynulo, Ze vétSina z nich ma o novém
obCanském zakoniku povédomi, nicméné nepovazuji za vhodné vénovat mu vEtsi
pozornost. MensSina z feditelti $kol nema o NOZ zadné povédomi a mymi otazkami byli
pomérné zaskocCeni. Mam za to, Ze tito feditelé si v pribéhu naseho rozhovoru uvédomili
souvislosti nového obcanského zakoniku s provozem Skoly a této oblasti budou vénovat

veEtsi pozornost.
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S ohledem na skute¢nosti zjisténé béhem tvorby této bakalatské prace povazuji za vice nez
vhodné, aby ve vztahu k feditelim Skol, resp. ostatnim Skolskym zaméstnancim probéhla
informacni kampan zaméiena specialné na souvislosti nového obcanského zakoniku s praxi
zakladnich skol (a zejména na nédhradu Skody). Obecné povédomi o tomto pravnim
pfedpisu je na pomérné nizké urovni a vétsi informovanost by mohla ptispét k vysSimu

predchazeni Skodnich udalosti a uvédomovani si vlastni odpovédnosti.

Pro spravné pochopeni teoretického zakladu prace a lepsi pfedstavu jsou v praci obsazeny

také nekteré typické situace, pti nichz dochazi ke vzniku skod.

Mam za to, Ze prace splnila cile, které jsem si vytyc€ila v uvodu. V praci je obsazen piehled
dalezitych pravnich ptedpist, které upravuji odpovédnost za Skodu (Gjmu) v prostiredi
zakladnich skol, pfi¢emz nejvétsi pozornost je vénovana novému obcanskému zakoniku.
Dale jsou rozebrana dulezita ustanoveni téchto pravnich ptedpis, uvedena fteSeni
nékterych typovych situaci v oblasti vzniku a odstrafiovani Skod a rovnéz je na mnoha

mistech prace upozornéno na problematicka ustanoveni vybranych pravnich predpist.

51



Seznam pouzitych informac¢nich zdroji

VITOVA, B. DOHNAL, J., KOTULA, J. Néhrada majetkové a nemajetkové Gjmy
V novém obcanském zakoniku. Komentar k § 2894 - § 2971. Olomouc: ANG, 2015, 336 s.
ISBN 978-80-7263-940-3.

NOVOTNY, J., IVICOVA, J., SYRUCKOVA, L. Novy obéansky zakonik. Rodinné pravo.
Praha: GRADA Publishing, a. s., 2014, 200 s. ISBN 978-80-247-5167-2.

BEZOUSKA, P. PIECHOWICZOVA, L. Novy obé¢ansky zakonik. Nejdalezitjsi zmény.
Olomouc: ANAG, spol. sr. 0., 2013, 369 s. ISBN 978-80-7263-819-2.

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Zakon €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon.

Zakon €. 563/2004 Sb., zakon o pedagogickych pracovnicich.

RYSAVKOVA, V., a kol. Novy ob¢ansky zakonik tplné pro viechny. Praha: GRADA
Publishing, a. s., 2014, 304 s. ISBN 978-80-247-5157-3.

Véstnik Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, srpen 2013

BELINA, M., DRAPAL, L., a kol. Zakonik prace. Komentaf. Praha: C.H.BECK, 2012,
1636 s. ISBN 978-80-7179-251-2.

KITZBERGER, J., Informace MSMT gkolam ve véci odpovédnosti pravnické osoby
vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni a Skodu zplsobenou détem, zakiim ¢i
studentim  vcetné  zpusobli  pojisténi  této  odpovédnosti.  Dostupné  na:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/informace-msmt-skolam-ve-veci-
odpovednosti-pravnicke-osoby-vykonavajici-cinnost-skoly-nebo-skolskeho-zarizeni-za-
skodu-zpusobenou-detem-zakum-ci-studentum-vcetne-zpusobu-pojisteni-teto-
odpovednosti (cit. 20. biezna 2016).

52



Dutivodova zprava k NOZ, str. 563. Dostupné na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

Metodika k nahradé nemajetkové  Gjmy  na  zdravi. Dostupné  na:

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR: Sp. Zn. 6 Tdo 235/2003 ze dne 30.7.2003

53



