Oponentsky posudek na bakalafskou praci

Elizabeth Smetanova: LéCivé a zhoubné aspekty jidla v tradi¢ni Koreji

Téma prace je zvoleno vhodné a adekvatné k typu prdce a Urovni znalosti studentky; nicméné se jedna
o téma nepfrilis probadané, coz se projevuje zejména absenci kvalitni sekundarni literatury, ze které by
mohla autorka cerpat. Na druhou stranu je z téchto divodl préace origindlni a je tfeba pozitivné

hodnotit studentcin pfinos k tématu.

Struktura prace je vhodné zvolena a odpovidd zdméru prace. Argumentace na ramcové roviné dobre
drzi linii a prace je tak konzistentni. Nicméné na fadé mist jsou uvddénd tvrzeni a argumenty
,hedotazené” a je na ¢tenafi, aby si domyslel, co chce autorka sdélit. Parafrdzované a citované pribéhy
postradaji lepsi zasazeni do kontextu a autorc¢in komentar ¢i vyklad. Studentka do prace zahrnula
nékolik témat a metodologickych pristupl od diachronniho popisu pres praci s historickymi prameny
aZz po analyzu rliznych réeni v soucasném jazyce. Pokud by se studentka tématu vénovala dale, bylo by

vhodné, aby se zevrubné zaméfila jen na néktery z téchto pfristupu.

Po jazykové strance se prace nevymyka standardu bakaldrskych praci. Obc¢asné stylistické neobratnosti,
ortografické ¢&i typografické prehmaty jsou v mezich pomysiné normy. Formalni aspekty prace,
transkripce a citacni norma jsou na standardni Urovni a nedochazi k Zadnym vyraznym excestim, snad
kromé pasaziv klasické ¢instiné, které by bylo vhodné kompletné presunout mezi poznamky pod ¢arou
(coZ autorka caste¢né déla) ¢i do prilohy. Studentka adekvatnim zplisobem pracuje s primarnimi a
sekundarnimi prameny, které pretavuje v originalni celek. Na nékolika mistech |ze autorce vytknout

volbu zdroje (napft. v pfipadé srovnani se stfedovékou evropskou medicinou).

Domnivam se, Ze by autorka méla lépe reflektovat povahu a dataci jednotlivych pramend, aby
nedochazelo jednak k projikovani soucasného do historie (tématem préace je prece jenom tradi¢ni
Korea), coz je castym nesSvarem korejskych praci. Do budoucna by bylo vhodné, aby studentka jesté
vice projevila kriticky pfistup k prameniim, nebot na radé mist je zfejmé, ze vysledny text je ovlivnén

pouzitou sekundarni literaturou vice nez autorcinym zamérem.

| pfes vySe uvedené vyhrady préci povaZuji za velice zdafilou a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji
hodnoceni vyborné. Vzhledem kvyznamu a atraktivité tématu by bylo vhodné v jeho studiu

pokracovat.



Otazky k obhajobé:

Kde autorka vidi hranici mezi svétskym a naboZenskym, resp. v ¢em vidi vyhody a nevyhody této

dichotomie v kontextu své prace?
Jak autorka chape terminy starovék, stfredovék, novovék v kontextu déjin Dalného vychodu?

Jak si vyklada existenci ¢esneku v Koreji kol. r. 2000 pf.n.l.,, kdyZz uvadéné zdroje predpokladaji jeho

import za dynastie Han?
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