POSUDEK BAKALARSKE / MAGISTERSKE PRACE

VEDOUCI PRACE
Nazev Vliv vlastni zkuSenosti ex-userd na terapeutickou praci s klienty v 1é¢bé zavislosti: kvalitativni studie
Autor Karel Kolitsch
Vedouci prace Jaroslav Vacek

Oponent prace  |lifiLibra

Hodnocena polozka

Urover a charakteristika polozky

Body

Abstrakt

Abstrakt je strucny, nejsou uvedeny vysledky a zavéry.

3/max. 5

Odivodnéni a reserse odborné literatury

Zdavodnéni prace je bohuZel jen obecné, postrada oporu v literatufe i v osobnim pribéhu.
V teoretické ¢asti autor vychazi prevadiné z Ceské literatury, jejiz reSersi proved| poctivé. Aktudlni
situaci reflektuje na zakladé standardd RVKPP a zdkona o socidlnich sluzbach, nicméné
neposkytuje jejich podrobny popis a je celkové malo kriticky. Text je Ctivy, autor se nedrzi prisné
odborného stylu, citace jsou bezchybné.

13 / max. 20

Pouzité metody a logika struktury prace

Cil a vyzkumné otazky jsou formulovany pomérné Siroce, coZ odpovida zdméru autora i
zvolenému designu. Popis pouzitych metod je dostatecny, pouze postup u finalni faze analyzy dat
je trochu nejasny (kategorizace, hierarchizace, axidlni kédovani?). Autor postupuje logicky,
zvolené metody odpovidaji zaméru.

15 / max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkd

Vysledky jsou prezentovany strukturované a prehledné dle vyzkumnych otazek, ¢asto jsou pouzity
pfimé citace z prepisd rozhovorl srespondenty. Autor bohuZel zlistava na relativné povrchni
roviné analyzy, nékteré identifikované kategorie nejsou diskrétni a vyznamové se prekryvaji,
hierarchie jevl v rdmci kategorii je také nejasna. Vysledky jako takové jsou ale velmi zajimavé a
ukazuji na rozdilny vyvoj jednotlivych respondentl. Diskuze je bohatd, autor se vénuje
metodologickym omezenim, interpretaci vysledkl i srovnani s dalSimi zdroji.

20 / max. 30

Etické aspekty prace

Z hlediska moznych ohroZeni ucastnikll vyzkumu vse explicitné uvedeno.

8 / max. 10




Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Velmi aktualni a prakticky malo reSené téma, prace je z hlediska oboru ptinosna, ackoliv zavéry

nelze bez problémU zobecnit. Prace je Uplna, ma priméreny rozsah, je logicky ¢lenénd, bez chyb. 11/ max. 15

Celkové hodnoceni turovné prace

Komentar vedouciho prace (celkové shrnujici
hodnoceni, poznamky)

Predlozena bakalarska prace je svym tématem velmi aktualni, pouzitymi metodami standardni a
zpracovanim prdmérna. Teoreticka ¢ast prinasi ucelené a prehledné informace o fenoménu
byvalych uZivatell drog v roli terapeut(, ale vychazi viceméné pouze z ¢eskych zdroja. Prakticka ¢ast
je provedena se zjevnym nadSenim autora pro téma (doloZzeno mj. doslovnym prepisem vsech
vyzkumnych rozhovor(), bohuzel vysledky nejsou zcela dotazeny do jasné a prehledné formy a chybi
jim jakasi formulace jednoduché a Uderné teorie o tom, jak to tedy s témi ¢eskymi ex-usery v praxi
opravdu je... Nicméneé celkové autor presvédcivé prokazuje schopnost realizovat i popsat kvalitativni
vyzkum priméreného rozsahu na bakalarské Grovni. Dalsi zpracovani vysledkd ¢i tématu by mohlo
byt predmétem zajimavé odborné publikace, kterd u nas chybi.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. V abstraktu, vysledcich i diskuzi chybi stru¢ny souhrn nejduleZitéjsich zjisténi. Jak by takova
»jednoducha a uderna teorie o tom, jak to tedy s témi ceskymi ex-usery v praxi opravdu je”
znéla?

2. V uvodu préce ani v popisu pouzitych metod nezminfiujete své osobni diivody pro volbu
tématu, ale strucné se vlastni ,,ex-userské” zkusenosti vénujete az v diskuzi. Neni to
z etického hlediska urcité pochybeni? Jaka rizika pro realizaci vyzkumného rozhovoru i pro
analyzu dat v tom mUZeme spatfovat?

Body celkem

70 / max. 100 boda
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