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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt — ve formulaci hypotézy, popisu ilustrovaného jevu, v popisu pouZité metody a popisu
. Y vy v s hlavnich vysledk( prace neni autor dostatec¢né konkrétni, coz snizuje vypovédni hodnotu
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti ¥ P J€Vyp
, . . , ¢ oax o . abstraktu.
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 3/max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M4 abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné literatury Teoreticka cast:
Je zdlvodnéni prace logické? Pozn.: Termin ex-user zasluhuje vice pozornosti: O kom se vlastné mluvi — a nejde o slovicka.
e SV V anglictiné se pro osoby s adiktologickym problémem uZivaji riizné specifikujici terminy napr.
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér g ” p y . g ym p “ 4 F,J f .j “ v vp ,
. « e ,drug abusers”, ,,substance misusers”, ,,drug users”,,problem drug users”, ,addicts”. Pro oznaceni
vzhledem k tématu dostateény/uplny? .o, .. v e L , w y P
byvalého uZivatele se Castéji setkavam s terminem ,,ex-addict”, pfipadné ,,former drug user”. Slovo
Je zvolena literatura aktualni? Lex-user” je castéji spojeno s byvalym uZivatelem sluzby, vobecné anglictiné s byvalym 13 / max. 20

Je pouzitd literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zpGsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

zdkaznikem.

UZivani drog a uZivani adiktologickych sluZeb nejde samoziejmé ruku v ruce a je potieba ohranicit,
o které zkusenosti se mluvi. Autor to vymezuje za sebe v ivodu — podminkou je byvalé uZivani i
absolvovand lé¢ba. Vymezuje i termin ,terapeut ex-user” (v zahranicni literature se setkdvame s
terminy ,,paraprofessional”, nebo ,peer-worker*).

Hlubsi dvaha o pouZivanych terminech by mohla pomoci porozumét fenoménim, které se za




terminy v zdvorkdch skryvaji. Citovany Kalina (2001) na str.10 této prdce povaZuje pojem za
,hdlepku”.

Nebudu polemizovat stim, co autor povaZuje za prevaZzujici stanovisko k Gcasti ,ex-userd” v
adiktologickych sluzbach (str.11) vCR — osobné eviduji pFevaiujici postoj, 7e zaméstnavani
pracovnik(l s byvalou zkuSenosti drogové zavislosti mizZe byt cenné i ohroZujici (samotného
dotycného, jeho kolegy i pacienty), Ze podstatné je osvojeni potfebnych kompetenci a osobnostni
stabilita dotyéného pracovnika. Za prevazujici stanovisko je moZné povaZovat znéni novely
Standardl — bylo pfipominkovano a schvaleno odbornymi spole¢nostmi a resorty.

Reserse odborné literatury je podrobna, ilustrujici zejména ¢eskou historii rozpravy na toto téma.
Autor modeluje cestu ¢i prechod ,ex-usera“ k profesionalovi v souladu s citovanou literaturou, od
nositele ,pozitivniho vzoru“ a privodce lé¢bou k pracovnikovi, ktery si osvojuje profesionalni
kompetence.

V kapitole 2.8 autor popisuje zadani ,Standardl odborné zpUsobilosti pro zafizeni a programy
poskytujici adiktologické sluzby” (v prvnim odst. na str. 20) nespravné. Standard 2.1. zni jinak.
Ddle - pro kazdého pracovnika sluzby plati vSechna dalsi standardni zadani oddilu 2 Personalni
prace a zajisténi odbornosti sluzby. Je to 16 poloZek 2. oddilu — od popisu linie odborného fizeni
ve sluzbé, pres popis pracovnich profild, podporu pracovnikll zajisténim vzdélavani, kontrolu
pracovnik(i, zajiSténi komunikace, rovného pfistupu ke vzdélani a supervizi. Standardy
nepredpokladaji existenci internich pracovnikl sluzby, ktefi by se pohybovali v néjakém druhém
¢i jiném radu a byli vynati ze standardnich prav a povinnosti. Proto byla vypusténa pravidla
predchozi verze. Uvadi-li je autor v zavéru kapitoly, pak by bylo srozumitelné napsat proc. Autor
dosavadni teorii a uvadénou praxi kriticky nediskutuje.

Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou viechny pouZité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci?

Cilem prace je strukturovany popis problému — hypotézy nejsou formulovany tak, aby se daly
testovat, zabér je velmi Siroky. Zvolenda kvalitativni metodologie ma zachytit a popsat ,nékteré
jevy” (ve 3.3. neuvedeno které) z pohledu samotnych ,ex-user(”. Zde je popis terminologicky
nejednotny a text pak méné srozumitelny — z vyzkumnych otdzek se stavaji témata, z nich zase
otazky rozhovoru. Vybér respondentl a pribéh sbéru dat je popsan jasné. Popis metody analyzy
dat je opét velmi stru¢ny a nejasny.

11/ max. 20




Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

M3 préce logickou strukturu?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Vintepretaci vysledk( se autor vraci k plvodnim vyzkumnym otdzkdam a zobrazuje vysledky ve
vztahu k nim. Popisuje vystupy z rozhovord, komentuje shody, okruhy oviem neodpovidaji zcela
jasné vyzkumnym otdzkam. Opét prokazuje mezery v pochopeni role a interpretaci znéni
pozadavkud Standard(. Jako celek povaZuji ovsem diskusi za pasaz, kde je citit osobni vklad autora.

17 / max. 30

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozeni zajm ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Etické otazky autor bere v Uvahu a fesi je ve vztahu k vlastni vyzkumné cinnosti.

Nepojmenovava mozna etickd dilemata jako takova v ramci tématu.

8/ max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?

Je prace prinosna z hlediska oboru?

Prace pojednava velmi dllezity dlouhodoby prakticky problém oboru.

MUj velky respekt patfi zaznamu rozhovorl s péti pracovniky. Jsem presvédcen, Ze v analyze
fenoménu individualni cesty ex-usera sluzeb k pracovnikovi sluzeb je tfeba pokracovat. Autorovi
preji, aby vtomto tématu pokracoval ve spolupraci s metodology i vjiném formatu, neZ je
zavérecna bakaldrska prace.

9 / max. 15




Obsahuje prace vsechny klicové casti?
M4 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace ma vsechny klicové casti, dostatecny rozsah, autor ji vénoval patfiéné Usili. Z formalniho
hlediska je na vyborné Urovni (véetné minima preklept ¢i pravopisnych chyb).

Celkové hodnoceni urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Téma vysoce aktudlni a potfebné.
Reserse zachycuje zejména domaci pohled, nebo se k nému vraci. Neni kriticky diskutovana.
Za slabsi misto prace povazuji logicky ramec projektu, jeho popis a popis metodologie.

Zaznamy z rozhovord povazuji za velmi inspirujici text, doporucuji zvazit a vyjednat jeho publikaci v odborném tisku.

Doplriujici otazky k obhajobé

1. Jak hodnotite zpétné postup svého vyzkumu, zménil byste néco, volil v nééem jiny postup?
2.

Body celkem 61 / max. 100 bodd
Navrhované hodnoceni
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