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Prace se zabyva tématem kvality Zivota lidi s mentdlnim postizenim v souvislosti s transformaci
institucionalni péce do podoby sluzeb poskytovanych v komunité. Asi tietina textu je vénovana
vymezeni pojmu kvalita Zivota, kategorizaci definic, historickému vyvoji chapani pojmu kvality
zivota, riznym pristuptim ke kvalité Zivota a riznym aspektiim této kategorie. Dalsi tietinu prace
tvoii téma transformace socialnich sluzeb, a to v kontextu lidskych prav, deinstitucionalizace a jeji
souvislosti s kvalitou Zivota. Posledni ¢ast prace predstavuje kazuistiky klientd, jichZ se tykala
transformace pobytové sluzby a ktefi se diky tomu mohli pfest€éhovat do novych bytl a vytvofit si
zde vlastni domacnosti. Na ptikladu téchto klientd se autorka pokousi navrhnout a pouzit zékladni
kritéria ke zhodnoceni kvality Zivota lidi s mentalnim postiznim. Zamysli se nad dimenzemi kvality
zivota popsanymi Centrem podpory zdravi Univerzity v Torontu (s. 33 — necituje) — bytim, patienim
a naplnénim zivota lidi s mentalnim postiZzenim a snaZi se s jejich pomoci zhodnotit kvalitu Zivota
klientll ve svych kazuistikach. Tento pfistup lze povazovat za pozitivni pfinos bakalaiské prace
Marie Dostalkové. Autorka se v§ak nakonec nedostava k cili, ktery si vytkla — totiz ke zhodnocenti,
jak se hledisko kvality Zivota obyvatel jedné domécnosti projevi ve zpisobu poskytovani sluzby.
Nenachazime navrh ,,cilenych opatteni k lepSimu nastaveni poskytovani sluzby na dané
domadcnosti...“ (viz s. 31 dole) (tj. opatfeni ke zlepSeni kvality sluzeb poskytovanych obyvatelim
dané domécnosti...). Chybi ndvrh zmén a podpory rozvoje poskytovani sluzby (jak napiiklad
umoznit klientim obnoveni pratelskych vztaht, které se v disledku transformace nucené rozpadly?
jak podpofit pfijeti novych obyvatel okolni komunitou?).

Prace se od samého zacatku jevi jako velice ambicidzni, snazi se o teoretické uchopeni konceptu
kvality zivota, srovnava riizné piistupy, snazi se o védecky slovnik. Zvoleny zptisob vyjadfovani
vSak nepfesveédCuje Ctendie o tom, Ze by autorka dobie rozuméla tomu, co chce sdélit. Usiluje o
zmapovani riiznych definic kvality Zivota, neni vSak ziejmé, ze zcela chape nuance jejich rozliSeni.
Ztraci se v prekladech, zanedbava citacni kulturu. Jmenuje napt. Gallawayovou, Vaarama,
Drenowskeho, Eriksona, Uusitalu, Johnstona, Dufkovou aj., ale viibec neuvadi odkaz na tyto autory.
Pod carou opakované cituje autora jménem Rapley, ale plné citace jeho publikace jako zdroje neni
uvedena v seznamu literatury. Na s. 11 je uveden pon¢kud nezdateny pieklad definice Szalaiho,
ovsem bez jakékoli specifikace a citace tohoto autora a jeho dila. Na s. 31 se autorka odvoldva na
diplomovou praci Houdkové, ale viibec ji necituje,

Text v kap. 1:3:2: a 1:3:3: nema Zadnou oporu v odborné literatute a nezda se pravdépodobné, Ze by
Slo o poznatky odvozené samotnou autorkou. Kap. 1.3 (s. 16) a 1.4. se nejspise opiraji o
Hefmanovou, a uziti sekundérni citace z jiného ¢eského zdroje (Gurkovd) v tomto piipade neni
vhodnym fesenim. Ztrojené citovani (odkaz €. 17 — Cummins - a ¢.18 Gallawayova a
Farquaherovad) je naprosto neobvyklé a v cita¢nich normach nedoporucené. Je tieba hledat piivodni
zdroj. Také z textu na s. 18 neni zfejmé, zda jde o prevzaté nebo vlastni mySlenky autorky.

V kap. 2 je celd fada nedostatkt v citacich. Je zde uvedeno jméno Erwing Goftman bez odkazu na
jeho publikaci. Dokumenty OSN a WHO jsou citovany neuplné, chybi datum a misto jejich pfijeti
¢i schvéleni (nestaci odkaz na internet). Na s. 24 jsou zminény dokumenty o transformaci v
Moravskoslezském kraji ovSem bez cita¢niho udaje. Na s. 25 chybi citacni udaje tykajici se
celonarodnich transformacnich dokumentti (Koncepce podpory transformace z r. 2007, Podpora
transformace 2009-2004, Manual tranformace ustavt, a Transformace socialnich sluzeb 2013-15).




Kapitola 3 (s. 29) za¢ind odstavcem, ktery obsahuje fadu chybnych gramatickych vazeb, a nejasna
vétna stavba zpusobuje, Ze text se pohybuje na hranici srozumitelnosti. Chybné je téz tvrzeni o
osobdch se snizenou zplsobilosti k pravnim tkoniim, jejich status byl novym obcanskym
zakonikem nahrazen statusem osoby nesvépravné.

Prace obsahuje fadu gramatickych chyb, pteklept a nepiesnosti (na s. 7 nema byt ¢arka pred
,nebo*, nas. 7 a 8 jsou pieklepy — v tranformovaném sluzbé, sociologické pojetim, na s. 15 ,,v
piipad¢ individualni kvalité Zivota®, na s. 28 ,,planovani mize byt vnimano jako jednim z néstroja®.
Na s. 13 je chybné€ uvedeno jméno amerického prezidenta Lyndona Johnsona atd.). V kapitole
2.2.1., a také v seznamu literatury, je malé ,,h* v nazvu organizace Vyssi Hradek p.s.s.

Lze mit téz namitku ke stylistické kvalité textu, konkrétné k uzivani poymu ,,uzivatel sluzby*.
Autorka jej uziva piili§ ¢asto, mechanicky, bez ohledu na kontext a stylistickou piiméfenost. Cesky
jazyk ma pro oznaceni uzivatele sluzby fadu jinych moznosti (klient, ¢lovék, lidé, obyvatelé
domova, osoba, jedinec, lidé s mentalnim postiZzenim, spolubydlici, ¢lovEk, ktery uziva nase sluzby
apod.). Neni diivod strnule Ipét na vazbé ,,uzivatel sluzby*. Rutinni uzivani pojmu ,,uzivatel* je téz
v rozporu s cilem transformace (Clovek zastava bézné spolecenské role... viz s. 23). Jde v podstaté o
pozustatek institucionalniho jazyka (institucionalni perspektivu) stejné jako spojeni ,,navstévy
uzivatelil sluzby na jejich domacnostech® (s. 26) nebo ,,bydleni na chranénych bytech (my ostatni
ale bydlime ve svych bytech). Je téZ zajimavé, ze uzivatel¢ sluzeb se ,,pfesunuji®, zatimco my
ostatni se vétSinou st€éhujeme. Neslo by napf. vétu na s. 33, kterd zni ,,... v zimé travi ¢as s ostatnimi
uzivateli na domacnosti® fici ,,normalné* takto: ,,... v zim¢ travi ¢as doma, spolu se svymi
spolubydlicimi®.

Také neosobni formulace s vyuzitim zvratnych slovesnych tvart (,,se definuji*) nejsou tplné
Stastné. Jazyk prace se diky tomu stava velmi strohym, frazovitym, formalnim, plisobi odcizené. Na
s. 19 je kombinace ¢inného a trpného rodu v jedné vété stylisticky rusiva (Pokud se vénujeme
tématu ...Je nutné vymezit terminy, se kterymi se bude pracovat...).

Pokud jde o samotny proces transformace nelze fici jednoznacné, Ze naplnénim cile transformace
(umoznit lidem bézny zivot v komunit€) skutecné zvysime kvalitu jejich Zivota (tvrzeni autorky v 2.
odstavcina s. 19). O to se mizeme jedin€ snazit, miizeme to pouze piedpokladat, ale nevime, zda se
tak opravdu stane. Jak se vyjadfila sama autorka v pedchozich kapitolach, kvalita Zivota ma svoji
subjektivni stranku a zavisi na mnoha faktorech.

Ke s. 21: neni spravné tvrzeni, ze vSechny pobytové sluzby obsahuji prvky instituce. Nemélo by se
to stat v chranéném ¢i komunitnim bydleni a nemusi se nutné rozvinout ani v Gstavni pobytové
sluzbé poskytované v malych skupinach dasledné individualizované. Vysoké riziko vzniku
negativnich jevl spojenych s fenoménem ,.totalni instituce* neni spojeno se skutecnosti, Ze jde o
pobytovou sluzbu, ale to, ze je tato sluzba poskytovana velkému mnozstvi lidi najednou, stejnym
zpusobem, v podminkéch izolace od okolni spole¢nosti, lidem zavislym na zptisobu zachazeni ze
strany personalu a na zavedenych reZimovych opattenich (viz Goffman: Azyly, 1961). Naopak 1
transformované sluzby jsou ohrozené znovuobjevenim se instituciondlnich prvki (viz vyse
poznamka k jazyku).

Lze uzavfit, ze prace se zabyva zajimavym tématem kvality zivota, moznosti jejiho hodnoceni u
osob s mentalnim postiZenim a moZznym vlivem transformace instituciondlni péce na kvalitu zivota
téchto lidi. Svij cil naplila autorka jen ¢astecné. Prace je poznamenana fadou jazykovych i vécnych
chyb a nedostatky v cita¢ni kultute.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni pismenem D.
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