Kandidat stru¢né pfedstavil svou praci. Nasledné byl shrnut posudek vedouciho a oponenta.
Nasledovala rozprava, ve které kandidat odpovédél na otizky uvedené v posudeich.
Podrobnéji se vé€noval namitce, Ze pfistup autora umoztiuje, aby o daném textu ,,kdokoliv fekl
cokoliv®. Vysvétlil sviij , textologicky* pfistup a srovnal ho s pfistupem starych komentatord,
ktefi staré texty podrobovali filologické analyze a zarove si je piiznané pfivlastiiovali. Vztah
mezi ob&ma sloZkami interpretaéniho procesu chape jako soudasné.

Na zavér se rozvinula debata o konceptu rhizomu a jeho uplatnéni v procesu interpretace a o
konkretizaci teoretického modelu, véetné mozZnosti a mezi privilegizace urditych interpretaci

oproti jinym
Komise se jednomyslné shodla na hodnoceni znamkou vyborng.
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