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Abstrakt:

Tato prace se zamé&fuje na problematiku identity staroCinskych texti. Na ptikladu spisu Guanzi_se
snazi ukazat, nakolik nas pfistup k témto textim predem determinuje jejich pochopeni. Vychodiskem
uvah o textu je jednak koncept anachronie, tak jak jej chape Georg Didi-Huberman, ktery zde
pomaha osvétlit problematiku ¢asovosti textu; a jednak koncept rhizomu dle Gillesa Deleuze a Felixe
Guattariho, kterym se snazim uchopit problematiku struktury textu. Prace ponejprv zkouma dostupné
poznatky o tomto spisu a specificky se zaméfuje na tzv. kapitoly Xinshu, a téz bere v potaz soucasny
stav badani na poli archeologicky ziskanych rukopisti a domysli vztah téchto poznatkl k badani nad
pfedanymi texty. Déle se zamysli nad teoretickou moznosti aplikace vySe zminénych koncepti na
texty tohoto obdobi. V zavérecné casti se pak dotené kapitoly analyzovat s pomoci téchto konceptd.
Soucasti prace je téZ kompletni preklad tii kapitol (Xinshu shang, Xinshu xia a Baixin). Prace ukazuje,
ze otazka konceptli a metodologii, které ve zkoumani staroCinskych spisti pouzivame, zdsadné
determinuje nas pristup k nim, ale také ukazuje, ze uréité prvky z vySe uvedenych konceptl jsou
latentn¢ pfitomny v naSem uvazovani k t€émto spisim. Prace tedy sméfuje piedevsim k apelu na
dislednéjsi prezkoumavani teoretickych zakladd naseho badani.
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1.Uvod

Obdobi Valcicich stati ma v d¢jinach ¢inského mysleni zcela klicovou roli. Zasadni spisy
¢inské filosofie, které do jist¢é miry formovaly mySlenkovy svét cinskych mysliteld
piinejmensim do 20. stoleti, pochazeji prave z této doby. Tato doba je také v SirSim poveédomi
spjata s pojmem baijia %, tradi¢ng chipaném jako ,,sto $kol“. Jde o dobu, ktera polozila
zaklady dvéma nejdulezitéjsim smérim ¢inského mysleni — konfucianismu a taoismu. Nejedna
monografie vénujici se d¢jindm ¢inského mysleni vénuje prave tomuto obdobi vétsi ¢ast svého
vykladu (Oldtich Kral ve své Cinské filosofii vénuje mysleni do zadatku dynastie Han vice nez
pulku své knihy (Kral 2005) a Anne Cheng ve svych De¢jinach cinského mysleni ictyhodnou
tietinu (Cheng 2006). Pokud se ¢inska filosofie dostane do piehledovych déjin filosofie, témét
vzdy zde narazime na myslitele tohoto obdobi (typicky na Konfucia a Laozi). I v ¢inské tradici
byla ovSem témto textim vénovand nemald pozornost a byly po staleti peclivé cteny,

komentovany a ptedavany.

S prvnimi kiestanskymi misiemi v Ciné vznikaji také prvni preklady téchto (a jinych) dél. Od
zacatku je k nim v zasad¢ piistupovano jako k dilim filosofickym a dle toho je s nimi také
nakladano. Pfitom otdzka, co jsou vlastné tyto texty za¢, jak vznikaly, kdo je psal a jaka byla
jejich role v tehdejsi spolecnosti, je naprosto zasadni pro jejich pochopeni. Od 80. let minulého
stoleti zacind obnovend vlna z4jmu o tyto texty, a to diky fad€ archeologicky ziskanych
rukopist, jejichZ pocet se neustale zvySuje a jejichz vyzkum vrhl nové svétlo na nase chapani
tohoto obdobi. Ale 1 pfesto zlstava Casto pristup k témto textim ponékud na povrchu, protoze
mu chybi kriticky ptistup. Nikoliv ve smyslu nekompetentni prace filologické, ale spise kriticky
k samotné metod¢ a zakladnim premisam badani. O lehky nastin této problematiky se pokusim

V této praci.

Zamétim se konkrétné na problém interpretace a konceptualizace staroc¢inského filosofického
spisu Guanzi . Ten byl vybran z nékolika divodi. Pfedeviim ma velice sloZitou historii
predavani a zjevné se sklada z celé tfady disparatnich textd. Déle je zcela evidentni, Ze osobu
predpokladaného autora (tj. Guan Zhonga & f4") nemtzeme k dilu jednoznaéné ptifadit. Navic
jde o text velice eklekticky, nebot’ se v ném misi fada myslenek a myslenkovych systémi, které
byvaji ptipisovany mnoha tzv. ,,$koldm* jia 2. Na piikladu tohoto spisu se chci zaméfit na dvé
zakladni otazky pfi pfistupu k tomuto konkrétnimu dilu, potazmo vSak 1 k dilim ¢inskému
starovéku obecné. Dv¢ zdkladni otdzky tedy zni: co je zkoumané dilo a za druhé jak k nému

pfistupujeme.



Prvni otazka se tyka predev§im problému, co vnimame pod oznacenim Guanzi, tedy nakolik si
samotnym oznacenim a automatickym ptitakanim jeho struktufe (tak jak ji zname z predanych
textdl) rovnou vytycujeme hranice textu. Muzeme jej chapat jako sumu na sobé nezavislych
texti? Nebo jej mame chapat jako jednolity celek podfizeny editorove intenci? Jsou komentare
K tomuto textu jeho soucasti? Jaky je nas vztah ke ztracenym kapitolam dila? Chapani autora,
textu i kontextu dila pokusim experimentdlné konceptualizovat na pudorysu eseje od Gillese
Deleuze a Felixe Guattariho ,,Rhizom®. Neptjde o osvétleni struktury spisu pomoci tohoto

modelu, ale spise o pfedstaveni mozného uchopeni.

V otazce, jak ke spisu pristupujeme, se dale zamétim predevSim na fenomén casovosti.
Problematika vzniku, preddvani, komentovani, ale i poSkozeni spisu bude nahlizena
z perspektivy anachronie (ptedevsim jak tento koncept uchopuje George Didi-Huberman,
potazmo Walter Benjamin). V tivahu budou vzaty i pfistupy tzv. nového historismu (new

historicism).

V obou ptipadech bude samoziejmé v potaz bran i soucasny stav badani, tedy predevSim
soucasny akcent pitvodni podoby textl a téz hypoteticky vztah textu a rukopisu (rozliSeni dle

Meyer 2011: 8; podrobné;ji viz dale).

Cilem préace neni poskytnout autoritativni interpretaci dila. Nechci ani prezentovat nazor, ze
zvolené myslenkové koncepce zasadnim zptisobem rezonuji s konkrétnim spisem. Cilem je
spiSe samotny proces a zamysleni nad nasim vztahem ke staro¢inskym filozofickym (i jinym)
textim. Tato metodologie nepopira textologicky pfistup, naopak z néj, pokud mozno, vychazi.
Pro kompetentni analyzu textu je pecliva textova kritika thelnym kamenem. Nicméné
zajimavou otazkou je, nakolik vy$e zminéné koncepty ovlivni samotnou interpretaci a nakolik

urcité ,,anachronické* a ,,rhizomatické* momenty nachézime v bézné filologické praxi.

Prace je rozdélena do tii Casti. V prvni bude shrnuta historie spisu Guanzi, jeho zdroje,
predavani a komentafe. Text bude uveden do vztahu s nasim poznanim obdobi Val¢icich stati
a sdal$imi vyznamnymi texty tohoto obdobi (v€etné uvedeni a relativizace vztahi

S jednotlivymi Skolami a proudy).

V druhé ¢asti bude rozebrana problematika uchopeni textu z perspektivy dvou vyse zminénych
konceptd. Tedy jako rhizom pii zkoumani jeho struktury a jako anachronické dilo, pii zkoumani
jeho casovost (s védomim, Ze tyto fenomény jsou Uzce provazané). Téz zde rozebiram

prekladatelské a interpretacni problémy obsaZzené v jednotlivych kapitolach.
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Tuto teoretickou ¢ast bude néasledovat Cast treti, prakticka, ktera bude pracovat s jednotlivymi
vrstvami textu, davat je vzdjemné do vztahu a pozorovat, jaky ndhled ndm dava navrzend
konceptualizace. Vzhledem k rozsahu dila budu pochopitelné pracovat pouze s vybranymi
kapitolami, konkrétné s tzv. ,.taoistickymi kapitolami‘ (Xinshi shang :C»47 L=, Xinshu xia «Caff7
T, Bai Xin 9> a Nei Ye 4 3£) nékdy souhrnné oznacovanych jako Xin Shu (dle Rickett 1998:
15). Vlastni pteklad téchto kapitol je v ptiloze prace, uvnitf textu jSou pouze interpretované
pasaze vcetn¢ odkazii na patiicné misto piekladu, kde jsou osvétleny piipadné zmény oproti

puvodnimu textu.
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2. Dobovy kontext spisu

2.1 Zarazeni spisu

Spis Guanzi ptedstavuje soubor textu vzniklych pravdépodobné v 3. — 1. stol. pf. n. 1. Vznik
jadra textu lze hypoteticky klast do kolem poloviny tietiho stoleti pf. n. 1. a byva casto
spojovano s tzv. ,,akademii Jixia“ (Jixia xuegong % T2 =) ve staté Qi 7%. V této kapitole se
zamétfim na SirSi spoleCensko-historicky kontext dila a problematiku jeho chapéani v ramci

kanonu ¢inské literatury. Déle se zamétim na otazku autorstvi a mozné spekulace o vzniku dila.

VEtsi ¢ast spisu Guanzi Ize témét jednoznacné klast do obdobi Valcicich statt. Nékteré texty
zahrnuté do tohoto spisu sice pochazi z poc¢atku dynastie Han, nicmén¢ obdobi Valéicich statd
a jeho d&jinny kontext je pro pochopeni spisu zsadni.! Toto obdobi, vymezené lety 475 pf. n.
1. a 221. pt. n. 1. (dle Sima Qianovy Knihy vrchnich pisarii), je kliCovym obdobim nejen pro
¢inské politické déjiny, ale téz pro ¢inskou spolecnost a tradici. Spolecenské zmény zapocaté v
pfedchozim obdobi Letopisti jsou vyraznym piedélem ve vyvoji ¢inské spolecnosti a texty této
doby toto do vyrazné miry reflektuji. Zde se budu pfedev§im zabyvat tzv. ,.filosofickymi
texty resp. texty spadajicimi do oddilu zibu %5 (tedy ,literatura mistrd*, v anglofonni
literatufe jako masters literature) dle tradi¢niho (hanského) déleni, protoze pravé tam nalézame

i spis Guanzi.

Nalepkovani téchto texti jako ,,filosofie* je pochopitelné problematické. Pfedmoderni ¢instina
neméla vyraz pro filosofii v zapadnim slova smyslu a oznaceni zibu se vztahovalo k literatufe,
ktera pokryvala celou fadu témat, z nichZ jenom nékteré bychom mohli (vagné) pfifadit k tomu,

co chapeme jako filosofii.?

Prvni, kdo tento soubor spisti oznacil jako filosofii, byli jezuitsti misionafi v 16. stoleti. Doklad
toho, Ze ta ¢i ona kultura ma zaklad filosofického mysleni, byl pro kiest'anské misionate velice
dilezity, protoZe V jejich pojeti naznacoval, Ze je pfipravena na piijeti kiestanstvi, byla zde
tedy jista vile ,,najit* zaklady filosofie. Termin filosofie pak zapustil kofeny na konci 19. stoleti,
kdy byly tyto texty ¢inskymi intelektualy oznaceny neologismem zhexue ¥7 £ ptevzatym
z japonstiny (tecugaku) (Denecke 2010: 4-18). Vyrazu ,,filosofie* coby oznaceni tohoto druhu

literatury se vsak nebudu dale vyhybat, a to i piesto, Ze zasadn¢ determinuje nase vztahovani

1 Ostatné n&které zde citované texty (naptiklad Huainanzi) téz pochazeji az ze zac¢atku dynastie Han.
2 Toto souvisi se Sirsi otazkou, zdali pojem filosofie je vibec mozné vztahnout k tradicim mysleni
nevychazejicim z mysleni feckého. Vice viz napt. Cheng 2006: 21-24)
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se k témto textlim a jde tedy o jakousi ,,jakoby filosofii“, alespon ve vztahu k radikalnimu (a dle
mého nazoru zna¢n¢ eurocentrickému) tvrzeni, ze ,.filosofie mluvi fecky* (Cheng 2006: 21).
Dle mého nazoru je zahodno si uvédomit, ze na jedné strané je mizeme klasifikovat jako texty
filosofické, a na strané druhé jsou tyto texty téZ soucasti literatury Vv $ir§im slova smyslu (tedy

nikoliv nutné pouze ,,krasné literatury*) a tudiz je k nim tfeba i dle toho nalezité pfistupovat.

Samotné oznadeni zibu F-3 s sebou nese problémy. Rozdéleni na &tyfi kategorie bu #Ff, tedy
kanonické spisy jing &%, historiografie shi 5, inkriminovana kategorie zi - (b&zné prekladano
jako ,mistti*) a antologie ji £ (u ¢tyf kategorii je diileZité i poradi, které naznaduje jistou
hierarchii dilezitosti) pochazi az z dynastie Han (poprvé je zminé€no Vv dynastické kronice
Hanshu &), a jde vlastné o knihovnicky systém tfidéni spisti (Csikszentmihalyi a Nylan
2003). Navic jeho hierarchizace jiz podléha konfucianské ideologii. Podivame-li se do souboru
texti oznaCovanych jako zi bliZe, zjistime, Ze je V ni zastoupena celd fada textli naprosto
odlisného zaméteni. Typickym piedstavitelem této kategorie jsou texty, které jsou pfifazeny ke
konkrétnim ,,mistraim“® a které miizeme chapat, v souladu s Weibke Denecke, jako specifické
bachtinovské ,,feCové zanry®, které ,,osciluji (...) mezi reprezentaci mluvené feci na jedné
stran€ a utvrzeni autority psané fe¢i na strané druhé“ (Denecke 2010: 25) a které predstavuji
jakysi intelektualni ,,dialog* daného obdobi. Cela fada textd vsak do takto vymezeného zanru
nespada — napf. tzv. encyklopedické texty,* jako Huainanzi ¥EFg ¥ &i Liishi chungiu (= [RF
#X, protoze zde nelze identifikovat konkrétniho pfedpokladaného autora (jakoZto autora spisu,
¢i vyroki), ale jde o kompendia rozliénych textt vztahujicich se k nejriznéjsim tématiim, jako
je zemé&délstvi, matematika, hudba, otazky spravy statu, vojenska strategie a mnoho dalSich a
je pravdépodobné, Ze nepochézeji od jednoho autora.® Pro typické predstavitele této kategorie,
tedy koherentni textii spjatych s jednou postavou (jako Lunyu @i, Mengzi &, Xunzi & ¥,
Hanfeizi #% 9F -+ i Zhuangzi 3t ¥ ) mi tento koncept specifického Zzanru , literatury

mistra® ptijde piijatelny.

3 PfiGem? je tieba si uvédomit, Ze vyraz zi - v klasické ¢instiné neznamenal ,,mistr*, ale $lo o uctivé osloveni,
tedy ,,pan‘ (Guan zi, je tedy ,,pan Guan‘). Vyznam ,,mistr* vétSinou neni explicitné ptitomen (pokud neni
vyslovné specifikovan, jako napft. v osloveni fuzi % F) a je az pozdé&jsim pridavkem.
4 Zde nejde o encyklopedicka dila oznacovana jako leishu %5 (pozdé&jsi pojem oznacujici souhrnné
encyklopedické prace), ale spiSe orientacni pojem.
5 Otézka autorstvi v obdobi Val¢icich statl je nesnadnd. | u textd, které byvaji pokladany za uceleny vytvor
jednoho autora (napt. Hanfeizi, ¢i Xunzi) se ¢asto problematizuje.
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2.2 Problematika Skol

Guanzi byl formaln¢ ptipisovan Guan Zhongovi, tedy prvnimu ministrovi a reformatorovi statu
Qi 7%, ktery byl poradcem proslaveného prvniho hegemona obdobi Letopisti — vévody Huana
z Qi, Qi Huangong Z#H /Y. Je vSak evidentni, e Guan Zhong nebyl a nemohl byt autorem

tohoto spisu jakozto celku. Kvuli své fragmentarnosti, eklekti¢nosti, ale i mySlenkovému

obsahu ziistava tak tento spis na pokraji zajmu a ve stinu slavnéjsich spisu.

Dal$im problémem téchto textil je piifazeni k jednotlivym $koldm. Pojem baijia 71 %, tradi¢né
prekladany jako ,sto §kol‘, byl v posledni dobé& znaéné ptehodnocen® a s nim i celd piedstava o
jednotlivych §kolach a tradicich fungujicich v predcisaiské Cing. Rozdéleni na jednotlivé skoly
—jia 5 pochazi az z obdobi dynastie Han ze Sima Tanova &) 55 (165 pt. n. 1. — 110 pi. n. 1.)
eseje Lun liujia zhi yaozhi 7S K 2 #35 (Pojednani o podstaté Sesti $kol), ktery je zahrnut
v Sima Qianové &) i& (145/130 pt. n. 1. — 86 pi. n. 1.) dile Taishigongshu & 52 A& (Kniha
vrchnich pisait, t€2 znamo jako Shiji S2FC, resp. Zdpisky historika) v Kapitole Zixu H ¥
(Vlastni vyklad). Sima Tan rozli$uje Sest riiznych §kol, resp. piistupii k vladnuti: yinyang 2[5,
ru f#, mo 5%, fa %, ming 44 a dao 1&. Zatimco prvni tfi pojmy jsou znamy jiz z obdobi pied
dynastii Han, dalsi tii se objevuji az u Sima Tana. Dale v textu se o druhych tfech mluvi jako o
jia & (tedy fajia ¥£%¢, mingjia % % a daojia i 5). Dansky sinolog Jens Ostergérd Peterson
predpoklada, ze tento termin zde neni ve vyznamu ,Skola‘, ale spiSe ve vyznamu ,znalec,
odbornik, specialista‘ — fajia ¥4 by tedy vlastné znamenalo ,ti, co se specializuji na vladu
pomoci norem fa % (Peterson 1995)". Ve vyznamu ,8kola‘ byl pak termin pouzit, az kdyz jej
autor katalogu hanské cisaiské knihovny Liu Xiang £/[r] (77 pf. n. . — 6 pf. n. 1.) pievzal coby
jména jednotlivych sekei oddilu zibu pfi katalogizaci cisafské knihovny (Smith 2003:149). Tato

oznaceni se nevztahuji k Zadnému ,,proudu® ¢i ,,Skole* v predcisaiském obdobi. Kromé ruist®
a mohisti, u kterych se predpoklada jista posloupnost v pfeddvani uceni a snad 1 jistd hierarchie
(pfedevsim u mohistl) a se jedna tedy o pojmy nove zavedené a pozd¢jsi piedstava o Skolach

(napf. taoistické ¢i legistické) je v zdsad€é anachronickd. V textech tohoto obdobi nejen Ze

® Samotny termin navrhuje prekladat, jako ,,mnoho moudrych muzi*.

" Daojia 5 jsou tedy ,,ti, co se specializuji na Cestu®. Dalo by se predpokladat, Ze, vzhledem k pochvalnému
pristupu k t€émto ,,taoistim*, jde vlastné o ,,spravou Cestu‘. Sima Tan vypocitava vSech Sest Skol a postupné
upozoriiuje na jejich nevyhody a nakonec ukazuje, Ze taoisté si berou ze vSech skol to nejlepsi a jim pfitom neni
co vytknout.

8 Termin ru 1, tradi¢né ptekladany jako ,konfuciani* neni pro pfedimperialni obdobi vhodné spojovat pfimo

s Konfuciem, jsou tedy navrhy piekladat jej jako ,,ritualisté, , klasicisté* ¢i ,,ruisté* (Cheng 2001:102).
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takové pojmy nenachazime, ale spiSe nez odkazovani ke abstraktnim smérim (tedy nékolika
myslitelim sdilejicim stejné nazory a pouzivajicim stejné pojmy) nalézdme odkazy ke
konkrétnim spisi,. ale i osobam (napf. ve spisech Xunzi &j¥- ¢i Mozi 5 7) (Csikszentmihalyi
a Nylan 2003). Jedinou vyjimku tvofi vySe zminéni ruisté a mohisté (tedy ruzhe fi%# a mozhe
7)), o kterych se zmituje fada textli, oviem bez objasnéni, co vlastné byly tyto skupiny

pfesné zac.

Pti snaze o pochopeni SirSiho kontextu dila vSak neni jind moZznost, nez se obratit k SirSimu
okruhu texti (tedy zibu), abychom jej mohli, alespon ¢aste¢né, interpretovat v soudobém
kontextu (nesnazime-li se ovSem o interpretaci recepce dila). Co se tyce povahy spisii z obdobi
Valéicich statl, vime, ze povaha téchto textl je predevSim normativni. Nesnazi se tedy popsat
situaci v Podnebesi tak, jak je, ale tak, jak by méla byt. Spoleénym tématem téchto spisu je
sprava statu a problémy vladnuti a nejeden z nich poskytuje prakticky navod, jak toho
dosahnout. I v Guanzi nalézame celou fadu oddilt, které se zabyvaji touto problematikou (z
nejznaméjsich napf. ,,O vedeni lidu* Mumin 4% [X nebo ,,0 lehkém a t&zkém* Qingzhong ¥

H).

DalS8im jejich rysem je spole¢ny slovnik. Jak bylo jiZ naznafeno vySe, myslitelé, ktefi byli
fazeni do riiznych ,,8kol*, Casto sdileli spole¢na témata, odpovidali na podobné otazky a tesili
spolecné problémy své doby. Rozdil mezi nimi je Casto velice individudlni a nelze jej
pausalizovat a onalepkovat patfi¢nou ,,8kolou”. Allyn Rickett, autor piekladu do angli¢tiny a
studie ke Guanzi, zafazuje spis k ,,realistickému‘ proudu konfucianstvi, majicimu blizko napft.
ke spisu Xunzi #jT s prvky tzv. skoly Huang-Lao % £° (Rickett 1985: 3). Je otazka, nakolik
je, vzhledem Kk piehodnoceni tradicnich kategorii Skol, oznaceni ,realistické
konfucidnstvi® ptithodné. Nesouroda povaha textu, ve kterém se misi vySe zminéné proudy
S pojednanimi o vojenstvi ¢i kalendati a kde nalézame také tzv. ,taoistické kapitoly (kapitoly
Xinshu «»4f7) spi§ svadi k Gvaze o blizkosti s tzv. encyklopedickymi projekty konce obdobi
Val&icich statii, dynastie Qin a zacatku dynastie Han, jako napi. Liishi chungiu = [REHK, ¢i

® Tzv. §kola Huang-Lao je, stejné jako ostatni nizvy $kol, poprvé zminéna u Sima Qiana a mé adajné oznacovat
skolu, jejimz zakladem je uéeni Zlutého cisafe (Huangdi ¥ #7) a Starého mistra (Laozi % F). Huang-Lao mélo
fesit otazky spravné vlady statu a jeji korelaci s piirozenym fadem véci. K této $kole byvaji pfitazovany spisy
Laozi, Huangdi neijing 77 N4 ¢i Hanfeizi. Zastava vsak otazkou, nakolik je tento termin platny pro obdobi
Val¢icich statu.
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Huainanzi £ & 1-1°. Druhy jmenovany text v sobé téZ nese prvky mnoha ,,§kol*, a navic jej se
spisem Guanzi poji fakt, ze n¢které kapitoly Guanzi pochazi pravdépodobné téz ze dvora prince

Liu Ana 2% (179-122), tedy z prostiedi, kde byl Huainanzi zkompilovan.

2.3 Autorstvi

Prvni spolehliva zminka o Guanzi pochazi ze spisu Huainanzi ze 2. stol. pi. n. 1., kde je
explicitné fe¢eno, ze Guan Zhong & {1' (720 pf. n. 1. — 645 pi. n. 1.), poradce vévody Huana z
Qi, je autorem knihy Guanzi (Guanzi zhi shu & 2 #). Text byl pod Guan Zhongovym
jménem zkompilovan do dne$ni podoby za dynastie Han Liu Xiangem #/[H], nicméné prvni
pochyby o Guan Zhongov¢ autorstvi pochazi jiz ze 3. stol. n. 1. od basnika a u¢ence Fu Xuana
82 (217-278) (Fu Xuanova zminka o Guanzi je citovana v dile Tongjian waiji i&# #hsc od
Liu Shua 2% z roku 1078). V priib&hu staleti se pak vyskytlo mnoho komentatorti, ktefi
zpochybniovali Guan Zhongovo autorstvi s poukazem na myslenkovou nesourodost textu a
prohlasovali Guanzi za dilo vice autorti (§lo napt. o Kong Yingdaa fL#1% [574-648], Du Youa
FA [735-812], Su Zheho %kl [1039-1112], Zhu Xiho k7 [1130-1200] ¢i Huang Zhena
77 2 [1213-1281])(Rickett 1985, 8), z ¢ehoz je vidét, ze myslenka, Ze spis je Guan Zhongovym

dilem, byla 1éta zpochybnovana.

Autorstvi a piivod textu jsou tedy nejasné. Guanzi (nebo alespon jeho podstatna ¢ast) se Casto
chape, jako produkt tzv. ,,akademie Jixia“ (Jixia xuegong 2 F£%&), tedy idajné instituce,
kterou mél zalozit kral Xuan & z Qi 7% kolem roku 302 pi. n. 1. (Rickett 1985: 15) a ktera
fungovala pies sto tficet let a hostila mnoho vyznaénych uc¢encti své doby. Zminky o ni najdeme
napf. v Zhanguoce Bk 5%, Hanfeizi ##3FF a mezi jeji navstévniky mél patiit napt. i Xunzi
#jF & Mencius 7. ¥. Otazkou viak z{stava, co tato instituce predstavovala. Dekonstrukce

pojmu $kol s sebou ¢asto nese 1 odmitnuti predstav o ,,akademiich* v dnesnim slova smyslu

(Kern 2005: 4).

Andrew Meyer na zakladé nékolika pasazi ze spisti Guanzi a Yanzi chungiu 2 1 ##k navrhuje
moznost, ze klan Tian H (nebo Chen [5), vladnouci klan statu Qi, byl zakladatelem a patronem

této predpokladané instituce. Tento klan v roce 386 pt. n. 1. sesadil dosavadni vladnouci klan

10 Terminem ,.encyklopedicky spis* se v tomto obdobi tradiéné ozna¢uje predevsim Liishi chungiu, nicméné text
Huainanzi pokryva celou $kalu obori a fada kapitol je psana z perspektivy riznych mys$lenkovych proudu, tudiz
by si zaslouzil ptfifazeni k takovéto kategorii, tj. k textlim, které jsou vyrazné eklektické a synkretické.
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Lii 7' a Meyer spekuluje, Ze v tdchto spisech je de facto ospravedInéni tohoto aktu. Zasadnim
argumentem je zde citat z kapitoly Qi fa £i% z Guanzi: ,,Oltafe pidy a zrna jsou blizsi nez
piibuzenstvo.“ Sheji qi yu qin #-FE FA# (Meyer 2011: 48)!2. Tento zplisob patronace by text
posouval blize k vySe zminénym ,encyklopedickym® dilim, protoze jejich vznik byl
povétsinou téz projektem, ktery byl iniciovan ,,shora®. Nicméné je otazka, nakolik je jeho
argumentace pritkazna a zdali se nepousti do neopodstatnénych spekulaci, jak naznacuje Oliver

Weingarten (Weingarten 2015: 285).

Je tedy mozné, ze jadro Guanzi (tedy tzv. proto-Guanzi, jak je oznacuje Allyn Rickett [Ricket
1985, 15]) pochazi z okruhu akademie Jixia ze statu Qi, nicméné text prokazatelné obsahuje

vice vrstev, coz bude podrobnéji ukazano v dalsi kapitole.

2.4 1dentita starocinskych texti

V poslednich letech probiha vyznamna diskuze o identité staro¢inskych textii a problematice
jejich recepce vhledem k jejich povaze. Casto zdiraziiovanym faktem je to, Ze sinologie az
donedavna pracovala predevsim s piedanymi texty, tj. s texty, jejichz podoba byla ¢astecné
zafixovana za dynastie Han a nésledné prosla dlouhym procesem ptedavani, iprav a komentaia.
Standardni edice textli, vétSinou zaloZené na qingskych kritickych edicich, které vychazeji
z prvnich songskych tisténych verzi, byvaly Casto brany jako berné mince ,,skute¢né* podoby

textu.

S nartstajicim poctem archeologickych nalezli se pozornost zvolna ptresouvala k rukopistim,
které fyzicky piiblizné pochazeji z doby vzniku textu. a to jednak K jejich obsahu, ale téz
k jejich formé. Nalezy z Mawangdui 5§ F 4 a Guodianu )51 a dalsich nalezist ovlivnily
textologickd badani na mnoho dalSich let doptedu. Zachazeni s riznymi druhy rukopisii si

vyzadalo 1 specificky slovnik a promysleni identity textu (texti).

Pfedné jde o (v zasad¢ samoziejmé) rozliSeni preddvanych textii (transmitted texts) a rukopisii

ziskanych archeologicky (excavated manuscripts, téz excavated texts). Zde je ptitomna i druha

11 Tato udélost tvoii jeden z udavanych predélii mezi obdobim Letopist a obdobim Valgicich statt, protoZe tvoii
bezprecedentni coup d'état d&jin dynastie vychodni Zhou.
12 Obdobna tvrzeni nachazime téz v kapitole Fa fa 7%i%.
13 Mawangdui a Guodian jsou jedny z nejvyznamnéjsich archeologickych nalezist' co se ty&e rukopisti z obdobi
Val¢icich statd a zdpadnich Hand. Mawangdui je nalezi$té nachazejici se v dnesnim Changsha 7}, kde bylo
mj. nalezeno nékolik textl v letech 1972 — 1974. Na nalezisti Guodian v Jingmenu i '] se v roce 1993 nalezla
predevsim fada textli na bambusovych prouzcich.
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dichotomie, tedy rozliSeni na texty a rukopisy (text vs. manuscripts) Tato dve rozliseni se vSak
pochopiteln¢ nepiekryvaji. Zatimco prvni odrazi v zasad¢ historicky pohled — tj. texty, které
prosly delsim historickym vyvojem proti tém, které byl ,,zakonzervovany* v hrobkach, druhy
pohled nardzi na problém samotného pfedmétu studia. Text je to co je pienaseno, zatimco
rukopis je to, ¢im a jak je to prenaSeno. Text mize mit psanou ¢i oralni podobu a lze jej prenaset
bez ohledu na jeho materidlnim kontextu. Rukopis je naproti tomu samotné fyzicka fixace textu

na daném materialu (bambus, hedvabi apod.) (dle Meyer 2011:8).

Zastavme se nejprve u prvniho rozliSeni na predavané texty a archeologicky ziskané rukopisy
a u jejich vzajemného vztahu. Klicovym piedpokladem pro pfistup k predanému textu je
uvédomeéni si jeho historie. Vyvoj pfedavaného textu je dynamicky a neukonceny proces. Pri
textologickém zkouméani vlastné ptredpokladame sérii samostatnych textd, mezi kterymi
vytvafime spojnici. Pochopitelné, pokud tuto spojnici nacrtavdme mezi, dejme tomu, songskou
tiSténou edici a jeji o sto let mladsi revizi, je naprosto jasnd a v zasad¢ neproblematicka,
nicmén¢ jdeme-li ddle do minulosti nardzime na stale nejasnéjsi spojnice mezi jednotlivymi
texty. U vétSiny textil navic zachdzime se dvéma zasadnimi zlomy. Prvnim je pfechod od psané
verze Kk tisténé (pri¢emz tisténé verze jsou zakladem vétSiny standardnich edic). Druhym,
zasadnéj$im zlomem je pfechod od textu ¢i souboru textli ke knihovni polozce za dynastie Han.
Tento zlom je €asto vlastné pojmenovanim textu (fada textl dostala sviij ndzev a zatazeni prave
péci hanskych knihovniki) a téz vlastn€ poskladanim riiznych textt. U celé fady textd (Guanzi
nevyjimaje) je velikou otazkou, nakolik a v jaké formé existovaly v obdobi vychodnich Zhou a
nakolik jsou vysledkem hanské edi¢ni prace. Ptdme-li se po plivodu textu (textll) a vyvoji

Vv obdobi vychodnich Zhou, naSe pomyslna spojnice se tfisti a rozvétvuje.

U archeologicky ziskanych rukopisii ¢elime odlisSnym problémim. Kromé& pochopitelnych
technickych problémt jde predevsim o to, nakolik se jedna o protéjsky predavanych texti (tedy
u texti, které se daji s takovym protéjSkem identifikovat, existuje 1 fada texti, které takovyto
svij protéjsek evidentné nemaji). Matthias Richter poukazuje na to, Ze by bylo zasadni chybou
nahlizet na tyto rukopisy jako na ,,knihu, kterou se maji stat“, coz ¢asto vede k tomu, Ze je ¢teni
rukopisu podiizeno srovnani s piedanym textem, tedy vlastné Ze jej ¢teme tak, ,,jak by mél
byt (Richter 2013: 9). Povaha piedavanych texta se totiz od archeologicky ziskanych rukopist

zasadné 1isi.

Zasadni poznatek o archeologicky ziskanych rukopisech pfinasi William Boltz. Na zaklad¢
analyzy korpusu textli nalezenych v Mawangdui ukazuje, ze struktura téchto textl je Casto

odli$na od jejich znamych pfedanych protéjskt. Identifikuje identické ¢asti textu v riznych
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variantach téhoZz textu a ukazuje, Ze tyto ¢asti jsou v riznych verzich jinak fazeny. Dochazi tak
k zavéru, Ze tyto texty jsou tvoieny kompaktnimi jednotkami textu, tzv ,,stavebnimi
bloky* (building blocks), které jsou v zasadé zakladnimi kameny rukopisu a jejich uspofadani
tvoii jeho strukturu (Kern 2005, 58 - 59). Tyto stavebni bloky jsou navic ¢asto vzaty z riznych
nam znamych zdroju, tudiz identitu takovéhoto textu tvofi pravé vybér a sefazeni riznych
stavebnich blokl. Autor textu je tudiz vlastné editorem a kompildtorem, ktery si je vybird a

organizuje.

Jak u predanych texth, tak i u archeologicky ziskanych rukopisu je téz nutno si uvédomit, Ze
neexistuje zadna verze, kterou by bylo mozné oznacit za ,,spravnou’ (Richter 2013: 7). VSechny
verze textu jsou stejnou mérou ,,pravé*, protoze jejich vypoveéd pochazi z jiného ¢asového bodu.
To nam znemoznuje divat se kupiikladu na rukopis teleologicky jako na ,,budouci knihu* (jak
bylo zminéno vysSe), ale stejnou mérou nam to znemoziuje povazovat takovy text za

autenti¢téjsi nez kuptikladu predany text. Z obou totiz ziskdvame zcela jiné informace.

Soucasna vlna zajmu o archeologicky ziskané rukopisy upozoriiuje predevSim na fakt, Ze fada
textll prodélala béhem dynastie Han zna¢né zmény a je problematické, nakolik se texty
Valcicich statd piekryvaji s jejich protéjsky z hanskych knihoven (a nakolik tyto texty opravdu
mély protéjsky). Archeologicky ziskané rukopisy tak predstavuji noveé oteviené pole badani po
otazkach textové identity a praxe v dotceném obdobi. Toto badani vSak vrha i nové svétlo na
predané texty, kde je mozno spekulovat, jak texty vypadaly pfed tim, nez ziskaly ustalenou
podobu za dynastie Han, nakolik byly jednim textem a zda vlibec v tomto obdobi byly jednim

rukopisem.

Pokud vse vySe zminéné vztahneme k problematice Guanzi, jak je nastinéna v této praci,
muzeme konstatovat, Ze primarnim predmétem z4jmu této prace bude pochopitelné text, a
nikoliv rukopis. V tvahu bude vzato, nakolik se v textu (v textech) odrazi ,,stavebni bloky* ¢i
jiné jednotky a nakolik mohl byt text ovlivnén realitou tehdejsi textové produkce. Guanzi bude

tedy vniman jako dynamicka textova struktura, ktera bude podrobena peclivému zkoumani.
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3. Historie predavani'4

3.1 Puvod textu

Jak je jiz probirano vyse, ptivod pfedaného textu je nejasny. I pies nabidnuté spekulace o mozné
vazb¢ na akademii Jixia je nanejvys pravdépodobné, ze Guanzi netvoii kompaktni celek a je
sesbirdn z mnoha zdrojii. Allyn W. Rickett studuje textologické prace nékolika badateld
(jmenovité¢ Guo Morua [Guo 1956], Gustava Halouna [Haloun 1951], Pieta van der Loona
[1952], a Henri Maspera [Maspero 1978]) a predklada nasledujici teze:

Piedné, jadrem textu je tzv. proto-Guanzi, ktery byl zformovan kolem roku 250 pf. n. I.
v okruhu akademie Jixia, jejiz role (a vibec samotna povaha) je dnes zpochybnovana
a podrobovana dal$im zkoumanim (viz Weingarten 2015: 285) Tento text byl tvofen
historickymi anekdotami z 5. — 4. stol. pf. n. 1., nezavislymi eseji z 3.—4. stol. pi. n . l. a eseji
z okruhu akademie Jixia. K tomu to jadru se pridaly dalsi texty ze tii nezavislych zdroju —
nezavislé eseje z konce 3. stol. pf. n . I, eseje vzniklé na dvote prince Liu Ana ve 2. stol. pft.
n .1 a vysvétlyjici kapitoly z 1 stol. n. . Tento korpus byl pak kolem roku 26 pi. n. I.

zkompilovan Liu Xiangem (viz obr. 1).

Takto vznikly korpus texti je tedy pfimym piedkem dnes dochovaného textu. Otazkou je, zdali
Liu Xianglv vytvor je totozny s textem, ktery se po n¢kolik dynastii predaval a dostal se az do

naSich ¢asu.

14 Vvzhledem k nedostatku sekundarni literatury je drtiva ast této kapitoly prevzata z Rickettovy textologické
studie v jeho anglickém piekladu (Rickett 1985, 14-43, resp. Rickett 1998, 32-19; 56-58; 65-70; 82-85 pro
kapitoly Xinshu), nicméné pro uvedeni do tématu je tato kapitola nezbytna. Citace z jinych zdroji jsou uvedeny
na patfi¢nych mistech.
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Cuart 1. Transmission of the Guanzi from the Third
Century B.C. to the Song
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and 3rd centuries B.C.
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¢. 250 B.C.
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3d century B.C.
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independent essays,
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Guanzi
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shu as having 86 pian,
Ist century B.C.
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Cited by Ying Shao and others,
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Cited by Liu Xie and others,
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commentary, c. 718
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Obr. 1 — Vznik a pfedavani Guanzi do dynastie Song (pfevzato z Rickett 1984: 37)

Excerpted by Wei Zheng, 631
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Obr. 2 — Pfedavani od dynastie Song do soucasnosti (pfevzato z Rickett 1984: 38)
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3.2 Predavani od Hanua do soucasnosti

Allyn W. Rickett se domniva, ze nase soucasné edice jsou v zasad¢ totozné s vysledkem Liu
Xiangovy edi¢ni prace, a sleduje postupny proces predadvani tohoto textu. Mezi dynastiemi Han
a Tang lze, dle Ricketta, vysledovat piimou linii pfedavani tohoto textu. Odkazy na n¢j najdeme
v dilech jako Fengsu tongyi JE{#iE 2 od Ying Shaoa JE#A) (140-206) ¢i Wenxin diaolong 3
OJfERE od Liu Xieho 25 (465-522), téZ ve zmifiovaném Tongjian waiji od Liu Shua z roku
1078.

Do dynastie Song Rickett dale sleduje vyvoj nasledovné — oficialni edice o osmnacti juanech
4 (svitcich) z 6. stol., dale edice Yin Zhizhangova F %1% o tficeti svitcich, vznikla kolem
roku 718, a edice o ¢tytiadvaceti svitcich z 10. ¢i 11. stol., ktera je ziejmé zalozena jednak na
starsi edici, ktera existovala spolu s osmnactisvitkovou oficialni verzi a téZ na tiicetisvitkové
verzi. Tyto verze jsou jiz ztracené, nicmén¢ dvacetiCtyisvitkova verze je zakladem prvni ti§téné
edice z roku 1224 od Yang Chena #51% (ktera zahrnuje praci Zhang Nieho 5RUR z let 1135
1138, kdy rekonstruoval cisafskou knihovnu, a téZ na mozné rangjsi ti§téné edici Can Qiandaa
2818 a Mobao Tanga 52 8 & z roku 1152, ktera je nyni ztracena). Yang Chenova edice se
stala zakladem edice Zhao Yongxiana #H & z roku 1582, ktera je podkladem standardnich
modernich edic v kolekcich Sibu congkan PU3#i# T a Sibu beiyao DU ZE.1Sibu congkan

je dostupna v elektronické databazi Chinese Text Project, (ed. Donald Sturgeon).

Dalsi starou edici, kterd piedstavuje paralelni vyvoj k Yang Chenové edici, je Liu Jiho 245
edice Guanzi bu zhu % F-##{F zhruba z roku 1012. Toto datovéani uvadi Guo Moruo K47,
ktery na zakladé analyzy tabuizovanych znak® doklada, Ze je dilem z doby dynastie Liao 1%
(viz Guo 1956). Tato edice je pravdépodobné podkladem tisténé edice z dynastie Yuan, kterou
Rickett oznacuje jako ,edici na zlutém papife“. Ta sSe stala vychodiskem edice Zhu
Dongguangovy &% z roku 1579 a kone¢né z ni téZ vychazi edice nazvana Huazhai 1635

od Zhu Yanghea k% f1 z roku 1625,

Vidime tedy, Ze mtzeme vysledovat dva proudy a dvé verze, v jaké se nam spis Guanzi

zachoval. Prvnim je standardni verze, vysledovatelna skrze nékolik ti§ténych edic ptes verzi o

15 Sibu congkan je kompilaci 504 vybranych komentovanych klasickych textti zaloZzena na songskych a
yuanskych edicich uspofadana Zhang Yuanjim 58 JGi# (1867 — 1959) a vydavana v letech 1911-1949. Sibu
beiyao je obdobnym projektem vydanym nakladatelstvim Zhonghua shuju H % J5 v roce 1936.
16 Na Liu Jiho Guanzi buzhu je zalozena jesté edice Rickettem oznadena jako ,,stara edice** (ancient edition),
kterou Guo Moruo shledal shodnou s edici na zlutém papiie.
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dvaceti Ctyt svitcich az k Liu Xiangoveé kompilaci. Druhym proudem jsou edice zalozené na

Liu Jiho Guanzi bu zhu, pficemz neni jisté, z jakého zdrojového textu vychazi tato edice.

V této praci vychazim z edice, ktera vychazi z Zhao Yongxiana a je obsazena v qingské
sbirce Siku quanshu VU J& 4= & (Sebrana kniZnice ve &tyfech oddilech), a je téz zikladem
komentované edice Li Xiangfenga 22 #1JB\ Guanzi jiaozhu & 1% ¥E z dynastie Qing, se kterou
rovnéz pracuji. Pii piekladu byly zvazovany udaje ze v§ech edic tak, jak jsou shrnuty v Guanzi
jijiao (viz nize).

3.3 Komentare

Vzhledem k tomu, Ze pfedavany text Guanzi je velice dlouhy a Casto velice poSkozeny a cela
fada kapitol uvadénych ve starSich knihovnich seznamech chybi, byl ¢asto komentovan
a ,,skladan dohromady* péci editor. Do dynastie Song zname komentéafe od Yin Zhizhanga
(autora tricetisvitkové edice z 6. stoleti), Fang Xuanlinga /5 Z #% (578-648), Du Youa 144
(735-812) a Liu Jiho (autor Guanzi bu zhu z dynastie Liao).

Za dynastie Song mame zminku o dile Guanzi yaoliie & ¥ EL0f, které ziejmé obsahovalo
komentai od Ding Dua | J& (990-1053), nicméné je ztraceno. Yang Chenova edice obsahuje
ran&j§i komentaf od Zheng Niea. Chao Gongwu #& 2 E, (1105-1180) mél udajné téz
komentovat Guanzi a provést dil¢i upravy (nahrazeni znakd apod.), jeho dilo se vSak

nedochovalo. Né&kolik pozndmek od Huang Zhena i fE (1213-1281) se dochovalo.

Za dynastie Ming se dilu Guanzi nedostalo pfilisné pozornosti, jedina prace stojici za zminku
je Mei Shixiangovo - % Quanxu Guanzi chengshu 528U T il E z roku 1625, které méni
uspoiadani Guanzi a preskupuje ho do patndcti svitkli a piesouva vysvétlujici kapitoly (jie fiF)
k jejich prot&jskim.

V nasledujici dynastii Qing se diky nové ving textové kritiky dostalo spisu patficné pozornosti.
Dilo komentovali napt. Wang Niansun T &4 (1744-1832), Sun Xingyan &2 f7 (1753-
1818), Hong Yixuan 4t EELE (1765-1837), Wang Yinzhi F 5|2 (1766-1834), Chen Huan [
74 (1786-1837), Zhang Wenhu 55 3% (1808-1885), Ding Shihan ] % (1828-1860) a Yu
Yue ATk (1821-1906). Tyto komentaie pak byly shrnuty v dile Guanzi jiaozheng & 4% IE

od Dai Wanga #*2 z roku 1873, jedna se o standardni edici sebranych komentai.
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Na prelomu 19. a 20. stoleti vznika cela fada dalsich dé€l zabyvajicich se Guanzi, ktera neni
tieba vSechna vyjmenovavat. Nejdulezitéjsim pocinem, ktery je zahodno zminit, je Guanzi
jijiao & 74 z roku 1956, na kterém se podilel Guo Moruo FFiA# (1892—1878), Wen
Yiduo il —% (1899-1946) a Xu Weiyu #F#E1# (1900-1950). Tato edice je klicovym
pramenem této prace, nebot’ shromazd'uje ohromné mnozstvi textologickych poznamek a jeji
poznamkovy aparat je nepostradatelnou pomickou pro chapani predev§im porusenéjSich ¢asti

textu.

3.4 Pivod kapitol Xinshu

Kapitoly Xinshu, a¢ ¢asto vnimany jako celek, nepochazeji ze stejné doby a pivod kazdé z nich
je rozdilny. Kapitolu Neiye P 3£ (tedy ,,Vnitini cile &i ,,Vnitini prace). Rickett datuje do 4.

stol. pf. n 1. na zakladé¢ pouziti n€kterych termind a celkového vyznéni kapitoly.

Kapitola Xinshu xia ‘07 (,,Techniky nitra A) je Rickettem (jisté opravnéné) vnimana jako
Neiye a sleduje v ni prvky myslenkového proudu Huang-Lao. Dale se domniva ze existovaly
alespon dvé verze Neiye — jedna, ktera se dostala do hanské cisafské knihovny z archivi statu
Qi, a druha, ktera skon¢ila v knihovn& Liu Ana %1% (180-122 pi. n. 1.) a ktera zde byla

rozvedena v podobé¢ kapitoly Xinshu xia.

Nasledujici kapitola Xinshu shang 0 #7_t= (Techniky nitra B) je rozdélena do dvou oddili —

tvrzeni a jejich vysvétleni. Dle Ricketa jsou tvrzeni (statements) starSiho data a vznikla ziejmé
az po Neiye, tedy pravdépodobné z 3. stol. pf. n. 1., zatimco vysvétlujici oddil klade, stejné jako

Xinshu xia az do pocatku dynastie Han a téz na dvir prince Liu Ana.

Kapitolu Baixin 4> (Objasnéni nitra) zasazuje Rickett do prvni &tvrtiny 3. stol. pf. n. 1. a
asociuje ji s u¢enci z akademie Jixia. Stejné jako u pfedchazejicich dvou uvazuje, Ze by autofi
téchto kapitol mohli pochazet z kulturniho okruhu akademie Jixia, ovSem geograficky
pravdépodobné ze statu Chu %%, kde se tato kapitola zachovala az do doby prince Liu Ana

(Rickett 1998: 82-85)
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Konceptualizace: rhizom a anachronie

4.1 Uvod
Pii pokusu aplikovat na staroveéky cinsky text pojmy pievzaté z moderniho zépadniho
filosofického, resp. uménovédného diskurzu vyvstava pochopitelna otdzka — je takovy postup
zadouci? Snazime-li se rozumét textu starému pres dva tisice let, je vhodné problematizovat jej
dalSimi myslenkovymi kategoriemi, které jsou mu zcela cizi? OspravedInéni takového postupu
tkvi, dle mého nazoru, v samotném problému rozumeéni textu.
Rozuméni je proces interakce mezi subjektem a objektem (a je zaroven procesem
interpretacnim, vice viz Gadamer 2010: 257). Z povahy véci rozumime textu na zakladé
vlastniho pojmoslovi a vlastnich (tedy casove vlastnich) paradigmat. Studium starych textl je
sice neustalym pieklenovani casové mezery mezi nami a textem, ale je téz procesem neustalého
znovuvytvareni textu, které se déje z pozice nyni, nikoliv z pozice tehdy. Je tedy pouze
prirozené, Ze si vypujcujeme nazory a piedstavy své doby, abychom piedstavili minulé.
Takovyto pfistup muize byt do jisté miry kritizovan, nebot’ je v zasadé mySlenkovym
anachronismem, nicméné vzat do duasledkd ukazuje nevyhnutelnost anachronismu, nebot
nejsme s to oprostit se od myslenkovych predstav, které jsou nam vlastni, nemizeme se pii
¢teni textu uzaviit v sumée védomosti vlastnich textu a v jeho Case, protoze tento ¢as ndm neni
ptistupny (blize bude rozvedeno v dalsi kapitole).
Jsme tedy pln€¢ opravnéni védomé pracovat s textem, konceptualizovat jej na pidorysu nami
zvolenych pojmt, protoZe, pfisn€ vzato, nejsme schopni uchopit text v jeho Case. Rozuméni se
déje v naSem case a skrz nasi ,,myslenkovou optiku®, kterd text ptretvaii. Snahou Casto byva
zavrhnout metody ¢i pojmy, které nakladaji s textem pfili§ libovoln€ a pfiliSné jej aktualizuji,
protoze diky takovym metodam se pravé anachronie zduraziuje, ov§em v historickém badani
je (marnd) snaha naopak anachronismy eliminovat a potirat.
Jak by tedy mél takovyto pfistup k textu vypadat? Predné je tfeba si uvédomit, Ze ma-li byt
ptistupem opravdu fundovanym (s narokem na odbornost, a tedy ne jen literarnim pokusem),
je tieba vychdzet z peclivé analyzy textu, naSich znalosti o ném a z kontextu doby, byt
s védomim, Ze tyto znalosti jsou jiz ,,utfidéné” — Ze se tedy i pfes jejich narok na autoritativnost
jedna o myslenkové modely, které vychazeji z Casu nyni.
Kdyz poté sahneme po zamérné zvolenych myslenkovych modelech a ,,naroubujeme* je na nasi
analyzu (vlastné je pouzivame jako prostfedek, jak brat text ,,proti srsti), zjistime, ze je zpétné
pfehodnocujeme. Tato druha faze zkoumani tedy vyuziva znalosti ze samotné analyzy, nicméné

je znovu upravuje. Dostavame se tedy k jakési varianté hermeneutického kruhu mezi analyzou
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textu (ve smyslu filologickém a textologickém) a jeho piemodelovanim. Pfemodelovani neni
mozné bez analyzy, ale analyze za¢indme rozumét na zakladé premodelovani.
Je tfeba si tedy postupné vzit koncepce anachronie a rhizomu a domyslet jejich aplikovatelnost

na text.

4.2 Anachronie

Pti ptistupovani k v zdsad¢ jakémukoliv textu se musime vyporadat s fenoménem Casovosti.
Text, jako pisemny zdznam paméti, je né¢im, co funguje Casu navzdory, protoze nefunguje
pouze V piitomnosti, ale neustale se obraci k minulosti a béhem dalSich ¢teni je neustale
aktualizovan. Pismo a pisemnictvi je unikatnim jevem, které se snazi ¢as piekonat, respektive
se ukotvit ¢asu navzdory, protoze neni ukotveno v homogennosti pfitomnosti, ale vytvari
heterogenitu vzajemné propojenych Casovych vrstev. Text je ukotven ptitomnosti, ale jeho
smysl tkvi v ¢asovosti. Recepce textu je tedy aktem, kdy se potkava casova rovina textu (v tom

nejjednodussim ptipad€) s rovinou aktudlniho ¢asu recipienta.

Bézné vsak zachazime s texty, v nichZz se potkavaji rizné Casové roviny. Recepce je pak
slozit&jsi — stava se setkavanim heterogennich Casovych rovin. Takovyto akt je a priori
anachronicky. Euchronie, tedy sladéni casovych rovin, jejich rozvrstveni a identifikace je az
druhotnym aktem. Teprve po odstranéni anachronie je, jak se bézné tvrdi, piipustna védecka
préace a interpretace dila. Napf. tedy v historiografickém diskurzu se anachronie stava chybou
a nezadoucim elementem. Zde bych se rad odvolal na koncept anachronického vnimani dila tak,
jak je chapan Georgem Didi-Hubermanem v Kknize Pred casem, posouvam vsak Didi-

Hubermantv akcent z vytvarného dila na dilo literarni.

Didi-Huberman ve svém dile mluvi pfedevsim o anachronickém chapani obrazu, doslova fika:
,Pfed obrazem je vzdy pred casem.*“ Nicméné vychodiskem jeho uvazovani je dilo Waltera
Benjamina, ktery hovoti o anachronismu v historii, mluvi o anachronismu jako o ,,prokleté ¢asti
historie®. Didi-Hubermann vztahuje jeho tivahy k vytvarnému uméni, nicméné bez vétSich

obtizi si 1ze predstavit, jak aplikovat tento zptisob uvazovani i na literarni artefakty.

Co vsak je anachronie? Didi-Huberman ji pfedstavuje jako vztah mezi rovinami heterogennich
cast. Pokud dilo chceme chépat anachronicky, musime se uchylit k dialektickému chapani mezi

tehdy a nyni.

Pochopitelné Ze anachronické chapani literarniho artefaktu je tfeba oproti takovémuto chapani

vytvarného dila ponc¢kud poupravit. Anachronické cteni vyzaduje nékolik predpokladi.
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Ptedevsim je tieba si uvédomit, ze literarni text nds, na rozdil od obrazu, vtahuje do svého svéta
(a tim 1 do svého ¢asu) postupné a prerusované. Vyhodou obrazu je moznost, fyzicky stanout
pted ,.heterogenni ¢asovou montazi“ (Didi-Huberman 2008: 11-14), coz nam neni dopiano u

dila literarniho, které ptedstavuje vlastné dynamicky proces recepce.

Problém cCasu textu je jesté umocnén jeho rozpadem na nespocet ¢asti. Na nejnizsi trovni mame
problém se samotnym vyznamem jednotlivych slov, kde je lexikalni vyznam odvozovan az na
zaklad¢ diachronni historické analyzy. Jednotlivé ,,stavebni bloky* predstavuji Casto samy
0 sob¢ kus textu, ktery je pfevzaty z jiného spisu nebo pochézi z oralni kultury. Vytvaii tak
dalsi intertexty a spoje napii¢ casem. A kone¢né celek téchto blokti tvoii ¢asové nesourodou
smés, jehoz samotna konfigurace se mtize v riznych obdobich ménit (pocet svazku ¢i svitkd,
jiné uspotadani kapitol apod.), jak vime z textologickych badani. Je velice obtizné urcit pro
kteroukoliv z téchto ¢asti pramen, ktery lze s uréitosti oznacdit jako dobovy pramen. Problém je,
ze pfi dataci pramend se Casto to¢ime v kruhu, protoze datujeme texty na zdklad€ jejich
pojmového aparatu, ktery mame spojeny s uréitym obdobim a dataci textu s timto terminem
pak podtizujeme nasi piedstavé a do budoucna slouzi jako argument pro dataci jinych textd.
Navic i pokud méame prameny skute¢né ze ,,stejné“ doby (tedy feknéme alesponi ze stejného
stoleti), co nam to doopravdy fika o jejich vzajemném vztahu? Vzdalenost mnoha desetileti, ale
1jiné ndzory a myslenky predpokladaného autora/editora od sebe texty oddé€luji a posilaji kazdy

text do své vlastni, zna¢né nesourodé casové roviny.

Jde vlastn€ o podobny ptipad, ze kterého vychazi Georges Didi-Huberman pfti svych vstupnich
uvahach o anachronii. Uvadi vztah italského malife Fra Angelica (?1395-1455) a jeho
soucasnika Cristofora Landina (1424-1498) — Landino piSe o Fra Angelicovi; historicky vzato
pise ve stejné dob¢, jde tedy 0 dobovy pramen. Didi-Huberman vsak ukazuje, Ze jde o vlastné
o fale$ny pramen, protoze jde o setkani dvou nesourodych ¢asovych rovin. Obraz se u Didi-
Hubermana stava heterogenni ¢asovou montazi (Didi-Huberman 2008, 11-14), protoze kazda
jeho reflexe, kazdé jeho nové nazirani pochézi z jiného €asu. Obraz neni jakousi pomyslnou
branou do ¢asu, kdy byl vytvofen, protoZe tento ¢as je ndm nepiistupny. Namisto toho se skrze

obraz a texty s nim spjaté zachazime s fadou nesourodych ¢asovych rovin.

Nase chapani textll i samotné doby, kdy text vznikl, se vlastné to¢i hned ve dvou kruzich.
Jednak texty chapeme skrze jazyk, jimz jsou zachyceny, a porozumét jazyku nam pak pomahaji
texty, a jednak rozumime dané dob¢ pravé skrze texty, které ndm pak poskytuji rdmec, skrz

ktery se pak snazime porozumét textim. Nejde v zdsad€é o kruh bludny, ale spiSe o jakousi
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dvojitou variantu hermeneutického kruhu, tedy ,.filologicky kruh.“!” Tento fakt pak bé&zné
zastirame tim, ze klasifikujeme a tfidime — vytvafime casové roviny, zkoumame kdy a kde se
ten i onen termin vynofuje poprvé, jak se méni jeho vyznam postupem casu. Zkoumame
vlastné jeho historii v terminech vyvoje. Lze vSak pifijmout Benjaminovsky program, ktery
odmitd koncepci vyvoje a snazi se predmét, v tomto piipadé predmét historie, chapat jako
diskontinuitu a anachronii? Otazka se totiz dale problematizuje, kdyz se posuneme na vyssi
uroven — totiz uroven textu (nikoliv nutné celého spisu, ale feknéme jedné roviny textu, ktera
tvofi casovou kontinuitu). Tato troven tvoii dalsi vrstvu heterogenniho Casu, ktera casto neni
soucasnd jinym vrstvam textu a jinym spisum. V posledni irovni méame rovinu celé¢ho spisu —
zde vidime, Ze je vlastné¢ sdm souborem casovych nerovnosti — diskontinuit, anachronii a
rhizomatickych bifurkaci (Didi-Huberman 2008: 103). Vidime tedy, ze struktura textu
z hlediska casovosti je nespojita a necelistva. BliZze rozeberu tento problém v nasledujici ¢asti

vénujici se struktufe textu.

Text je utvaten a spoluutvari procesy historické a tvofi s texty své doby a potazmo svou dobou
vzajemné intertexty. Takovéto chapani literatury je v souladu s principy tzv. ,,nového
historismu“ — které lze lakonicky shrnout ve formuli ,historicnost textd a textualnost
historie (viz Bolton 2007: 287). Novy historismus, byt’ si nikdy nevyty¢il jednotny program a
nedefinoval sam sebe jako jednotné hnuti ¢i myslenkovy proud, se povétSinou od zakladu
vyporadava s fenoménem textu a ¢asu. Chape texty jako nedilnou soucast historickych procesii
a do jisté miry 1 historii jako text a naSe ,,Cteni historie* a rozuméni je v zdsad€ procesem

splynuti horizontd, jak je popisuje Georg Gadamer (Gadamer 2014: 269)

Dle mého neni zdhodno napodobovat specificky styl nového historismu (bylo naptiklad
nepsanym pravidlem, Ze staté autorll s novym historismem spjatych zacinaly kratkou, Casto
zdanlivé s obsahem c¢lanku nesouvislou, anekdotou), nicméné je zajimavé se podivat na tfi
premisy, které Catherine Gallagherova a Stephen Greeblatt chapou jako dtlezity pfinos nového

historismu:

Stexty doposud zostuzenymi nebo opomijenymi, se muze nakladat jako

S vyznamnymi (...)

Nové€ uznani autofi jsou zajimavi sami o sob¢, ale také nevyhnutelné¢ méni vyklad

téch autord, ktefi byli dlouho povazovéni za kanonické. Ukazuje se, ze dila, ktera

17 Pochopiteln& do naseho badani mohou zasahovat i poznatky mimotextové, napt. archeologické objevy, které

svym zpusobem ,,narusuji Cisté textovy rozmeér tohoto problému.
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vvvvvv

vztazich s dalSimi texty (...)

V analyze $ir§iho okruhu kulturniho pole se kanonicka dila dostavaji do vztahu
nejen s dily posuzovanymi jako druhotada, ale také s texty, které nejsou literarni

podle zadného métitka. (Bolton 2007: 259-260)

Takovéto pojeti je zajimavé predevsim proto, Ze vyzveda na svétlo texty stojici spiSe stranou
(coz o Guanzi viceméné plati), a navic ze k textim pfistupuje bez hodnoceni, které je jim
tradi¢né pfipisovano, a zkouma hodnoceni a vztah s dobovymi texty. U Guanzi si tak naptiklad

muzeme v§imnout zajimavého hodnoceni v Knize vrchnich pisari, kde se pravi:

,,KdyZ jsem vid¢l, jaké napsali [Guan Zhong a Yan Ying] knihy, ptal jsem si poznat
jejich skutky, a proto jsem sestavil jejich Zivotopis. Co se tyc€e jejich spist, jsou
mezi lidmi rozsifené, a proto se jimi nezabyvam, zabyvam se jen udalostmi, které

byly pozapomenuty.* (Lomova a Pokora 2012: 342-343)

V jaké formé byly v Sima Qianové dobé¢ jejich spisy rozsifeny? Jinou zminku o nich bohuzel

nemame, ale da se predpokladat, ze jisté kapitoly z onéch spist byly dostupné a znamé.

Pti posuzovani staro¢inskych texti je tfeba si uvédomit, Ze zachazime-li s takovymito artefakty,
zachéazime vlastng s jistym druhem paméti — text je, stejné jako pismo, zvécnélou paméti. Jeho
casovost se rozpind mezi minulosti a budoucnosti, jeho ted’ se stava v okamziku zaznamenani
irelevantni. Dulezité je to, co je zaznamenano a nakolik to pfetrva. Pismo je tedy nastrojem
Casového rozvrzeni, text jeho konkrétni projev a v kone¢né instanci zde mame kanon jako

tiidici (byt Casto ziveln€) ¢i konzervaéni systém tohoto ¢asového rozvrzeni.

Kénon zde chapu Vv nejsir§im vyznamu toho slova, tedy jako cely korpus pisemnictvi spolu s
dochovanou ustni literaturou, jehoZz utvareci proces je Casto selektivni. Jde tedy o jakysi
dynamicky proces tfidéni a uchovavani paméti. Kénon Ize na jedné strané chapat jako snaha o
zachovani paméti, a na stran¢ druhé jako nasili na paméti — autoritativni proces vybirani a
rozhodovéni, kterému textu se dostane ¢i nedostane privilegované pozice (radikalni formou

takového procesu je pak pochopitelné neblaze proslulé ,,paleni knih* za Qin Shi Huangdiho %

I 277, kde se rozhoduje o samotné existenci ¢i neexistenci spisu'®). Role téchto dvou krajnich

18 Z hlediska d&jin ¢inského pisemnictvi jde o jednu z nejzasadnéjsich ,,ideologickych udalosti®. Pohled na tuto
udalost byl v8ak, oproti tradiénimu, velice konfuciansky orientovanému, pohledu, znaéné piehodnocen — viz
Petersen 1995, 1-52.
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pozic se pak pochopitelné v prubéhu vékti méni. Kénon je tedy otazkou moci a autority, kterd
takto zachazi s paméti. Kanon ustanoveny za dynastie Han spisy hierarchizuje (na Ctyfi
kategorie, viz vySe) a snaZi se je zachovat a piedat. V dne$nim korpusu dochovanych spist je i
fada spist, které se nam nedochovaly diky pfedavani, ale jsou ziskané archeologicky. Svym
zptisobem jsme ve stejné situaci jako hansti kompildtofi — tfidime spisy, uréujeme jejich

dilezitost a snazime se je zachovat a piedat dal.

V ramci takto Siroce pojatého kdnonu maji jesté vysadni postaveni spisy oznaéena jako jing £¥,
beézn¢ oznaCované jako ,.kanonické spisy*“. Zde jde vSak o kanon v uzsim slova smyslu. Jde o
texty, které byly v procesu konsolidace konfucidnstvi coby ustiedni statni doktriny vybrany za
nejdulezitéjsi texty, jejichz studium a preddvani ma zésadni charakter. Zatimco suma tehdejsiho
¢inského pisemnictvi piedstavu Siroce pojaty kanon predestieny vysSe. Kanonické spisy jing
jsou pravé onim autoritativnim a ideologicky podminénym vybérem, ktery je nadfazeny

ostatnim spistm.

V ramci piedavanych spisi mél Guanzi vzdy okrajovou roli. V hierarchizovaném ¢inském
pojeti je tzv. literatura mistrii az za zminéné kanonickymi spisy a historiografii (shi %), a navic
I v ramci tohoto oddilu je Guanzi marginalii. To mohlo byt zapfi¢inéno fragmentarnosti a
disparatnosti dila, ale i jeho pfifazenim Kk legistickym spisim. Legalismus se totiz, po etablovani
konfucianstvi coby statni doktriny za vlady cisaie Han Wu Diho 7 7 (141 pi.n.l.—87 pt.n.l.),
dostal spiSe na okraj zajmu. Guanzi navic netvofi zadny uceleny myslenkovy systém a

myslenky v ném obsazené mohou byt i protichiidné.

Jak tedy uchopit text anachronicky? Ptesnéji feceno, protoze jsem vyse naznacil, Ze Cteni textu
je apriori anachronické, jak jej anachronicky uchopit priznané, tedy akceptovat anachronicky
charakter dila, akcentovat jej a vyvodit z n¢j disledky? Navzdory vySe uvedenému je zde
potieba krok navic. Nejde o to, vynechat druhou fazi popfeni anachronie, nybrz z této faze,
kterd nam poskytne hlubsi pochopeni textu, znovu vykrocit anachronii vstfic. Stejné jako
poctiva literarni hermeneutika neni ¢tenafovym nahodilym nakladanim s textem, ale vyzaduje
peclivé pochopeni textu, nez dojde k jeho interpretaci, tento pfistup obdobné vyzaduje nejdiive
podrobné prozkoumat text dle zavedenych metod (jak jsem udélal v prvni ¢asti), a pak teprve

pfistoupit k anachronni interpretaci.

Dalsi otazkou je, jaké miizeme pro tento piistup pouzit prostfedky. Nejjednodussi metoda je
prosta aktualizace (ktera je historii vzdy velice blizkd a v zasad¢ ji ve druhé fazi vyse
zminéného procesu nelze eliminovat nikdy). Aktualizace je vlastné pfitakanim faktu, ze

31



heterogenni Cas textu se potkava s aktudlnim Casem recipienta a pokusem pieklenout tuto
vzdalenost. Pokud vsak u¢inime dal$i krok a objevime Vv textu vice té€chto ,,éasi*, mtizeme piejit,
po izolovani téchto ¢ast, ke komplikovanéjsi praci, kdy usouvztazilujeme tyto roviny, tedy
provadime cosi jako aktualizaci, ale ve vice ¢asovych rovinach ve vzajemném vztahu. Toto je

postup, o ktery se v této praci pokousim.

4.3 Rhizom

Dalsi nezanedbatelnou otazkou je struktura samotného textu. ® Zohlednime-li povahu
predavanych textil, vyvstava otazka, kde ma dany text hranice. Je Guanzi pouze samotny text

V té podobé, v jaké se nam dochoval? Jsou jeho soucasti napt. komentare?

K experimentalnimu uchopeni struktury spisu Guanzi mi poslouzi koncept rhizomu, jak byl
piedstaven ve stati ,,Rhizom* Gillesa Deleuze a Felixe Guattariho (2010: 9-36). Pro nasSe
potteby je vSak nutné jej nejprve vymezit, ptipadné poupravit. Rhizom je v rdmci knihy Tisic
plosin vlastn€ teoretickym programem, nejen vychodiskem svébytného mysleni Deleuze
a Guattariho, ale téz jakousi matrici celé knihy. Deleuze a Guattari doslova tvrdi: ,,Tuto knihu
jsme psali jako rhizom.” (Deleuze a Guattari 2010: 32). Jde o vyzvu zapadnimu mysleni
pteklenout modely mysleni, které autofi oznacuji jako ,,stromovité®, tedy jako obraz svéta-
stromu (tamtéz: 13). Pokus aplikovat tento koncept na jiz napsany text jej tedy posouva dale,

resp. pfesouva se akcent z psani na ¢teni.

Nejprve struéné k tomu, jak Deleuze a Guattari chapou rhizom. Jde o strukturu, kterd funguje
na principu spojeni a heterogenity — libovolny bod rhizomu mlZe a musi byt spojen
s kterymkoliv jinym (Deleuze a Guattari 2010: 13). To miiZe predstavovat problém. Jaka je
spojitost mezi dvéma libovolnymi ¢astmi spisu Guanzi? Pokud bychom chtéli vychazet Ciste
zZ textu, nemame pro takové tvrzeni jediny podklad, pokud si vSak narokujeme text uchopit
Vv jiném svétle a tento koncept na néj aplikovat, problém mizi. Spojeni mezi dvéma libovolnymi
body existuje, protoze jej vytvatime naSim Ctenim. V praxi je pochopitelné problém, ze zde
takové spojeni byt musi. Nevytvafime spojnici ve vsech libovolnych bodech, ale jen ve
vybranych (kde se spojeni nabizi, resp. kde jej chceme). Musime zde tedy poupravit vyse

uveden princip pro nase potieby — libovolny bod rhizomu miiZe byt spojen s kterymkoliv jinym

19 Pojem struktury zde pouzivam (v nejvy$si mozné mife a pokud mozno) nezatizen& vzhledem k jeho literarng-
védnému nénosu. Zkratka, cilem této prace neni vymezeni konceptu ,,rhizomu‘ vic¢i konceptu ,,struktury*.
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(nikoliv musi), takto vlastné pracujeme pouze S ¢astecnym rhizomem. ,,Absolutni* rhizom

(tedy takovy, jak jej chapou Deleuze a Guattari) zde vSak zistava v jakémsi stavu potenciality.

Dalsim principem rhizomu je princip multiplicity — neexistuje jednota, ktera by v objektu
slouzila jako hlavni kofen (Deleuze a Guattari 2010, 14). To v tomto pfipad¢ neni problém.
Vzhledem k povaze spisu zde nelze hovofit o jednoticim ,hlavnim kofenu®, ktery by spis

prostupoval. Ostatné proto byl text shledan vhodnym pro tento zplisob zachdzeni.

Dale je zde princip asignifikantniho pferuseni —,,rhizom muze byt na jakémkoliv misté pferusen
¢i roztrzen, bude se vSak rozvijet dal po nékteré ze svych linii i po liniich jinych (...) kazdy
rhizom obsahuje linie segmentarity, podle nichz je stratifikovan, teritorializovan, organizovan,
oznacovan, pripisovan, atd.; ale také linie deteritorializace, po kterych neustale
unika.“ (Deleuze a Guattari 2010: 16). Op¢t zde, dle mého nézoru, neni zasadni problém. Text
byl mnohokrate pferuSen a ptredaval se dal v neuplné podobé (viz kupiikladu vztah kapitol
Neiye, Xinshu shang a Xinshu xia — vzajemné se komentuji, dopliiuji, znovu vysvétluji
a prekryvaji), piesto se vsak $ifil dal, ,,unikal* a pferuSené linie dal pokracovaly, jak je vidno
na komentétorské tradici. Komentar je extenzi textu, prodlouzenim jeho linie, ktera vSak
zUstava v ramci textu, stava se dalsi ,,plosinou‘. Uz jen fakt, ze kapitola Xinshu shang je jeden
celek, i kdyz bychom si ji mohli pfedstavit jako dvojici obdobné jako Neiye a Xinshu xia,
ukazuje, Ze celistvost textu je dana samotnym jeho pojmenovanim. Pojmenujeme-li kapitolu,
fikame tim, Ze tvoti celek, nicméné pokud bychom kapitolu Xinshu shang rozdé€lili na dve,
tvorili by ob& naprosto stejné legitimni celek jako vy$e zminéna dvojice. Archeologicky ziskané
rukopisy jsou Casto fragmenty vétSich textl, které ale jiz funguji samostatné a rozviji se po své
ose. Stejné tak napf. texty ,,8koly nového textu® (jin wen 4> ) tvoii vlastné novou linii
jednotlivych fragmentli a ordlnich historii. Text byl pferusen a pak se vyvijel dal, byl

zaznamenan, komentovan a piedavan.

Posledni vyty¢enym principem je princip kartografie a dekalkomanie — ,,rhizom nepodléha
zadnému strukturalnimu ¢i generativnimu modelu. (...) Rhizom je (...) mapa, nikoliv obtisk.
(...) Cela logika stromu je logika obtisku a reprodukce.* (Deleuze a Guattari 2010: 19-20). Tato
normativni (tedy neukazuji nam stav véci, jaky je, ale jaky by mel byt), spise obtiskem, nebo
mapou? Jinymi slovy, je spiSe né¢im otevienym, co nereprodukuje, ale spise konstruuje, nebo
je nééim novym a uzavienym, co popisuje fakticky stav? Vezmeme-li v potaz naSe znalosti o

tomto obdobi ¢inskych dé€jin a o vyvoji tehdejsiho mysleni, chapeme je jako otisky — vytvare;ji
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strukturdlni model, popisuji fakticky vztah (ze kterého pak odvozuji modely moznych
alternativ), vétvi se stromovite. Nicméng¢ je tieba si uvédomit, Ze tento nazor vlastné predstavuje
nasi recepci tehdejSiho intelektualniho prostiedi, recepci, kterd je zaloZena na nesc¢islnékrat
opravovanych, komentovanych, pozménovanych a aktualizovanych textech na jedné strané a
materialem z archeologickych nalezli na strané druhé. Rekonstruujeme-li tedy text, tak ,jak
vypadal®, snazime-li se pfiblizit tomu, ,,jak to bylo®, je naprosto legitimni pfedpokladat obtisk.
Na druhou stranu, zamétime-li se na samotny fakt recepce, dostdvame se k map¢, protoze:
»Mapa (...) napomaha spojeni poli (...), je sama ¢asti rhizomu. Mapa je oteviena a spojitelna
ve vSech svych dimenzich, rozlozitelna, pfevratitelnd, schopnd neustalych
modifikaci.” (Deleuze a Guattari 2010: 20). Argument této Casti se zamotava, protoze jeden z
principi rhizomu (tedy mapa) je sam rhizomaticky. Ve vztahu k pfedmétu prace shledavam
tedy nasledujici: cteme-li spis jako rhizom, splitujeme podminku rhizomu (tedy kartografie).

Tuto elipsu si mtizeme dovolit, protoze je dle mého obsazena i v Deleuzové a Guattariho textu.

Standardni textologicky postup analyzuje vSechny vrstvy textu. Popisuje, atim vymezuje
hranice. Dle n&j existuje cosi jako proto-Guanzi, dalsi vrstvy se na né&j postupné ,,nabaluji®.
Komentare tvoii jakousi vnéjsi slupku — okrajovou zalezitost, kterd unikd plné pozornosti.
Nélezi jinému c¢asu a je vyuzivana, ale neni uchopovana samostatné. Je pouhym piivéskem
textu. Jak ale pak chapat novodobé interpretace a komentaie k dilu? Je Rickettiv rozbor
soucasti dila Guanzi, ¢i nikoliv? Zdravy rozum ihned veli takovou myslenku odmitnout, ale je
tteba si povSimnout, ze zde se odvolavame na autoritu kanonu, tedy na autoritativni a do jisté

miry i selektivni pamét’.

Nakladame-li stextem na zaklad¢ klasické textologické analyzy, hleddme ve struktufe
hierarchii, podfizujeme cteni textu. Naopak, ¢teme-li anachronicky, tj. napt. sjednocujeme
disparatni roviny, nesledujeme jen vyvoj ,.kupiedu®, ale i ,,dozadu‘ (proti proudu ¢asu, cteme

,»proti srsti), podiizujeme text jeho Cteni.

Jak ovSem vypada struktura textu po ,,anachronickém ptecteni“? Nabourame-li (zdanlivou)
strukturu textu, vytvaiime novou. Takovou, kde jsou jednotlivé vrstvy spolu propojeny,
jednotlivina odkazuje k jednotliving€. Navzdory ¢asu se vytvaieji spojnice mezi znaky, pojmy,
mysSlenkami, postavami a udalostmi. Anachronické ¢teni produkuje rhizom; strukturovani do

rhizomu produkuje anachronii.
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5. Prekladatelské a interpreta¢ni problémy prekladanych pasazi

5.1 Obecné problémy
Soucasti této prace je nejen interpretace vybranych pasazi spisu Guanzi (jmenovité kapitol
ozna¢ovanych souhrnné jako Xinshu), ale téZ jejich kompletni preklad.?° Jsem toho nazoru, Ze
interpretace by méla vychazet z celistvé prace s textem a byt (pokud mozno) konzistentnim
piekladem textu. To totiz umozni zodpoveédnéjsi praci s textem, nez jen ,,pouhd* interpretace
vybranych pasazi, protoze prekladatel fesi problémy celistvosti a vzajemnych vztahli do vetsi

miry, nez pokud by jen interpretoval vybrané pasaze.

Technické detaily prace stextem ponechdvam v piiloze, nicméné je zahodno zminit
prekladatelské a interpretacni problémy piekladu. Navic je dilezité nastinit samotny vztah
prekladu a interpretace. Jak bylo piedestieno vyse, samotna interpretace, nabidnuta v této praci,
je stavéna rozvedenim toho, co chéapu jako textologicky pfistup. Takovyto pfistup si zada
pteklad, ktery vychazi z peclivého studia vyvoje textu, zkouma jeho ¢asové roviny a ve svétle
soucasného badani o sféte daného textu navrhuje pieklad. Interpretace pak vychazi z takto
koncipovaného ptekladu, nebo, v radikdlnéjSim ptipadé, polemizuje s vhodnosti daného

piekladu.

Jak je vidno, potykame se tedy stale s problematikou struktury (na Grovni uspofadani textu) a
Casovosti (na Grovni rozvrstveni této struktury napfic¢ cCasem). Moje zasadni
,vytka* textologickému pfistupu je tedy prevazné zaloZena jednak na trivialnim pojeti casovosti,
a téZ na predstave, Ze pristupuje k textu nezaujaté, tedy nikoliv ve svéte néjaké ideologie.
Nakolik se opravdu jedna o problémy, se kterymi se textologie potykd, bude snad zfejmé na

konci prace.

Nez pfistoupim k samotnému rozboru, rad bych pohovofil o n€kolika zasadnich pojmech, se
kterymi se v kapitolach Xinshu pracuje, a o moznostech jejich piekladu a vykladu. Je dilezité
si uvédomit, Ze tyto pojmy mohou mit v riiznych kapitolach, ba dokonce na riznych mistech

,,t€hoz‘ textu ruzné konotace.

20 Vlastni pieklad je obsazen v piiloze. Kapitola Neiye byla jiz do &estiny pielozena Duanem Vavrou, a tudiz
jsem nepovazoval za nutné piedkladat vlastni pteklad. V pfipadé, kdy nabizim alternativni pieklad pasazi z toho
textu, to uvadim.
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5.2 Konkrétni pojmy,

piredevSim o to, objasnit volbu konkrétniho ptekladu raznych slov, predevsim filozofickych

termintl. Vechna slova byla primarné konfrontovana se slovnikem Hanyu da cidian 7255 K

##, resp. s jeho elektronickou verzi Handian 78 4. Pi prekladech jsem se snazil pfiklonit k jiz

existujicim a idealné zavedenym ¢eskym piekladiim, coz je zde zohlednéno. U nékterych znaki

uvadim pro ilustraci i predpokladana etymologicky spfiznéna slova, uvedena rekonstrukce staré
¢instiny je dle aktualni verze systému Baxter-Sagart.

18 dao — snad nejznaméjsi pojem ¢&inské filosofie. V piivodnim vyznamu ,cesta‘, prenesené téz
,metoda‘ ¢i ,zptsob jak néco konat‘. Implicitné pak ,spravna metoda‘. Adjektivné
jako ,byt v souladu se spravnou cestou‘. Pfekladam soustavng, v souladu se zazitym
Ceskym piekladem, jako ,spravna Cesta®, ¢i jen ,Cesta‘. Oba terminy jsou
provazané. Prakti¢téji je terminu uZzito v kontextu spravného zptisobu néjakého
konani (zde predevsim spravného zpisobu vlady), v obecnéj$Sim vyznamu jako
metafyzicky princip ustrojeni veSkerenstva. Mlze mit i slovesné pouziti jako
;mluvit® ¢i ,vyjadfit‘.

15 de — téZ velice zndmy a vyznamové velice bohaty pojem. MiZze znadit jistou laskavost, ¢i
zasluhu, kterou jsme projevili resp. ziskali u druhych, a tim padem jsou nam
zavéazani. Etymologicky je nejspiSe spiiznéno se slovem 75 de, ,ziskat‘ (Schuessler
2007: 208), oboji je rekonstruovano jako *t‘ok. Ptivodné snad ,to, ¢im si ziskavame
lid‘, dale téZ obecng&ji ctnost, mravni sila ¢i moralni ctnost (jak pieklada napf.
[Vochala 2009: 247] nebo moralni autorita [Lomova a Pokora 2011]), téz ,zasluha“.
David Sehnal navrhuje pieklad ,charismaticka sila de® (Sehnal 2013: 441), které¢ho
se zde drzim, ovSem na fad¢é mist nechdvam bez piekladu, protoZze nékteré pasaze
ptimo definuji, co tento pojem znamena. V ramci Guanzi je v kapitole Xinshu xia
naznaceno, ze tato sila je manifestaci neprojeveného Daa (Anne Cheng oznacuje
v kapitole o Daodejingu de, jako ,silu Taa‘[Cheng 2006: 186]).%

## jing — ,klid*, ,vyrovnanost‘, ,spoc¢inuti‘. Zde &asto ve vyznamu ,klid emoci‘. Jde o
ptirozenou vlastnost ¢lovéka, coz doklada kuptikladu citat: Ren sheng er jing, tian
zhi ging ye. ANATMEF, K22 HEtH ;Lidé se rodi klidni, to je jejich Nebesy dana

ptirozenost‘, ktery nachazime napt. v Liishi chungiu (1/5), Liji (X1X/7) nebo ve

2L Odvolavam-li se zde ke knize Anne Cheng Déjiny cinského mysleni, odvolavam se na pieklad konkrétnich
termint, ktery byl navrzen Olgou Lomovou, Davidem Sehnalem a Dusanem Vavrou pti odbornych revizich
textu — viz Cheng 2006: xii).,
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spisu Wenzi (1/5). Z hlediska Sirsiho kontextu nejde o typicky zauzivany filosoficky
pojem tohoto obdobi, nicméné v kapitole Xinshu shang je mu vénovana znac¢na
pozornost (viz dale).

K jing — ,(Zivotni) esence, ,vitalita‘. Plivodn& ,0¢isténé ryzové zrno‘. Zde koncentrovana i,
nejcastéji v téle. V kapitole Neiye Dusan Vavra preklada jako ,zivotni esence’,
ktera doslova ,dava zivot® a nahromadi-li se, tvofi svétce (shengren, viz nize)
(Vavra 2011: 44-50).

¥ junzi — ptivodné ,syn vladce, princ, pienesené pak ,uslechtily muz‘. Tento termin byva
Casto spojovan predevsim s konfucidnskymi texty, nicméné vyskytuje se napfi¢
korpusem textli Val¢icich statt. Starsi Priskuv pieklad Hovori do Cestiny preklada
jako ,urozeny muz‘ (Prusek 1940: lviii), nov¢jsi Vochaliv pieklad navrhuje ,pravy
aristokrat® (Vochala 2009: 198). Drzim se dnes Siroce piijimaného a pouzivaného
ptekladu ,uslechtily muz‘ (napt. Cheng 2006: 56). Zde Casto vyznamové velice
blizké slovu shengren % A

R, qi — ,zivotni sila‘, ,dech, ,energie‘. Etymologicky spiiznéné se slovem kai % (vydech/hnév)
(Schuessler 2007: 423), oboji dle Baxtera a Sagarta rekonstruovano jako *qhops.
Dle rozboru grafické podoby znaku se ¢asto uvazuje, Ze ukazuje paru vychazejici
z misky ryze. V mnoha spisech Val¢icich stati (z nejznameéjSich naptiklad Mencius
¢i Zhuangzi) hraje velkou ulohu kultivace této Zivotni energie (viz Roth 1991: 602).

1 ging — mnohovyznamové a problematické slovo, primarné v zasadé ,to, co je ¢lovéku
vlastni‘, tedy city, emoce, vlastni rysy, povaha, ale i skute¢ny stav véci, skutecnost,
aj. (Zadrapa 2011: 81). Etymologicky pravdépodobné spiiznéno ssheng 4
(Schuessler 2007: 433).

f# shen — ,nadpfirozené bytosti‘, ,duchové‘, ,bozstva‘, ale i téZ ,bozska kvalita‘, které lze
dosahnout kultivaci sebe sama — ,byt bozsky‘, tedy mit nadpfirozené schopnosti,
abstraktnéji ,,duch®, n¢kdy téz ptekladano jako numen. Zde povétSinou jako duch,
coby na nadpfirozena sila, ale téz i jako nadpfirozena kvalita (viz Véavra 2011: 44-
50)

8 AN sheng ren — ,svrchované moudry muz‘, ,svétec’. Samo sheng je ,,byt moudry*.
Rekonstruovano jako *len-s, etymologicky je spfiznéno se slovem ting 3
rekonstruovanym jako *I°en (Schuessler 2007: 461). Moudry je tedy ten, kdo umi
naslouchat, poptipadé ten, kdo hodné slysi (slySel). Drzim se pfekladu svrchované
moudry muz, protoze slovo ,svétec’ mize byt, dle mého ndzoru, lehce zavadéjici.
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i shi — ,zalezitost‘, ,zabyvat se né¢im*, ,podnik®, ,ukol*. Nikoliv v obecném vyznamu ,véc’,
ale spiSe konkrétni podnik, kterym se zabyvame, ptipadné¢ ukol, ktery mame. Jako
sloveso téz ,zaobirat se né¢im* ¢i ,slouzit® (Zadrapa 2011: 84).

it wu —zaporka, plivodné ,,nemit*, ¢i ,,neexistovat pfenesené ,,nic/nicota* (antonymum K you
A, tedy you/wu jako mit/nemit, resp. néco/nic — viz [Sehnal 2013, 210; 418-419]).
Jako abstraktum ,neexistence® ¢i ,nebyti‘ hojné pouzivano pozdé€ji v ramci tzv.
xuanxue % %%, tedy ,,u¢eni o tajuplném. (Cheng 2006: 310-328) Etymologicky
ziejmé& spiiznéno swang T. (rekonstruovéno jako *mar, zatimco wu je
rekonstruovano jako *ma (srovnej Shuowen jiezi &7 S fi#7: Wu, wang ye f, 1=
).

> Xin — Primarné ,srdce‘ jako organ, ale téZ odkazuje k celkovému ,mentalnimu ustrojeni‘,
tedy prenesené ,mysl‘, nebo spise ,nitro‘. Mize se vztahovat i k obsahu nitra (coz
bychom mohli definovat jako ,mentalni fenomény*). V Ceské literatuie byva uzivan
pteklad ,,srdce/mysl“ (dle anglického heart/mind, napf. Cheng 2006: 158-159). Zde
rad¢ji prekladam dle kontextu jako ,mysl, ,srdce‘, ¢i ,nitro‘. Jako dulezity
filozoficky termin jej ptfedkladd Mencius.

JE xing — ,forma®, ,tvar ¢i ,t€lo‘. Vnéjsi vzhled véci. Ponékud problematicky je tento termin
Vv obratu ,,.0» 2 JE< tedy ,,tvar mysli“ (Rickett navrhuje ,,mind’s gestalt“ [Rickett
1998: 31]), coz muze znacit obecn&jsi ,ustrojeni mysli‘. (Vavra 2011, 46).
Dilezitym filozofickym terminem je také xingming /£ 44 (psano téz Jf|44), ktery
byl rozpracovan v celé tfad¢ spisti (Xunzi, Hanfeizi, Mozi i Zhuangzi; Casto je
zminovan proudem Huang-La0) a jde v zasadé o vztah pojmenovani a skute¢nosti,
tedy podoby véci a jejiho oznaceni. Myslenka, Ze v&ci maji mit odpovidajici
pojmenovani, je pro celou fadu texti tohoto obdobi velice dilezita (srovnej
zhengming 1E %4 u Konfucia a Xunzia). Zaménitelnost znak xing /& a xing | navic
vede i k hypotéze, ze xingming /44 je vlastng vztahem ,trest a jeho (Fadné)
oznaceni“ (Zadrapa 2011: 41-42; 72-73). To by podtrhovala i pfedpoklddana
etymologicka spfiznénost obou slov (Schuessler 2007: 540), ob& jsou
rekonstruovana jako *c'en.

% xiang — ,vypadat jako*, ,pfipominat‘, z toho ,podoba‘, téz ,obraz* &i ,obrazec‘. V Knize
promeén jako obrazec, ze kterého vznika forma xing /& (Cheng 2006: 266). V 41.

wZ

kapitole Laozi nachazime vers daxiang wu xing, dao yin wu ming K% &%, &k
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4% | Veliky obraz nema tvar, spravna Cesta je skrytd a nema jméno* 2> zde je
xiang opét ve dvojici se xing, presné rozliseni téchto dvou je tedy nesnadné a je
feSeno dle kontextu. David Sehnal téz pieklada jako ,symbol* (Sehnal 2013: 409),

coz pokladam pro pieklad Guanzi za nevyhovujici.

& Xu — ,prazdny prostor‘, ,nezaplnény prostor, ,prazdnota‘. Nékdy téZ ,prazdné‘ ve smyslu

Jfalesné‘, ,nepravdivé‘. Pivodné snad ,pustina‘ xu 3 (téz mohyla) (Schuessler
2007: 543-544). Zde jednak ve vztahu Kk vlastnimu nitru, kde odkazuje k oprosténi
se od emoci, ale téz ve vztahu k Cesté — HE1E tj. ,Cesta prazdnoty* (zplsob jak
dosahnout prazdnoty). Obdobné uziti nalezneme napt. v Hanfeizi, v kapitole ,,Cesta
panovnika“, kde se pravi: ,,Proto [panovnik] vyckavd prazdny a necinny a
ponechdva slova, aby se sama pojmenovala, a =zalezitosti, aby se samy

ustalily.“ (Zadrapa 2011: 126).

2% yi — smysl pro spravné, smysl pro nalezité. Star§i vzity tzus pii prekladani do Cestiny byl

W

,spravedinost®, ¢i  ,spravedlivost® (pfeklad anglického ,righteousness’).
Etymologicky sptiznéno se slovem yi . (Schuessler 2007: 566), rekonstruovano
jako *prajs resp. *praj. Podrobné viz ¢lanek Lukéase Zadrapy ,,Cinsky pojem yi %

a jeho Cesky preklad (Zadrapa 2014).

yin — ,spoléhat se, ,zalezet, ,opirat se o néco*, ,nasledovat‘, ,vychazet z*. Zde specificky

jako ,vychazet z véci tak, jak jsou a tedy ,posuzovat véci, tak jak jsou‘ — ,byt
objektivni‘. (viz Xinshu shang ,,,Byt nestranny‘, tim se mysli byt objektivni.

Objektivita je néco, co si nevybirame, a proto jsme nestranni®.)

J& ying — ,odezva‘, ,reakce‘, ,reagovat‘. Etymologicky spiiznéno s ying /& (hrud’, prsa). Ying

je otocit se knékomu hrudi, byt n€komu tvaii v tvaf, odpovédét/zareagovat
(Schuessler 2007: 575). Oboji rekonstruovano jako *qron. Zde specificky ,piima
odezva‘, tedy spontanni reakce, nic, co by se planovalo dopiedu. V nékolika spisech
(Huainanzi, Liji, Xunzi atd.) se objevuje dvojice gan /& a ying Jf&, tedy podnét
a jemu odpovidajici reakce. Pozdé&ji diileZité terminy estetiky — viz (Lomova 1999:
22).

22\/erze Laozi z Mawangdui nahrazuje zaporku wu & zéporkou wang T (srovnej vyse) a slovo da K nahrazuje
slovem tian K. Verze z Guodianu ma téZ tian a navic misto yin & ma bao #. Jde tedy ur€ité o ,,obraz

Nebes“ nebo ,,nebesky obrazec*. Druhy ver§ mize znamenat: ,,spravna Cesta je rozsédhla a nema jméno*. David
Sehnal pteklada tyto dva verSe jako: ,,Dulezity symbol nema tvar, spravnou cestou je byt ve skrytu a bez

véhlasu.*
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6. Rozbor vybranych pasazi

6.1 Uvod
Jak jsem predestfel vySe, anachronicka a rhizomatickd konceptualizace dila je vzajemné
propletend. Jedno plodi druhé, a tudiz nelze casto mezi nimi nakreslit délici ptfimku. I kdyz se
zde pokusim nasledujici interpretace zohlednovat ve vztahu k obéma konceptiim, je tieba si
uvédomit jejich vzdjemnou navaznost. Postupné zde tedy rozeberu ti1 prekladané kapitoly,
jejich moznou interpretaci a predevsim jejich vzajemnou provazanost a rizné druhy textovych
vztaht, které v nich nachdzime. Nabidnutd interpretace je jednak poplatnd pfedem vytyCenym
konceptiim, ale téz se V omezené mife snazi interpretovat texty i v tradi¢nim duchu studii ¢inské

filozofie.

6.2 Vniti'ni zrcadleni: Xinshu shang {07 &
U kapitoly Xinshu shang se setkavame se zajimavym uspotadanim, protoze ji 1ze rozdé&lit na
dvé Casti. Prvni ¢ést predstavuje urcitou sadu tvrzeni, zatimco ¢ast druha predstavuje jejich
vysvétleni, misty pfertstajici v druhou sadu tvrzeni (Rickett rozdé€luje tuto kapitolu na oddily
»statements* a ,,explanations®, tedy tvrzeni a jejich vysvétleni).
Vysvétleni maji riznou povahu a rozsah, vétSinou je pojem vysvétlen ¢i opsan a pak je dale
rozebirdna ustfedni myslenka ¢i myslenka na to navazujici. TakZe napft. u véty: ,,Pecovat o deset

tisic véci, tomu se fika charismaticka sila de.“tt. &F E4I5E4E (1/14) najdeme déle nasledujici
vysvétleni: ,,De je ptibytkem Cesty.” 535 # 2 & (VI/3). Oviem dale se povaha sily de

rozvadi podrobnéji:

De je pribytkem Cesty. Ziskaji-li véci de, [diky tomu] ziji. Ziskaji-li zivé véci de,
[diky tomu] poznaji esenci spravné Cesty. Proto de, to je ziskavani (de). Ziskavani,
tak se nazyvato, co [véci] ziskavaji (de), aby byly tak, jak jsou. [To, co je uchopeno]

nekonanim se nazyva spravna Cesta a jeji prebyvani ve vécech se nazyva de.

MFE R, WS AR . MEEE, S, HEEE
DLORtH, DIMEAZHIE, &2 ZiffE. (VI/3-5)

Tento uryvek nejen ze demonstruje vnitini princip této kapitoly, ale téz ukazuje na
etymologickou spiiznénost slov de f& a de 15§ (viz vyse).

Ve véte ,,PeCovat o deset tisic véci, tomu se fika charismaticka sila de.” by se dal tento pieklad
nahradit slovem ,laskavost ¢i ,,zasluha“. Problém je tedy v nasem rozhodnuti, k jaké
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interpretaci se priklanime. Podle Ricketta déli dveé casti této kapitoly pfiblizné sto let,
dostavame se zde tedy k anachronickému momentu uvnitf textu. Problém na jednu stranu
musime roziesit v prekladu, na druhou stranu v interpretaci na néj je zahodno upozornit. Vztah
mezi dvéma de je nejednoznaény, druhé nemusi nutné osvétlovat prvni, prvni miize osvétlovat
druhé. Takovyto zptsob ¢teni vlastné upozoriiuje na §ifi sémantického pole daného vyrazu, na
heterogennost ¢asovych rovin, ze kterych oba vyrazy pochdzeji, a na neustalé piechodnocovani
vzajemnych vztahti. Takto vytvofena spojnice spis rozruSuje, nez spojuje.

Systematicky bychom vlastné méli rozpracovat nejprve vyznam slova de v jedné ¢asové roviné
(tedy v oddilu tvrzeni), a pak v druhé ¢asové roviné (tedy v roviné vysvétleni) a sledovat mozné
diskrepance. V oddilu tvrzeni je postupné vysvétleno, co je dao, de, yi a li. De je zde to, co
»pecuje o deset tisic véci®; jiné vysvétleni nam tento oddil neddva. Vysvétlujici ¢ast pak povahu

de vysvétluje ve vyse citovaném oddile a dale ji dava do souvislosti s dao.

Proto mezi Cestou a de neni mezery a ti, co o nich mluvi, je nerozlisuji. To, ze

neni mezery, tim se nazyva to, kde piebyva (dao a de).
WOE 2z BB AR . WS 2 E AR, B, REHPTLLE. (VI6,T)
A dale zminku o de nachazime v popisu spravné Cesty:

Cesta kona, ale nevidime jeji tvar. Psobi, ale nevidime jeji zasluhy (de). VSechny
véci diky ni ziskavaji [zasluhy], ale nikdo nezna jeji nejzazsi mez. Proto se fika:

Muze byt uspokojiva, ale [stejné] ji nelze popsat.

ERE, AR, AR, SYELE, REAHMK. e L7
MAAERE. (VII,2)

De je dle této ¢asti bytostné spojena s Cestou, a to az do té miry, ze s ni splyva. Kdyz Cesta
pusobi, méli bychom byt schopni vidét jeji plisobeni (tedy jeji zasluhy, obecné jeji projevy), ale
nejsme toho schopni. De je navic explicitné oznaceno za to, kde piebyva Cest (je jejim
piibytkem she 7). Dao zde tedy miizeme chapat jako univerzéalni princip, ktery, kdyz ,,se
chopi‘ (de #3) véci, tak v nich ptebyva jako dao J&. Ovsem tato interpretace jasné vyplyva az
z oddilu vysvétleni. To, Ze ,,peCuje o deset tisic véci®, nemusi nutné implikovat vyse zminéné
(ostatné tfeba prave proto byla potieba dodat vysvétlujici ¢asti). Je tedy otdzka, nakolik silné
jsou v tomto ptipadé obé pasaze provazané a zda bychom neméli hledat vysvétleni v jinych

=z
=

textech, kde se nam tato fraze opakuje. V kapitole ,,Ke yi* Z|Z v tzv. Vngjsich kapitolach
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knihy Zhuangzi nachazime vétu ,,Duch (...) pecuje o deset tisic véci® Jingshen (...) huayu
wanwu. Fg4#(.. ML B E 4.2V Huainanzi nalézame slovo huayu hned pétkrat, a to jednou ve
vztahu k de, jednou ve vztahu ktian X (v tomto vztahu téz pfitomno v knize ,,Stfedni
mira* Zhongyong ) a tiikrat ve vztahu k shen #.2*Kdyz si uvédomime, ze ptilka kapitoly
Xinshu shang tvofi vlastné samostatny text, neni o nic méné legitimngjsi konzultovat zminéné

texty pfi hledani vyznamu slova de a jeho pfipadného vztahu napt. ke slovem shen.

Nekteré pasaze nerozvadi pojmy tak do hloubky a zlstanou u jednoduché vysvétlujici glosy.
Napf. k vété z pasaze tvrzeni: “Co se pohne ztrati svoje postaveni, co je vyrovnané je samo sob&
panem.* Dong ze shi wei, jing nai zi de. BJRIIZ&A7, §%J5H1F (1/8), mame ve vysvétlujici Casti

rozvedeno, co je wei fi7:

Postaveni, tak se nazyva to, kde nékdo [pevné] stoji. Vladce stoji ve stinu. Stin, to

znamena byt klidny. Proto se fika: Pohni se, a ztrati$ svoje postaveni.
fird, SEHPTALE, ANFEHIREE, BEEE. MEERIKEA. (1IV/9)

Krom rozvedeni jednoho konkrétniho pojmu nachézime i rozvedeni celé véty nebo tvrzeni.
Napt. k véte: ,,Nesnaz se zastoupit koné v béhu, nech jej vynalozit jeho silu. Nesnaz se zastoupit
ptaka v letu, nech jej vy€erpat jeho kiidla.” Wu dai ma zou, shi jin qi li, wu dai niao fei, shi vi
qiyuyi. BACEE, &, SRR, fHBEHIPE (1/6), nalézame dale toto vysvétleni:

[A proto se fika]: Techniky nitra jsou nekonani a ovladani [deviti] otvori. A proto,
kdyz se tika : ,,Vladce, nesnaz se bézet misto koné ¢i 1état misto ptaka.* Tak se
tim fikd, at’ neusilujeme o schopnosti [podiizenych], schopnosti pro n¢ nejsou

opravdové.

WE DT, AR ER. SE. B, BREE, BARER, HEA
AR, BEAE T, (1IV/6,7)

Obdobnym piikladem miiZe byt i nasledujici pasaz z €asti tvrzeni:

23 Otazkou je, zdali je zde dvouslabi¢né jingshen, &i dvé slova jing a shen (tedy esence a duch). Huayu miize té
predstavovat dva vyrazy (meénit a pecovat).
24 Navic opakované je jednim dechem dodano, Ze ,,pecuje o deset tisic véci* a Ze je ,beztvaré” (I %
v Huainanzi a A~ 1] %% v Huainanzi i v Zhuangzi.
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Rozli¢né tvary a rozdilné dovednosti se neodlisuji od fidiciho principu deseti tisice

véci, a proto se mohou stat poc¢atkem Podnebesi.
PRIZEL, ANEEYERE, WATLAR TR, (11/7)

Ve vysvétlujici ¢asti kapitoly pak nachdzime nasledujici pasaz, ktera vyse uvedené

znacéné rozvadi:

[Obycejni] lidé jsou taci, ktefi ziskavaji pozici s vynalozenim velkého usili.
Usiluji o dobro, jsou vyzdvihovéani ve svych schopnostech a jednaji dle svych
zamera. Svrchované moudii muzové to [tak] nemaji. Tim, ze to tak nemaji se od
ostatnich véci lisi. Kdyz se lisi, jsou prazdni. Prazdnota je pocatek deseti tisice

véci. A proto se pravi, ze mohou stat po¢atkem Podnebesi.

NESLAGE, iR, BNGE, BitMEhEALY, 2, RQEYRR,
RRAE, EEEY G, METTIAKR G, (VIIL2,13)

Tyto uryvky mj. upozornuji na zajimavy fenomén, ktery prostupuje vSemi kapitolami. Je jim
souslovi gu yue # 1. Tato formulka ¢asto predchazi néjakému vyroku a miize znamenat ,,proto
se pravi“ nebo také ,,a proto fikdm* a Casto uvozuje bud’ pfimou citaci z jiného textu, nebo
citaci z jiné ¢asti stejného textu, poptipadé mize uvozovat argument (,,a to je to, pro¢ jsem fikal,
ze...”). I vtomto kontextu si povSimneme, Ze pouzivani této formule je velice nadmérné,
v kapitole Xinshu shang ji najdeme osmnactkrat, v Baixin ¢trnactkrat a v Xinshu xia dvakrat.
Ostatné je patrné, Ze jak starsi tak novodobi komentatofi dila ¢asto Skrtali téméf kazdou druhou
takovouto formulku (s obligatnim vysvétlenim, Ze jde o yanzi £i77, ¢ili nadbyteéné znaky).

Takovéto mnozstvi ,,zamitnutych® uvozeni vSak nuti k zamysleni, zdali je mozné, aby S§lo
skutecné o tak bezvyznamnou soucast textu. Je pochopitelné otdzka, zdali nejde o pozdé&jsi
dodatek, ale pokud bychom se zamysleli nad povahou textti v obdobi Valéicich stati, rysovalo
by se zde jisté vysvétleni. Vime, Ze texty tohoto obdobi byly vysledkem prace ani ne tak autord,
jako spi$ kompilatorti (a pravdépodobné téz pisaii v jedné osob¢). Vyse predestiena teorie
Williama Boltze o tzv. ,,stavebnich blocich® zde mozna nachdzi své potvrzeni. Vidime zde
celou fadu vyrokd, které na néco odkazuji, at’ jiz na jiné misto v textu, ¢i na jiny text. Napfi¢
texty mizeme nalézt celou fadu vét, které si viceméné odpovidaji, coz mize naznaCovat, Ze
kolovaly ve vice verzich, ¢i se spiSe tradovaly tstn¢. Formulka gu yue by pak vlastné uvozovala
dalsi myslenku, dalsi ,,stavebni blok*, dalsi ,,ploSinu* rhizomu. Vyskrtnuti takovéto formule by

Vv zésad¢ davalo smysl — pfijmeme-li mySlenku, Ze jde de facto o pisaiskou znacku, ktera je na
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mnoha mistech desémantizovana. Tato problematika by si v§ak Zadala Sir$i analyzu napfic texty
a pfesahuje ramec této prace.

Vidime zde tedy, Ze jedina kapitola se vnitiné zrcadli — uvadi pojmy a tvrzeni, které jsou v dalsi
Casti osvétlovany — ale téZ se rozbiha do vSech stran Kk jinym textlim a vnitin¢ se rozpada na
celou fadu drobnych useki, které mohou pochézet z oralni tradice, ¢i jde o citaty jin¢ho textu
uvedené gu yue. Tyto tseky spole¢né tvofi jeden disparatni celek, ktery pak interpretujeme, a

dle mého néazoru je jasn¢ patrné, ze struktura takového textu se mtize blizit pojeti rhizomu.

6.3 Vnitini rozpory: Baixin 5.

Kapitola Baixin ukazuje jiny typ vystavby textu. Na rozdil od vyse uvedené kapitoly ji nelze
rozdé€lit na jasné vymezené oddily. Tato kapitola dale ukazuje moznou roli formule gu yue, jak
jsem ji predestiel vySe. Zde tato formule neuvadi pfimou vnitinétextovou referenci, nybrz
povétsinou odkazuje kamsi mimo text. Takovéto reference obcas lze vysledovat ke konkrétnim
zdrojim (Casté odkazy predevsim k Huainanzi, Laozi, Wenzi ¢i Zhuangzi), ¢asto je to vSak
nemozné — at’ jiz z diivodu, Ze pochazi z nedochovanych textii, nebo Ze jde o Ustni tradici.

I v této kapitole nachazime pasaze, které jsou si velice podobné, ov§em je otazka, zdali jde o
nepiesnou citaci téhoz, ¢i prosté podobné vystavénou frazi. Nicméné je zajimave, ze nékdy jsou
ob¢ fraze uvozeny gu yue, napt.: ,,Proto se fikd: Kdo je schopen zahodit v€hlas a uspéch a
splynout s lidem?* Gu yue: shu neng gi ming yu gong, er huam yu zhongren tong? ## F1 3k A
FELET), MIRER AR, (IV/4) /,Proto se fika: Jak lze zavrhnout vyieénost a zruénost a
vratit se na spole¢nou cestu s prostym lidem??* Gu yue: yong neng qu bian yu giao, er huan yu
zhongren tong dao? i 1) RE & RrEL Ty, i B AR N [F]IE (IX/5). Ob& pasaze ponejvice
pusobi jako parafrazovani téhoz zdroje. Teorii, Ze jde o jakasi poiekadla z ustni tradice, jesté
vice podtrhuje fakt, Ze celad fada pasazi v této a drtiva ¢ast ostatnich dotéenych kapitol jsou
rymované, coz mohlo byt z toho prostého diivodu, aby se tyto texty 1épe pamatovaly.

Baixin je z kapitol Xinshu nejvice poskozena a neuplna, ale i piesto poskytuje pomérné
koherentni myslenkovy systém, ktery Rickett fadi ke sméru Huang-Lao.?® Kapitola piedstavuje
navod na idedlni vladu a spravu statu, kterd zacind kultivaci samotné osoby panovnika.

Akcentuje se zde nasledovani pfirozeného fadu a klidné spocinuti v ném, spravna pojmenovani

% O problematice myslenkovych kol je jiz pojednano vySe, nicméné bych jesté rad upozornil, Ze tato kapitola
ukazuje na nejvetsi problém klasifikace do §kol, a to sice na Casto velice tenkou hranici mezi taoismem a legismem.
Oprostovani se od emoci, zfeknuti se véhlasu, nezasahovani, ale spise ocekavani toho, co pfijde —to vSe nds navadi
vnimat tento text jako taoisticky, nicméné akcent spravnych pojmenovani a prosazovani norem a zakont jej naopak
jasné spojuje s legismem. Ve skuteCnosti na takovyto synkretismus narazime v mnoha dilech a jen dale znevazuje
koncepci jasné odlisenych $kol jako takovou.
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véci a spravné normy a zédkony, ptizplisobivost a minimum akce. Nachazime zde vSak nékolik
pasazi, které pravdépodobné pochézi z jiného textu ¢i jsou vloZenou citaci a jejichz vyznam

(jak samotny, tak vyznam pro cely text) je pon¢kud nejasny. Napiiklad jde o nasledujici pasaz:

Vyrazi-li vojsko, vyrazi vstiic jinému [vojsku], vyrazi-li jiné vojsko [jim vstfic],
vyrazi proti sobé samotnému. Vyhraje-li vojsko, pak to [vitezstvi] vychazi

Z neptfitele, ptijde-li de, vychazi z nas samotnych.

W, AN, HAN, NRAS. 2B, AL M2k, /RS,
(11/2)

Tato pasaz je ocividné vlozend. Do o¢i bijici je jinakost jeji formy — nestandardni metrum
s nepravidelnym rymem na tieti slabice.? Co se tyCe obsahu, je tato vojenska metafora
pfinejmensim nejasnd. Nemtzeme ji snadno v¢lenit do kontextu piedtim i potom feceného,
navic termin de se pfedtim v této kapitole neobjevuje a poté pouze V jedné kratické zmince

a kapitola se viibec nevénuje objasnéni tohoto pojmu. Podobny problém piedstavuje tato pasaz:

To, co je vlevo, je to, co vychazi. To, co, je vpravo, je to, co vstupuje. To, co

vychazi, nezraituje druhé. To, co vstupuje, zrafiuje sebe sama.
EEMES, AEANES, HEOAEAN, ANEEGHE. (11/5)

Tato pasdz opét nema jasny vztah k pasaZim ptedeSlym ani nasledujicim. Jeji krypti¢nost je
navic posilena tim, ze pouzitd mnohovyznamova slova lze jen t€Zko vhodné pielozit bez
znalosti kontextu. Nicméné pokud ptistoupime na rhizomati¢nost textu, je nepiipustné pasaz
jako takovou odmitnout jen pro jeji nesouvislost. Podivame-li se ddle do textu, najdeme dalsi

dv¢ pasaze, které se zaobiraji ,,tim, co je vlevo a vpravo:

Je-li ctnostné povazovano za nectnostné, chopme se [své] hodnovérnosti a zastavme

to. At uz je to vlevo, ¢i vpravo napravme [svij/toho] stfed a zarazme to.

A, BUEMmIER. HEXASG, IEFmMER. (VIIG)

26 Cely tisek v rekonstruované vyslovnosti (dle rekonstrukce Baxter-Sagart) by byl zhruba takto: *pran *to
*tkhut/ *tkhut *?%a *nin/*go *nin *nup/*nup *?a *nin/*prag *to *lon/*tson *?'a *dek/*t'ok *to *rfo/*tson *?*a
*nin. Vidime zde tedy n€kolik epanastrof a v prvnim ctyiversi i rym na sudém versi. V druhém ctyiversi sice
pravidelnost pokulhava, nicméné rytmicky jde o velice ,,idernou‘ pasaz.
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Zprava, zleva, zeptedu, zezadu i z okoli se vracet na svou ptivodni pozici. Drzme
se spravného vystupovani pti obfadech a upravujme sviij vzhled. Uctiveé

piijimejme budouci véci.
AR, JTMAEN, PRk, SolRE. (X6)

SO 24

Ptijmeme-li pfedstavu, ze tyto ¢asti jsou propojené, tak ndm druh4 zminéna pasaz tika, ze at’ uz
je to vychazejici €i vstupujici a at’ to zranuje druhé ¢i sebe sama, je potieba to navratit do stiedu.
Dale je upozoriiovano na to, ze ze vSech smért je tfeba vratit se na svou ptvodni pozici. Vlevo
1 vpravo (stejn¢ jako vptfedu a vzadu) je nezadouci odchylka od stiedu. Nabizi se srovnani
s terminem yin [X v kapitole Xinshu shang, ktery zde chapu jako objektivitu, tedy posuzovani
véci tak, jak jsou — nedivat se na véci zleva ¢i zprava, ale tak, jak jsou pied nas postaveny (coz
souvisi s tzv. ,,pfimou odezvou®, tedy ying J&). Ostatné o jeden vers déle éteme: ,,Ti, ktefi jsou
nezaujati, se netrapi Podnebesim* E e zhe bu yi tianxia wei gua 7554 ANUAR T 25 (VIIG),
coz by tuto domnénku mohlo potvrdit, nicméné nikde jinde v Baixin podobné téma nenajdeme.
Vytvéatime tedy nejistou spojnici mezi tiemi pasdzemi textu a pak ji rozSifujeme za jeho
zdanlivé hranice. Zdanlivé proto, Ze netvoii ohraniceny celek, ale spiSe soubor fragment, ktery

se na mnoha mistech pieléva do jinych textl a sam sebe mize pfehodnocovat i vyvracet.

6.4 Pok¥ivené zrcadlo: Neiye P 3£ a Xinshu xia ‘DM T
Kapitola Xinshu xia je snejvyssi pravdépodobnosti pozdéjsim komentafem ¢i ¢astenym
pievypravénim kapitoly Neiye. Obsahuje jednak pasaze, které jsou viceménée shodné s Neiye,
a dale pasaze, které maji zfejmé slouzit jako vysvétleni nékterych pojmu ¢i pasazi. Tyto dvé
kapitoly vlastné funguji stejné jako cela kapitola Xinshu shang, ov§em s tim rozdilem, Ze
v Xinshu shang nachazime toto ¢lenéni piimo vevniti kapitoly a zde se jedna o kapitoly dvé.
Nicméng si Ize predstavit, ze by byly tyto dvé kapitoly feSeny obdobné jako Xinshu shang, ¢i
naopak. Za povsimnuti stoji, Ze zdanlivé shodné pasaze se neptekryvaji iplné a nabizeji rizné
interpretace, coz jsme ostatné vidéli i v pfedchozich kapitolach. Zde je srovnani dvou pasazi

z Neiye a Xinshu xia:

Neiye: Pokud mysl neni spravné nastavena, sila de nepfijde. Pokud nitro [¢lovéka] neni
tiché, mysl neni spravné uspotadana. Pokud [Cloveék] napravuje svou mysl a
soustied’'uje silu de, lidskost Nebes a nalezitost Zemé samy od sebe ptijdou

v hojnosti. (pieklad Dusan Vavra)
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Xinshu xia: Neni-li forma/ustrojeni mysli spravna, pak de nepfichazi. Neni-li [nase]
centrum [naplnéno] esenci, mysl pak nevladne. Jsou-li spravné formy/ je-li mysl

spravn¢ ustrojena, je v poradku [i] de a deset tisic véci ji nutné ziska. (1/1)
TEAEFHEAR, TAKE LG, EREGE, EY0%G

Prvni diskrepanci jsou znaky jing/jing ##/¥5. V komentatorskych tradicich je v zasadg cela
kapitola Xinshu xia upravena podle Neiye, nebot’ je pokladana za jeji pozdé&jsi komentaf. Tudiz
vétdina komentatord tvrdi, Ze znak jing #% je spravny, protoze je v Neiye. Oviem takovyto
pftistup je nepfipustny. Z textologického hlediska ale nemame jasny dtikaz pro to, ze je predana
verze Neiye jako celek stars$i nez Xinshu xia. Navic vzhledem k dlouhé historii predavani (¢ili
prepisovani a lu$téni textu) neni =zdaleka jasné, ktera zkapitol se dochovala

vV ree

V ,autentictéjs$i“ podobg€. Vztahneme-li na toto také aktudlni chapéani identity starocinskych
textl, vyvstane dal$i problém — mezi texty, které kolovaly v obdobi Val¢icich statl,
pravdépodobné neexistovaly zadné ,,spravné® varianty. Potvrzeni spravnosti tudiz Casto
prameni z kauzality — Neiye je spravnou variantou, protoze ¢asové predchazi Xinshu xia.
Pomineme-li, Ze je takovéto tvrzeni problematické z hlediska prikaznosti (tedy prukaznosti
historiografickeé a textologické), je neslucitelné se zde prezentovanym principem anachronie.
Xinshu xia i Neiye patii do rozliénych, nesourodych ¢asovych rovin, vztah mezi nimi by tedy
nem¢l byt stanoven v otazkach vyvoje, ale problematizovan pravé anachronickou dialektikou.
Vyznamové nas navic nic zasadné nenavadi k tomu, abychom do Xinshu xia dosadili jing #%.
Miize se nam zdat vhodné;si, ale vyrok dava jasny smysl, 1 pokud se zaobira esenci a nikoliv
vyrovnanosti. Stejné tak jako mizeme akceptovat pokracovani textu v obou verzich.
Pokud totiz ptipustime, Ze tyto alternace nejsou zptisobeny opisovacovou ¢i editorovou chybou,
pfipoustime tim, Ze ob¢ verze, oba nazory, obé myslenky, byly ve své dobé mozné. Na tGrovni
vety €1 dvou se pochopitelné nedostdvame k mysSlenkovému systému, ale vidime dynami¢nost
konceptt, které takovy systém mohly utvaret (kteryzto fakt notné doklada rozli¢né pojeti mnoha
filosofickych termint z této doby).
Dale v této pasazi se pravi, ze je-li mysl spravné ustrojena, de se soustieduje (she 1),
respektive je v poiadku (chi &%). Byt vyznam rozhodné neni stejny, lze si pfedstavit, ze jde o
chybu pfi opisovani, nicméné v zaveérecné Casti se vyroky uplné rozchazi a oba konci argument
jinak. Mizeme tedy fict, ze zde evidentné existuje vztah, nicmén¢ tim, Ze bychom Xinshu xia
oznacili za pozd¢jsi komentér, bychom i ¢astecné upozad'ovali jeho vyznam.
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Vysoce zajimavé jsou pak tyto dvé pasaze:

Neiye: Obecné je to tak, ze lidsky Zivot musi byt napravovan a utiSovan. To, ¢im jej
ztracime, je nutné radost, hnév, tizkost a obavy. A tak nic nezastavi hnév tak jako
Kniha pisni. Nic nas nezbavi uzkosti tak, jako hudba. Nic nezmirni radost tak jako
obfady. Kdo je vevnitt klidny a navenek uctivy, ten se muize vratit ke své

ptirozenosti a (ta) bude velice stala.
N, BUPIE; bk, BULERER, SHUERSEEEF, X
BEYE, WS, STRSOE L, ST, NFFAMEL  RESCHLE,

PR K E

Xinshu xia: Obecné je to tak, ze lidsky zivot musi byt napravovan a utiSovan. To,
¢im jej ztracime, je nutné potéSeni, radost, Zal a hnév. Nic nezmirni hnév tak jako
hudba. Nic nezmirni radost tak jako obtady. Nic nezachova vérnost obfadiim tak
jako tucta. Kdo je navenek uctivy a vevniti vyrovnany, ten se nutné navraci
K vlastni pravé povaze.
JURZ A, AR, PFrblkz ., PAE SRR, Mgy, Higs
S, TSR AMETINGRE, S (VIVL2)
Allyn Rickett je toho nazoru, Ze tato ,konfuciansky znéjici pasaz® bude nejspise
pozd¢jSim dodatkem (Rickett 1998, 53). Vzhledem ke vSemu vySe fecenému pro to
nenachdzim jediny diivod. Oba texty se zabyvaji Skodlivosti silnych emoci (mezi které
nepatii jen hnév ¢i uzkost, ale i (pfilisnd) radost ¢i potéseni) a je jen logické, ze prichazeji
s navrhem konkrétniho feSeni, jak tyto emoce zmirnovat. To, Ze byl text oznacen jako
taoisticky, jakoby branilo tomu, aby byly do jeho myslenkového svéta vpusStény terminy

jako Kniha pisni ¢i obfadnost.

6.5 Piesahy a hranice: celek, komentaie, intertexty
Do jaké miry tedy tvofi kapitoly Xinshu celek? Piedem je nutné si uvédomit, ze jde o celek
vytvofeny az ve 20. stol., kdy si tyto kapitoly vyslouzili jedno oznaceni a zacalo se o nich mluvit
coby o celku (technika ne nepodobna praxi hanskych kompilatorti). Na jednu stranu je
nepopiratelna ur¢ita myslenkova sptizné€nost, na stranu druhou je evidentni, Ze ¢asova propast
mezi nékterymi pasdzemi je znacna. Pfinos takovéhoto oznaceni pro tuto préci je ziejmy — dava

ptdorys pro aplikaci rhizomatického ¢teni, které umoziuje i n€kdy uzky vztah mezi riznymi
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vrstvami textu problematizovat a paradoxné tim, Ze vytvaii mnohost spojnic, jejich spojeni
rozostiuje.

Prozatim jsem pracoval s mensimi useky, kapitolami ¢i nanejvys dvéma kapitolami najednou.
Piedpokladany rhizom je v8ak mozno jeSté rozsifit. Na jednu stranu smérem ven — kapitoly
Xinshu jako neuzavieny celek. Vnitiné se totiz rozpada na ohromné mnozstvi vzajemné
spojitych fragmenti/komentart, které vSak téz obraci pozornost smérem ven a diky kterym se
rhizom rozbiha i smérem ven, ke svym intertextiim.

Guo Moruo naptiklad piedklada komentaf k nasledujici pasazi z kapitoly Baixin:

Proto se fika: Jak ptekrasny rudy pléd! Ma spodni Sat podsivku. Jak 1ze dosdhnout
podsivky toho spodniho Satu?

MEISEHRT . P PAE, HREERTZETF? (IVI2)

Guo Moruo (poté co podotkne, Ze gu yue je zde navic) upravuje pasaz z podoby mei zai fu fu
you zhong you zhong E#k # #8, £ 14, piicemz prvni fu nahrazuje slovem chi 7
,8erveny‘a druhé slovem fu 717, tedy ,pléd‘ (doslova soudést ceremonialniho odévu, ktera se
davala pfes kolena). Déle davé ptiklady z knihy pisni, kde je zminka o tomto kusu textilu: ,,tfi
sta rudych pléda sanbai chi fu =5 7577 (z basn& Hou ren £ A oddilu Guofeng [3{J&) a ,,jeho
rumélkové plédy byly tchvatné® zhu fu si huang &7 B 2 (z basné Cai Qi K& z oddilu
Xiaoya /)i). Dle Guo Morua jde vlastné o réeni, které nam #ika, abychom se chopili véci a
vyjadfili jejich podstatu (Guo 1956: 666). Otazkou je, nakolik se zde pfiblizujeme vyznamu
textu a nakolik se jej snazime ziskat. Komentat se snazi dat odpovéd’ na patii¢nost takového
vyroku v ramci textu (a krom vyse zminénych citati to doklada jesté citaty z Liji a z napisti na
bronzech). Vytvaii tedy spojnici, kde pfisné vzato Zadnd nemusi byt, a tim posiluje
rhizomati¢nost (a tim i anachronie) textu.
Komentafe a intertexty jsou nedilnou souc¢asti neohrani¢eného celku. Jsou néstroji interpretace,
které na jedné stran¢ konkretizuji vyznam, na strané¢ druhé jej rozostiuji a zmnoZzuji. Jednak
proto, Ze cela fada mist ma hned nékolik komentaiti nabizejicich rozdilnou interpretaci, a dale
také proto, Ze jedna nabidnutéd interpretace predstavuje novou ¢asovou rovinu, kterd zaklada
dal$i mozZnost dialektického chapani. Nékteré komentaie (napt. Li Xiangfenglv) nabizi
paralelni linku, ktera vytvafi jednotny vyklad textu a vytvafi tak soubéZznou linku, ktera se, jako
spravny rhizom, d& kdekoliv pferusit a da vzniknout novym interpretacim.
Li Xiangfengtiv komentaf v jednom misté kapitoly Baixin podava zajimavy vyklad konkrétni
pasaze kde se pravi:
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Vzdyt 1idé se nemohou sami od sebe trast, nékdo musi tfast jimi. Ale kdo je ten

,n¢kdo“? Je to ten, ktery je takovy, ze (...):
RABEHIEE, REdEz . ReEGEM. HAREW: (VI3,4)

Li Xiangfeng to komentuje nasledujicim zptusobem: ,,Kdyz vitr n€kdy (né¢im) trese, kdo
to tak zptisobuje?“ Feng you shi yaodong, shui shi ran ye. JEE K8, #EERE,A
dale:

Kdyz se na né¢j divame, nevidime jej, kdyz jej poslouchame, neuslySime je;j.

Rozprostira se tak, ze zapliiuje celé Podnebesi.
WHIAR, BERIAR. TR M. (VI/5,6)

A to glosuje: ,,Tim se mysli vitr (...) Vitr se rozprostira pln¢ do Podnebesi.© Wei feng (...) feng
zhi sasan man tianxia ye. aH &, (...) JEZIEHEH R Tt V mém prekladu se spiSe piiklanim
K interpretaci, ze fe¢ je zde o vladci (na zakladé piedchozi véty), nicméné neni vyloucené

pfijmout i tuto interpretaci, ostatné vitr zde mize byt metaforou vladce.

Dostavame se tedy ktomu, Ze pokud pojmeme kapitoly Xinshu jako celek, ziskame
dynamickou ¢asovou strukturu, ktera dovniti i ven nabaluje nové a nové vrstvy z rozliénych
cast. Takovyto text je svého druhu anachronicka past, protoze je prakticky nemozné Casové
roviny rozlozit do n&jakého spektra. Ze z ni lze jen t&7ko uniknout dosvédéuje napf. samotny
koncept skol, kritizovany vySe. Jak je popsano vyse, takto aplikovana ptedstava $kol je zde
anachronismem. M¢li bychom ji tedy zavrhnout? Ne nezbytné. Prvnim krokem Kk
problematizaci naSeho chépani Skol musi byt pfipusténi si anachronismu. Teprve poté je mozné
zalozit dialekticky vztah zalozeny v n€kolika ¢asovych rovinach. Ze dvou divoda tedy neni
nutné pojem Skol zavrhnout. Za prvé jde u n¢kterych texti (!) o praktickou nalepku, a za druhé
pokud se vztah téchto ,,Skol* a jejich textovych predobrazii bude zkoumat jinak nez na zakladé
trivialni koncepce vyvoje, mizZe takovéto zkoumani pfinést zajimavé vysledky.

Vystavba samotného textu, Cetné komentaie i soucasné studie zabyvajici se textem vlastné
samy vytvareji rhizomatickou strukturu a dokazuji, ze tyto texty jsou, co do struktury,
rhizomem. Navrhuji totiZ spojnice a vazby tam, kde bychom je moZzna mohli i odmitnout, ale
uz samotné oznaceni kapitoly jménem v zdsad¢ zaklada takové Cteni, které jej chape jako
vnitin€ provazany celek, jehoz jednotlivé ¢asti jsou spolu ve vzajemném vztahu. U nékterych

textil tohoto obdobi nachazime v textech urcitou hierarchizaci (napi. v Lunyu), ktera naznacuje,

vvvvvv
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terminu ¢i myslenky rozhodovat pouze na zéklad¢ Cetnosti vyskytu (drzime-li se jen textu
samotného) nebo jeho ulohy Vv kontextu své doby. Druhy piistup tak otevird text Sirsi
interpretaci. Tim, ze byl text v ur¢ity moment oznacen jednoticim jménem, se stal pfedmetem
interpretace, ktera jej chape jako celek, ale zaroven se tim vytvofila potieba hledat intertextové

vazby a takto ,,uzavieny* text naopak oteviit kontextu a tim vlastné jeho hranice rozbijet.
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7. Zavér
Preklad a interpretace staro¢inskych je nelehkou zalezitosti a jen tézko lze najit jednoducha
feseni pro celkové 1 dil¢i problémy, se kterymi se potykame. Pti zkoumani ¢inského mysleni je
tteba brat zietel na textologické a jazykové problémy, na druhou stranu pii zkoumani téchto je
tteba nepoustét ze zietele problémy samotného obsahu textu. Tyto dil¢i odnoze maji Casto z
pochopitelného divodu vypracované své zab&hané postupy. V této praci jsem se pokusil
demonstrovat moznost, alespon ¢aste¢né se od téchto zabéhanych postupti odklonit nebo je
rozvest.
Vyrovnavani se s mySlenkovym odkazem dynastie Zhou je jeden ze zasadnich piliit dé&jin
¢inského mysleni, ale 1 zdvaznym problémem zépadni sinologické praxe, a jako takovy by mél
byt podrobovan peclivému promysleni. Snaha vyty¢it si koncept, ktery se odliSuje od naseho
bézného pojeti téchto textt, Se mi zda naprosto legitimni (a to bez ohledu na to, jaky koncept si
zvolime, 1 kdyz samoziejme jsou nekteré vhodnéjsi nez jiné). Umozni ndm to totiz pozorovat,
jak s texty ¢asto nakladame.
Soucasny stav badani na poli archeologicky ziskanych texti by nas mél vést 1 k domysleni
naseho pfistupu k textim predanym, a nikoliv K jejich odmitnuti coby nevhodnych materiala
pro studium reality Val¢icich stati. Odhlédneme-li od toho, co je z historiografického hlediska
nrealita Val¢icich stati®, je tfeba si uvédomit, ze nase pojeti identity archeologicky ziskanych
textll se teprve vyviji, nicméné jiz ted je vidét, Ze jejich povaha neni takova, Ze by ,,prosté
zachycovala®“ svou dobu (ostatn€, ktery historicky pramen to ¢ini?). Samotna naSe recepce
téchto d¢€l vytvaii slouceni ¢asovych horizontd. Co se tyce predanych textd, tak praveé jejich
problemati¢nost a ¢asova heterogennost je €ini fascinujicim pfedmétem studia. Cely problém
zde byl pouze naznacen a jeho plné prozkoumani by vyZzadovalo i préci s dalSimi komentafi 1
souCasnymi texty a uvédomit si, co se vlastné skryva pod oznacenim Guanzi.
Tim, Ze tento text nese toto jméno, sdm zaklada urcity zpiisob Cteni a interpretace, piedpoklada,
7e bude vnimén jako celek.?’ Tim, Ze se rozhodneme piistoupit ke Guanzi, jiz predpokladame,
7e néco takového jako Guanzi existuje, a pomahame jej znovu vytvaret.
Snaha o anachronické pfecteni nejenze je na misté, ale dokonce jde o néco, co zde, dle mého
nazoru, je uz delsi dobu. Jak jsem zminil vyse, kazdé ¢teni je viceméné anachronické, nicméné
béznym problémem je, Ze autofi si anachronismus casto ani nepfipousti, natoz aby se pustili do

priznaného anachronického ¢teni. Otevieni téméf libovolného komentovaného klasického

27 Srovnej napi. vyrok Davida Sehnala k piekladu Laozi: ,,Kazdy staro¢insky text povazuji za zaroven uceleny
mySlenkovy systém, jehoz jednotlivé ¢asti spolu tak ¢i onak souviseji,” (Sehnal 2013: 61).
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spisu je nebyvalou anachronickou kolédzi, ke které my Casto pfispivame svymi pieklady a
komentafi. Je poctivé tuto anachronii pfiznat, pritakat ji a domyslet do dusledka.

uspotradani mize byt vyznamotvorné, texty jsou slozeny ze stavebnich blok, jejichz pivod
muze byt vSelijaky a vzajemné intertextové vazby nachdzime napfic textem (a napfi¢ casem).
Texty samy uz takto vytvaii slozitou a propletenou strukturu, jejiz rhizomati¢nost dotvrzujeme
svym Ctenim. Tim, ze textu ddme jméno a predpokladame vztahy mezi jeho Casti, ale Casto je i
vytrhujeme z kontextu, odkazujeme k nim, komentujeme, davame je do souvislosti s jinymi
texty a vzajemné jimi vysvétlujeme povahu klasické ¢instiny, ¢inského mysleni a ¢inskych
déjin, tvofime rhizom.

Anachronie a rhizom je tedy néco, co je pfitomno v naSem badani. Otazkou je, nakolik je
zadouct, aby to tak zlstalo. Dle mého nézoru je anachronie nevyhnutelnou soucasti jakéhokoliv
badani obracejiciho se do minulosti a nasi jedinou moznosti je pIn¢ si uvédomit heterogenitu
¢asovych rovin textu. Koncept rhizomu naopak ptedstavuje zajimavou alternativu k nasi
predstavé jednolité ,,knihy*, a jak jsem ukézal vySe, rhizom vytvafime svym ¢tenim i tim, Ze
pritakame anachronii.

Aplikace obou téchto konceptli nema zpochybnovat samotnou moznost pochopeni téchto textu.
ale spiSe ji rozvijet. VEfim, Ze otazka identity predavanych textl a jejich slozité historie, recepce
a moznost jejich pfehodnoceni je vydatnym namétem k dal$im Gvahdm a nemusi nutné ztstat

pouze u spisu Guanzi.
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Piilohy

Text v originale je zaloZen na edici Zhao Yongxiana 4 F & z roku 1582, ktera je obsazena v

kompendiu Sibu congkan. Veskeré mnou provedené zmény v textu jsou komentovany

V poznamce pod carou (véetné odkazu na patificného komentatora). Veskeré komentare jsou

Weiyu. Mezi dal3i citované komentatory patii Liu Ji %145 (data neznama, dyn. Song), Ding
Shihan T L% (data nezndama, dyn. Qing), Li Zheming Z=¥ 8 (data neznam4, dyn. Qing),
Wang Niansun £ &7 (1744-1832), Sun Xingyan {427 (1753-1818), Hong Yixuan jit
& (1765-1833), Wang Yinzhi 5|2 (1766-1834), Zhang Wenhu (1808-1885), Yu Yue 7
ft (1821-1906) Dai Wang #2(1837-1873) a Zhang Peilun 5R{il 47 (1844-1903).

Komentare pouzivam piedevsim v nejasnych mistech. Na nékolika mistech bylo tfeba zohlednit
vice komentaiti najednou, poptipad¢€ je i ponékud poupravit, aby vyhovovaly mé intepretaci.

D¢lo se tak vSak v nejmensi mozné mifte.
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Piiloha I — Xinshu shang {07 E

1. Pozice srdce v téle, to je pozice vladce.

2. Odpovédnost vsech deviti otvori v téle, to je
rozdéleni odpovédnosti mezi urady.

3. Spocine-li srdce na své spravné cesté, devéet
otvori se pak piizpusobi [spravnému]
usporadani.

4. Mame-li neukojitelnou touhu po hojnosti a
pfepychu, oc¢i nevidi podoby a usi neslysi
zvuky.

5. Proto se pravi: Opusti-li nadfizeni svou
spravnou Cestu, podfizeni selzou ve svych
ukolech.

6. Nesnaz se nahradit kon¢ v b&hu, nech jej
vynalozit jeho silu. Nesnaz se nahradit ptaka
Vv letu, nech jej vycCerpat sva kiidla.

7. Neupiednostitujme promeény véci, ale
pozorujme, €O je na nich bézné.

8. Co se pohne ztrati svoje postaveni, co je
vyrovnané je samo sob& panem. Byt spravna
cesta neni vzdalena, je tézké dosdhnout jeji
uplnosti.

9. I kdyz prebyva s lidmi, je tézké ji ziskat.
10. Vyprazdiujme své tuzby, duchové pak
vstoupi do nasSich ptibytka.

11. Nezameteme-li pifed vchodem do hlavni
haly/ pted ptipravami na obtad, duchové pak
nezdstanou v nasem obydli.

12. Vsichni lidé chtéji byt chytfi, ale nikdo
nepatra po tom, ¢im se [stavame] chytrymi/¢im
chapeme.

28 Na misté 2 ptivodné 78

29 Na mist€ 4~ ptivodné J3. Nahrazeno dle Dai Wanga.

. Nahrazeno dle Wang Niansuna.
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13. O, chytrost! O, chytrost! Zahod'me ji za
mofie a nesnazme se ji uzmout nasilim. Ti, co o
ni usilyji, ji neziskaji. Vzdyt svrchované
moudii muzové o ni neusiluji, a proto mohou
[dosahnout] prazdnoty. Prazdnota a beztvarost,
tomu se fika Cesta.

14. PeCovat o deset tisic véci, tomu se fika
charismaticka sila de.

15. Vztah k zalezitostem mezi vladcem a
sluzebnikem a otcem a synem a lidmi navzajem
se nazyva ,,smysl pro nalezité*.

16. Pozvednuti do ufadu a sesazeni z uUfadu,
uklony a wuctivost, vaZenost a opovrzeni,
oficidlni statusy a Vvzajemny vztah mezi
ptibuznymi, tomu se fika ,,obfadnost li*.

17. At uz z mnozstvi véci vybirdme malé ¢i
velké, vSe se sjednocuje ve spravné Ceste.
Popravy zakazy a tresty, tomu se fika ,,pravo®.

17. Vzdyt na spravna Cesta muze byt zkoumana,
ale nemtze byt vysvétlena. ProhlaSeni ptimych
muzt nejsou dle n&jakého [piedem daného]
VZoru ani se neptiklanéji na ni¢i stranu.

18. Nevyjde-li to z [jejich] ust, nevidime-li to na
[iejich] tvafi, jakpak by jesté lidé mezi ¢tyfmi
mofii mohli znat jejich normy?

1. Nebestim se fika ,,prazdnd“, zemi se fika
,»klidna“, a proto nic nezavrhuji.

2. Ocistujme naSe pribytky, otevirejme naSe
brany, zbavujeme se osobnich z4jmd, a neciime
vetejna prohlaseni, duchové pak setrvaji.
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3. Jsou-li zmateni kvuli vSeobecnému chaosu,
uklidnéme je a [svét] se sam da do potadku.

4. Ani silni nemohou stat vS§ude [najednou], ani
chytii nemohou vSechno uplné naplanovat

5.Jsou-li véci ustalené, maji svou vnéjsi podobu.

Maji-li stdlou wvné€jsi podobu, maji své
pojmenovani. Ti, co davaji  spravna
pojmenovani, se nazyvaji svrchované moudii
muzove.

6. A proto je nutné nejprve poznat nevyslovené
zaméry a ukoly, které [jeSt€] nejsou
vykonavény a teprve potom je mozné poznat
usporadani spravné Cesty.

7. Rozlicné tvary a rozdilné dovednosti se
neodlisuji od fidiciho principu deseti tisice véci
a proto se mohou stat pocatkem Podnebesi.

1. Lidé mohou byt zabiti i kdyz si osklivi smrt.
Nemusi jim byt prospéno, i kdyz maji prospéch
Vv oblib¢.

2. A tak se uslechtily nenechd zatdhnout do
[n&¢i] obliby, nenecha se tlait k oskliveni si
[n&eho]. Je klidny a spokojeny v nekonani a
vyhyba se vychytralosti a Salb¢.

3. Jeho reakce nejsou nécim, co by planoval.
Jeho aktivity nejsou né¢im, ¢eho by se snazil
dosahnout.

4. Chyba spociva ve vyuzivani vlastnich
schopnosti , vina spocivd ve zménach a
transformacich.

5. A proto, co se tyCe spravné cesty uslechtilého
muze, jeho pozice je takova, jakoby nevedél nic
[pfedem]. Jeho piima odezva na véci je, jakoby
svécmi souznél. Klid je zplsob jak [byt]
objektivni.
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V.

1. ,Pozice srdce v téle, to je pozice vladce.“

2. ,,0dpovédnost vSech deviti otvorii v téle, to
je rozdéleni Gradt mezi smysly.*

3. Usi a odi, to jsou smysly zraku a sluchu.
Pokud se mysl netcastni pozorovani a
poslouchdni, pak smysly dokdzou stfezit
rozdéleni [svych ufadi].

4. Vzdyt co se tyce téch, co maji v nitru tuzby,
projdou-li kolem véci, jejich o¢i nevidi, dorazi-
li k nim zvuk, jejich usi neslysi. A proto se fika:

5. ,,Opusti-li nadfizeni svou spravnou Cestu,
podfizeni selzou ve svych tkolech.*

6. [A proto se fika]: Techniky nitra jsou
nekonani a ovladani [deviti] otvort.

7. A proto, kdyz se tika : ,,Vladce, nesnaz se
bézet misto kon¢ Ci létat misto ptaka.” Tak se
tim fika, at neusiluyjeme o schopnosti
[podiizenych], schopnosti pro né nejsou
opravdové.

8. ,,Nedavejme piednost pohybu véci. Co je
neklidné, neni stabilni. Co je uspéchané, neni
Klidné.” Tim se fika, ze kdyZ uvedeme véci do
pohybu, nemizeme je [v Klidu] pozorovat.

9. Postaveni, tak se nazyva to, kde nékdo [pevné]
stoji. Vladce stoji ve stinu. Stin, to znamena byt
klidny.

10. Proto se fika: ,,Pohni se, a ztrati§ svoje
postaveni.*

11. Jsme-li ve stinu, pak mizeme ovladat to, co
je na slunci./ Je-li [ovladnut] yin, pak lze
ovladnout yang. Jsme-li klidni, pak mizeme
ovladat to, co se hybe.

12. Proto se tika: ,,Zklidnéme se, a pak budeme
sami sob¢ panem.*

35 Na misté 5 ptivodné 7. Nahrazeno dle Wang Niansuna.
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1. Cesta je mezi nebem a zemi. Jeji velikost je
takova, Ze neni nic vné ni. Jeji malost je takova,
Ze neni nic uvnitf ni. Proto se fika: Neni daleko,
ale piece je obtizné ji v plné mite obsdhnout.

2. Mezi prazdnotou a lidmi neni zadné mezery.

3. Jen svrchované moudii muzové jsou schopni
ziskat Cestu prazdnoty. Proto se fika: ,,Spolu
s nami zde ptebyva, ale je tézké ji dosdhnout.*

4. To, na ¢em lidé soucasné generace [maji]

pracovat, je [kultivace] esence. Odvrhnou-li

lidé tuzby, pak jich jiz nemaji. Kdyz jich nemaji,
stavaji se klidnymi. Kdyz jsou klidni, [ziskavaji]
esenci. Maji-li esenci, jsou pak sami 0 sobé.

5. Jsou-li sami o sobé¢, stavaji se jasnymi. Jsou-
li jasni, stavaji se plni ducha.

6. Co se tyce ducht, jsou do nejvyssi miry
cenéni. A proto nejsou-li vbudové turadu
nafizeny piipravy na obtad, pak v ni vazeny
¢loveék nesetrvava. Proto se fika: ,,Tam, kde
neni ¢isto, duchové nesetrvaji.

7. Vsichni lidé touzi po védéni, ale nikdo
nepatra po tom, ¢im pozndvame. To, co znaji je
,,toto®, to, ¢im pozndvame je ,,ono*.

8. Nedame-li do poradku to ,,ono“, jak by skrze
n¢j bylo mozné poznat ,.toto*. Pro kultivaci toho
,,onoho*, neni lepsi [cesty], neZ skrze prazdnotu.

9. Co se tyce prazdnoty, neni v nic skryté.

3% Na misté B ptivodné H. Nahrazeno dle Guo Morua.
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VI.

10. Proto se tika: ,,Je-1i poznavani odvrhnuto, co
nas vede k usilovani? Neni-li skrytého, ¢eho se
pak vzdavat? Neusilujeme-li, ani se [ni¢eho]
nevzdadvame, pak neni ani dlouhého pfemitani.
Neni-li  dlouhého  pfemitani,
K prazdnoté

navracime

1. Cesta Nebes je prazdna a beztvara.

2. Je-li prazdna, neuhyba. Je-li beztvara, neni
ni¢eho, co by ji vzdorovalo. Neni-li ni¢eho, co
by ji vzdorovalo, vSude plyne [skrz] deset tisic
véci, anizZ by se ménila.

3. De je ptibytkem Cesty. Ziskaji-li véci de,
[diky tomu] ziji.

4. Ziskaji-li zivé véci de, [diky tomu] poznaji
esenci spravné Cesty.

5. Proto de, to je ziskavani (de). Ziskavani, tak
se nazyva to, co [véci] ziskavaji (de), aby byly
tak, jak jsou. [To, co je uchopeno] nekonanim
se nazyva spravna Cesta a jeji pfebyvani ve
vécech se nazyva de.

6. Proto mezi Cestou a de neni mezery a ti, co o
nich mluvi, je nerozlisuji.

7. To, ze neni mezery, tim se nazyva to, kde
ptebyva [dao a de].

8. Smysl pro spravné, tak se fika tomu, kdyz je
kazdy na spravném miste.

9. Obradnost se opira o povahu lidi, fidi se
usporadanim  spoleCenskych nalezitosti a
vytvari pro n¢ uhlazené vzorce [chovani].

10. Proto se o obradnosti fika, Ze ma [vlastni]
princip usporadani. Co se tyCe principu
usporadani, tak ten rozliSuje spolecenské role a
tak objastiuje smysl spolecenskych nalezitosti.

39 Na misté $& ptivodné &
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VII.

VIII.

11. A tak: Obtadnost vychazi ze smyslu pro
nalezité, smysl pro nalezité vychazi z principu
usporadani, princip usporadani se opira
spravnou Cestu.

12. Zakony jsou to, ¢im se sjednoti a vyda to, co
nemuze byt jinak, nez je. Proto popravy zdkazy
a tresty se témi [zékony] sjednocuji. Podniky
jsou dohlizeny zakonem. Zakon, vychazi
Z ptizptisobeni podminkdm a pfizptisobeni se
podminkam vychazi ze spravné Cesty.

1. Cesta kona, ale nevidime jeji tvar. Plsobi, ale
nevidime jeji zasluhy (de). VSechny véci diky ni
ziskavaji [zasluhy], ale nikdo nezna jeji nejzazsi
mez.

2. Proto se fikd: Mize byt uspokojiva, ale
[stejné] ji nelze popsat.

3. ,,Piimy clovek™, tim se fika ,,ryzi clovek™.
,Nezaujatost®, tim se fika ,,pfima odezva“.

4. Co se tyce ,,piimé odezvy®, neni to néco, co
bychom planovali. Proto 1ze byt nezaujaty.

5. ,,Byt nestranny®, tim se mysli byt objektivni.

6. Objektivita znamena, Ze neni nic, ¢emu
bychom stranili a proto jsme nestranni.

7. ,Nevyjde-li to z ust, nezraci-li se to na tvari,
tim se tika, ze je to beztvaré.

8. ,.Jakpak by lidé mezi ¢tyfmi moti mohli znat
jejich normy?, tim se tika, Ze je to hluboké a
majici stfed/ohranicené.

1. Cesta Nebes je prazdna, cesta zemé je
vyrovnand. Je-li prazdna, neuhyba. Je-li
vyrovnand, tak neni proménliva. Neni-li
promeénliva, neni v ni chyby. Proto se pravi:
Nechvasta se! Ma Cisty pifibytek a oteviené
brany.

4 Na misté J& ptivodné H. Nahrazeno dle Guo Morua.
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2. Pribytek, tim se mysli srdce. Srdce je
domovem rozumu.

3. Proto se fika: ,,Oc¢istujme [nase] ptibytky*.
To znamend zbavit se zalib 1 zasti.

4. Brany, tim se mysli usi a o¢i. O¢i a usi, to je
to, ¢im vidime a slySime.

5.,,Véci maji svilj pevné dany tvar, tvar ma své
pevné stanovené jméno."

6. Tim se mysli, Ze jména nemohou presahnout
skute¢nost a skute¢nost nemtize presahnout své
jméno.

7. Tvar lze vysvétlit jeding [v intencich] tvart a
jen spomoci tvaru lze usilovat o spravné
pojmenovani. [Je tfeba] zkoumat promluvy a
napravovat jména. Proto se [osobé, ktera tak
¢ini] fika svrchované moudry muz.

8. To co neni vysloveno, je pfima odezva. Ten,
kdo ptimo reaguje, je ten, kdo tim vladne lidem.
To, Ze se chape jejich jmen a usiluje o to, ¢im se
dovrsuji, je spravna metoda pifimé odezvy.

9. Cesta nekonani, to je objektivita.. Objektivita
je ani nepridavat ani neubirat.

10. Vzit tvar a na zakladé toho udélat jméno, to
je technika objektivity.

11. Jména jsou to, ¢im svrchované moudii
muzové usporadavaji/zaznamenavaji deset tisic
véci.

12. [Obycejni] lidé jsou taci, ktefi ziskavaji
pozici s vynalozenim velkého usili, usiluji o
dobro, jsou vyzdvihovani ve svych
schopnostech a jednaji dle svych zamérda.

47 Na misté 3 pivodné j&@ Nahrazeno dle Ding Shihana.
154244 . Doplnéno a nahrazeno dle Wang Niansuna a Zhang
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13. Svrchované moud#i muzové to [tak] nemaji.
Tim, Ze to tak nemaji se od ostatnich véci lisi.
Kdyz se lisi, jsou prazdni. Prazdnota je pocatek
deseti tisice véci. A proto se pravi, Ze se mohou
stat pocatkem Podnebesi.

1. Pronasleduji-li lidé [to, co] si osklivi, ztraceji
to, co maji v oblibé Jsou-li svadéni [svymi]
zalibami, zapominaji na to, co si osklivi. To
neni spravna Cesta.

2. Proto se pravi: ,,Nenech se svadét zalibami,
nepronasleduj [to, co se ti] osklivi. To, co nemas
Vv oblib¢ neztrati sv{ij princip a touhy neptrekroci
svou povahu.

3. Proto se [téz] pravi: ,,Uslechtily muz je [sam
se sebou] spokojen a nekona. Odvrhuje
vychytralost a zaminky.“ Tim se mysli, Ze je
prazdny a prosty.

4., Jeho ptima odezva neni néco co je [predem]
stanoveno, jeho konani neni nic, co by si
vybiral.” Tim se mysli objektivita. Objektivita,
to je zanechat sam sebe a stanovovat zakony na
zakladé samotnych véci.

5. ,Je-li pohnut a pak teprve reaguje, neni to
néco, co je predem stanoveno.“ Ridi-li své

konani rddem véci, to neni nic, co by si vybiral.

6. ,,Chyba spociva ve vyuzivani vlastnich
schopnosti , vina spocivd ve zméndch a
transformacich.  Vyuzivame-li  vlastnich
schopnosti, tak nejsme prazdni. Nejsme-li

prazdni, pak se dostavame do stfetu s vécmi.

7. Je-li proménlivost, pak vznika Zivot.
Vznika-li Zivot, pak nastava zmatek. Proto si
[ti, kdo kraci] spravnou Cestou ceni
objektivity. Objektivita, to je opirat se o jejich
schopnosti. tim se mysli to, co [z nich]
pouzivame.
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8. Ma-li uslechtily muz své [spravné] misto, zda
se, jako by nemél védomosti. Tim se tika, ze je
nanejvys prazdny.

9. Jeho pfima odezva na véci je, jakoby s vécmi
souznél. Tim se tika, Ze [zna] spravny Cas.

10. Jako stin pfipominad tvar véci a ozvéna
odpovida zvuku, tak kdyz knému véci
ptichazeji zareaguje. Kdyz véci ptejdou, necha
je byt. To znamena, ze se navraci k prazdnot¢.
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Priloha II. — Xinshu xia

1. Neni-li forma/ustrojeni mysli spravna, pak de
nepfichazi. Neni-li [nase] centrum [naplnéno]
esenci, mysl pak nevladne.

2. Jsou-li spravné formy/ je-li mysl spravné
ustrojena, je v poradku [i] de a deset tisic véci ji
nutné ziska.

3. Jak na kiidlech ptaka to samo pfijde [de].
Nikdo z duchi nezna jeho nejzaz$i mez,
[ackoliv je] jejich znalost podnebesi pronikava
a prostupuje do vSech Ctyt nejzazSich mezi.

4. A proto tika: ,,Nenechavat vécmi uvést ve
zmatek smysly, nenechavat smysly uvést ve
zmatek mysl, to se nazyva vnitini silou de.

5. A proto se gi naSich zaméru ustali a teprve
pak se navratime k spravnosti.

6. Qi, to je naplnéni/vypln téla.
7. Konani, to je kritérium spravnosti.

8. Neni-li vypln téla vynikajici, pak je mysl
neschopna.

9. Neni-li konani spravné, lid [nas] pak
nenasleduje.

10. To je davod, pro¢ je svrchované moudry
muz jako Nebesa — bez zaujatosti zakryva. Je
jako zemé, bez zaujatosti podpira.

11. Zaujatost, to je to co uvadi Podnebesi ve
zmatek.

1. Obecné je to tak, Ze véci prichazeji zatizeny
jmény a svrchované moudry muz je podle toho
spravuje. Pak je Podnebesi v pofadku. Neni-li
jméno v Podnebesi poskozovano a neni-li ve
zmatku, Podnebesi je v poradku.
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2. Jsme-li vzamérech jednotné¢ zaméteni a
V nitru se soustfedime, nase usi a o¢i se stanou
pozornymi ke vSemu a zname i vzdalena
svédectvi.

3. Lze se jednotné zamétit? Lze uptit pozornost
jednim smérem?

4. Lze znat [budouci] $tésti ¢i neStésti, aniz
bychom véstili ze stonkl febticku ¢i prasklin
v kostech? Lze prestat jednat? Lze se zastavit?
Lze sam ziskat [znalost] o sob& samém, aniz
bychom se ptali ostatnich?

5. Proto se fika: Pfremyslej o tom! Kdyz o tom
premyslis, ale nejsi-li schopen to pojmout, pak
se ti dostane pouceni od duchli a
nadpfirozenych sil.

6. Ale neni to silou nadpfirozenych sil, je to
nejzaz$i vrchol esencialni gi.

1. Soustiedit qi, a ptitom byt schopen promén,
to se nazyva ,,esencialnost®.

2. Sousttedit Cinnosti, a pfitom byt schopen
promeén, to se nazyva ,,chytrost®.

3. Hledat a vybirat z mnohého, to je to, ¢im se
posuzuji podniky.

4. Proménlivost do nejzazsi miry, to je to, ¢im
se reaguje na veéci.

5. Hledat a vybirat z mnohého bez upadnuti
zmatku. Do nejvyS$i miry se prizptisobovat
okolnostem a ptitom se [do toho] nezaplést To
umi jen uslechtily muz, ktery se drzi jediného.

6. Drzi-li jediného, aniz ho ztraci, mize se stat
panem deseti tisice véci

7. Sdili zafi se sluncem a mésicem a sleduji
tytéZ zékonitosti jako nebesa a zemé.

1. Svrchované moudii muzové véci vyuzivaji,
ale nejsou jimi zaméstnavani.
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2. Klidné nitro, to je [jako] klidny stat.

3. Dobie spravované nitro, to je [jako] dobfie
spravovany stat.

4. Co se tyCe dobré spravy, to je [zalezitost]
nitra.

5. Co se tyce klidu, to je [zalezitost] nitra.

6. [Uslechtily muz] ma vnitru dobfe
spravované srdce, zust mu vychazeji dobfie
spravovand slova a dobfe spravované podniky
uplatfiuje na lid Proto je-li prace [k vykonani] a
lid nasleduje, pak je vSechen lid spotadany.

7. Pokud jde o to, ¢im lid ovlada, tak to neni
tresty. Pokud jde o to, ¢im lid ohrozuje, tak to
neni hnévem.

8. Je-li lid ovladan, je-li vSem je dobte vladnuto
a je-li to zakladni vysloveno, je to vrchol veho.
Vrcholi [to] v nezmérnu, vrcholi [to] v nicoté.
Neni to néco, cemu by lidé mohli poroucet.

9. Obecné je to tak, Ze opatfeni, vydavana témi
co maji na starosti opatfeni, nejsou [v souladu]
se spravnou cestou.

10. Cesta svrchovan¢ moudrych muzd jakoby
byla tady a pak jako by tu neni. Je-li uchopena
a pouzita, do konce zivota nezhyne.

11. Méni se s ¢asem, ale pfitom se [v podstaté]
neméni. Reaguje na véci, ale pfitom je
nepohnutd. Denné je uZivana, ale pfitom se
nemeéni.

1. Jsou-li lidé schopni byt pfimi a vyrovnani,
jejich svaly jsou pevné a kosti silné.
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2. Ti, kdoz jsou schopni podepfit velky kruh,
[mohou] stoupnout na velky étverec.

3. Ti, jejichz zrcadlo je vysoce €isté, mohou
popatiit na velky jas.

4. Jsou pfimi a vyrovnani, neselhavaji a denné
obnovuji svou de. Jasné chape svét a pronika do
nejzazsich mezi Ctyt svétovych stran.

5. Mame-li sprdvnou mysl ve svém nitru to
nelze skryt. Zvenci je to vidét na nasem vzhledu
a da se to poznat z nasi tvéare.

6. Kdyz jdeme vstfic ¢loveku dobrou qi, je mila
jako star$i a mladsi bratr.

7. Kdyz jdeme vstiic ¢lovéku Spatnou qi, je
Skodliv¢jsi nez zbran€.

8. Nevyslovena slova jsou slySet vic nez dunéni
hromu.

vvvvvvv

a mésic a proziravéjsi nez otec a matka.

10. Kdysi osviceni kralové laskaveé pecovali o
Podnebesi a proto mohlo byt Podnebesi
podfizeno jejich autorite.

11. Kruti vladafi si Podnebesi osklivili a proto
mohli byt Podnebesim opusténi.

12. Ale odmeény jes§t€¢ nelze povazovat za
laskavou péci a tresty jesté nelze povazovat za
nenavist

13. Odmeény jsou vici laskavé péci vedlejsi.

14. Tresty jsou vici nenavisti vedlejsi.

%9 Na misté ff& piivodné 8&. Nahrazeno dle Liu Jiho.
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VI.

1. Obecné je to tak, ze lidé ziji vzdy skrze
spravnost. To ¢im jej ztraci je nutné potéseni,
radost, zal a hnév.

2. Nic nezmirni hnév tak, jako hudba. Nic
nezmirni radost tak, jako obfady. Nic neni
lepsiho na zachovani etikety, nez uctivost.

3. Kdo je navenek uctivy a vevnitf vyrovnany,
ten se nutné navraci k vlastni pravé povaze.

4. Cozpak nejsou prospé$né podniky? Ja [jen]
nemam pomysleni na prospéch. Cozpak nejsou
klidné situace? Ja [jen] nemam pomysleni na
Klid.

5.V nitru je jesté dalsi nitro.

6. Zamér piedchazi zvuk, po zvuku [se zjevuji] ,
po podobach [piichazi] city, po citech prichazi
poznani. Obecné je to s uspofadanim nitra tak,
Ze ma-li pfemiru poznani, ztraci ze zfetele zivot
[sam].

7. Proto to, co se shromazd’uje se stava
pramenem. Neni-li pramen vyschly, vnéjsek 1
vnitfek jsou vzajemné propojeny.

8. Neni-li pramen vyschly, pak jsou &tyfi
koncetiny pevné.

9. A pak je mozné nechat to pouzit a dosdhnout
toho, Ze prekoname Ctyfi omezeni.

10. A proto svrchovan¢ moudry muz pokud toto
vysvétli  jedinym  slovem, nahofe tim
prozkouma nebesa a dole tim prozkouma zemi.
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Piiloha III — Baixin H»

1. Pevné stanovme standardy a vytyéme Cestu.
Povazujme poklid za zdklad a spravny Cas za
poklad, povazujme vladu za vzor a panuje-li
soulad, pak lze dlouho pietrvat.

2. Nesouhlasi-li to snas§im smyslem pro
nalezité, tak presto Ze je to vyhodné, nedélejme
to.

3. Nesouhlasi-li to s tim, co povazujeme za stalé,

tak pfesto, Ze to je vyhodné, tak to nekonejme.

4. Nesouhlasi-li to se spravnou Cestou, tak
presto, ze to je vyhodné, nezhostéme se toho.

5. VyvySujme to, nasledujme Nebesa a pak
teprve nasledujme ostatni.

6. Neptedzpivaji-li ostatni lidé, nepfizvukujme.
Nezacnou-li Nebesa, nenasledujme.

7. A proto nevyjdou jejich slova nikdy nazmar
a jejich podniky nejsou nikdy zhaceny.

8. [Je tieba] jit az k samému pocatku a zkoumat
realitu, jit ke kofeni toho, z ¢eho [to] vzniklo.

9. Kdyz zname jeho podobu, tak prozkoumame
tvar, kdyz se fadné obeznamime s jeho stavbou,
tak pozname pravou povahu

10. Kdyz prozkoumame oba konce, tak
pozname spravné pojmenovani.

11. A proto mezi témi, co zahrnuji mnoho véci,
neni vétsich, nez nebe a zemé a mezi témi, ktefi
méni mnoho véci, nikdo nepfesdhne slunce a
mésic.

12. Co se tyce toho, co lid trapi, nic nezplisobuje
vetsi trapeni, neZ zivelné pohromy.

13. Ale Nebesa kvuli jedné véci nepokiivi sled
ro¢nich obdobi a osviceny vladce a svrchované
moudii muzové nepokiivi pro jednoho ¢loveka
zakony.
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14. Nebesa to takto vykonavaji, a vSe z toho ma
uzitek.

15. Svrchované moudry muz to téz takto
vykonav4, a vSechen lid z toho ma uzitek.

16. Procez se vSech véci dostava rovnomérné
sypkam i zastupim.

17. A tak vlada svrchované moudrého muze je
takova, ze: Zklidiiuje své télo a tak se ptipravuje
na to, co ptijde, kdyz to pfijde, da tomu spravné
jméno, aby se samo spravovalo.

18. Jsou-li jména spravna, [pojmenované] se
samo spravuje, jsou-li jména odchylna, sama od
sebe jsou opusténa.

19. Jsou-li jména spravna a zakony dokonalé,
pak svrchované moudry muz nema nic na praci.

20. Nelze stale setrvavat na jednom mist¢ a ani
nelze zavrhnout obydli [jako takové]

21. Co se tyce rozhodovani na zaklade
ptizptisobovani zménam, je tieba znat spravny
¢as a vyvodit z toho opatfeni/regule.

22. Pti dostatku je S§tédry, pfi nedostatku
stiidmy.

23. Véci muze byt nadbytek, nebo se jich
nedostavat.

1. Vyrazi-li vojsko, vyrazi vstfic jinému
[vojsku], vyrazi-li jiné vojsko [jim wvstiic],
vyrazi proti sobé samotnému. Vyhraje-li vojsko,
pak to [vitezstvi] vychazi z nepfitele, ptijde-li
de, vychazi z nas samotnych.

2. Proto se pravi: Kdo je pozehnan duchy chova
se nalezit¢ k druhym, a nelze, aby se vojska
nechovala nalezite.

% Na misté [& ptivodné 5=. Nahrazeno dle Guo Morua.
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3. Ten, kdo je silny a arogantni umensuje svou
silu, ten, kdo je slaby a arogantni, jde vsttic
smrti.

4. Ten, kdo je silny a skromny rozsifuje svou
silu. Ten kdo je slaby a skromny se vyhne ving.

5. A tak piilis arogance [si zada] pokoru, ptilis
pokory [vede K] aroganci.

1. Co se tyce Cesty, pouzije-li ji jediny ¢lovek,
je neslychané, ze by dostacovala.

2. Je-li vykonavana celym Podnebesim, je
neslychané, Ze by byla nedostate¢na. To je to,
¢emu se fika spravna Cesta.

3. Je-li z ni brano malo, je ziskano malo ptizné
nadpfiirozenych sil. Je-li zni brano hojné, je
ziskano mnoho piizné nadptirozenych sil.

4. Je-1i plné vykonavana, Podnebesi se podiidi.
Neni-li z ni brano viibec, lid se obraci proti nAm
a nevyhneme se ujme.

5. To, co je vlevo je to, co vychazi. To, co je
vpravo, je to, co vstupuje. To, co vychazi,
nezranuje druhé. To co vstupuje, zrafuje sebe
sama.

6. Nepocitat dny a mésice a nepiestavat slouzit.
Nevéstit z kosti a krunyid ani ze stonki febficku
a [piesto] se peclivé snazit pochopit dobra a zla
znament.

7. Tomu se fiké natdhnout se k tvaru véci prosté
setrvavat a obstarat si pojmenovani véci.

8. Zavrhneme-li dobra slova a [misto toho]
vykoname dobré podniky, tak podniky se pak
uspésné zavrsi a vracime ke stavu bez vehlasu.
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9. Schopni nejsou véhlasni a [pfece] nemajice
[vlastni] podniky, podili na [jinych] podnicich.

10. Peclivé zkoumaji a meti rozdily a pozoruji
to, co véci ,,nesou’’.

1. Jak by bylo mozné stanovovat pravidla a
[pfitom] zadna nemit? Zaéinat a nemit zacatek?
Koncit a nemit konec? Snazit se dosahnout
nejzazsiho konce a nemit nejzazsi konec.

2. Proto se tika: Jak ptekrasny rudy pléd! Ma
spodni Sat podSivku. Jak Ize dosahnout
podsivky toho spodniho Satu?

3. Proto se ftika: Kdo uspéje ve vykonech,
upadne, kdo uspéje v proslulosti, je zapomenut.

4. Proto se fika: Kdo je schopen zahodit véhlas
a uspéch a splynout s lidem?

5. Jak Ize zavrhnout Gspéch a jméno a vratit se
ke [stavu, kdy] se nedosahuji uspéchy.

6. Mezi témi, co niceho nedosahuji, jsou taci,
kteti si ceni toho, co néfeho dosahuje. Mezi
témi, co néceho dosahuji, jsou taci, ktefi si ceni
toho, co ni¢eho nedosahuje.

7. Kdyz slunce dosahne vrcholu, zacne se klonit
k zapadu. Kdyz mésic dosahne plnosti , zacne
ubyvat.

8. Privodcem nejzazsiho vrcholu je klonéni
dolt. Privodcem plnosti je ubyvani. Privodcem
nezmérnosti je zanik.

9. Kdo je schopen zastavit a nemit zastaveni?
Podfizujme se témto pravidlim vesmiru.

1. | kdyz jsou slova jinych dobra,
neposlouchejme, jsou-li slova jinych $patna, téz
neposlouchejme-

2. Drzme se [pravidel] a vyckavejme, bud’'me
uvolnéni a ne¢inme je dvojimi.

73 Na misté B2 ptivodné §5. Nahrazeno dle Guo Morua.
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VI.

3. Jemné/klidné jsme sami od sebe Cisti.

4. Nepovazujeme slova druhych za dovrseni
ukolu.

5. Zkoumejme je a ovéiujme [jejich pravdivost].

Nenaslouchejme planym debatam. Ptifadme
veSkerenstvo k pravidliim a dobré i zlé se pak
samo ukaze.

1. Nebesa jsou néfim vazana, zem¢ je nécim
nesena. Kdyby nebyla Nebesa ni¢im vazana,

spadla by. Kdyby nebyla zemé nesena, klesla by.

2. Ale vzhledem k tomu, ze Nebesa nespadla a
zeme neklesla, pak je néco, co je vaze, a néco,
Co ji nese.

3. A coz teprve lidé! Kdyz jim nékdo vladne, je
to jako by je uvadél do pohybu buben. Vzdyt
lidé se nemohou sami od sebe tfast, nékdo musi
téast jimi.

4. Ale kdo je ten ,,nékdo*? Je to ten, ktery je
takovy, zZe:

5. Kdyz se na n¢j divame, nevidime jej, kdyz
jej poslouchame, neuslysime je;j.

6. Rozprostira se tak, ze zapliuje celé
Podnebesi. a neukazuje své hranice.

7. Shromazd’uje [to] ve své tvafi a nechava to
poznat na své kizi.

8. Ptas-li se po jeho minulosti a budoucnosti,
pak [v€z, Ze] nikdo nezna [pfesny/spravny] ¢as.

9. O, jak nezmérna je jeho hranatost! O, jak
prostorna je jeho kulatost.

10. O, jak prostorny, nikdo nenajde jeho branu.

'_‘_’ N - -
75 Na misté 7). ptvodné jil. Nahrazeno dle Li Zheminga.
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VII.

VIII.

11. Proto tusta vydavaji zvuky, usi poslouchaji,
o¢i se divaji, ruce ukazuji, nohy doslapuji.

12. Mezi vécmi je to co si je vzajemne podobné.
1. Kdo ma zit, [bude] zit, kdo ma zemfit, zemfe.

2. Mezi tim, co je na zapad¢é a tim, co je na
vychodg, vse hyne ve svém domové [na misté,
kam patii].

3. Ustanovime-li standardy a ukotvime-li smysl
pro nalezité, Ize si uchovat ryzost?

4. Ustalime-li [své] podniky a pochopime-li
spravnou cestu, lze ustanovovat jiné do uradu?

5. Proto zaznamendvejme jejich Spatnosti, a
vetejne promlouvejme o jejich slabostech.

6. Co se tyce svrchované moudrych muzd,
jejich usta naprazdno netlachala, jejich ruce na
prazdno neukazovaly [na véci].

7. Kdyz vyvstaly véci, prosté je spravne
pojmenovali.

8. Je-li cosi vysloveno ve jmén¢ a zhusténo ve
fyzické podobé, mize o ném byt debatovano.

9. Neni-li to vysloveno a neni-li obsazeno ve
fyzické podob€, pak o tom nemize byt
debatovano.

10. Pro ty, ktetfi dosahli nejzazsi miry, nesejde,
zdali uceni pietrva ¢i nikoliv.

11. Proto se fika: Ti, co pieplouvaji vodu na lodi,
se dostali do souladu s vodou. Ti, co se chovaji
nalezité k ostatnim, si naklonili duchy.

1. Mezi ukoly jsou vhodné a nevhodné.

2. Mame-li vhodny ukol, pak je to jako mit
slonovinovou jehlici na rozplétani uzla — je-li
uzel, ktery neSel rozplést, tak jej [s ni] pak
rozpleteme.
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3. Proto co se tyce tkoll zapocatych ctnostnymi,
mezi obyvateli mést neni nikdo kdo by veédél,
jak je rozplést.

4. Koname-li ctnostng, nevyzdvihujme jiz
vyzdvizené. Nekoname-li ctnostné, docka se
naSe chyba trestu.

5. Je-li ctnostné povazovano za nectnostné,
chopme se [své] hodnovérnosti a zastavme to.

6. At uz je to vlevo, ¢i vpravo napravme
[sviij/toho] stied a zarazme to.

7. O, jak zavésené! Slunce a mésic bez konce.

8. Ti, ktefi jsou nezaujati, se netrapi
Podnebesim. Ty, ktefi do vSeho $touraji, nelze
nicim potésit.

9. Jak lze zavrhnout $tourdni do véci a stat se
nezaujatym?

10. Je obtizené Cinit zavazna prohlaseni o
normach a procedurach, ale je tieba je sjednotit
a pak je [teprve] vyslovit. Prohlaseni by nebylo
byt pfilis, ani by se jich nemé¢lo nedostavat,
protoze pak je skoro mozné se vyhnou
[pohromé].

11. Proto se pravi: Co je tfeba védét a jak je
tteba planovat?

12. K t€m, co nejdiive peclivé zkoumaji a pak
[to] teprve vydaji, ostatni sami piijdou.

13. Znat sdm sebe, tomu se tika ,,byt v souladu®.
Znat druhé, tomu se fika ,,byt pfipraveny*.
Pokud je nase poznani vhodné, staneme se
vladci Podnebesi.

14. Upeviiujeme-li to vevnitf a soustiedime-li se
[na to], pak mizeme dlouho pietrvat. Davame-
li véci do spravného vzajemného vztahu a
uzivame jich, pak je mozné se stat kralem
Podnebesi.

8 A2 jsem nahradil znakem #&.

=h

WMOEBRHE, BINSERIELE

EF, YRR, BAET,

B A o

AL, PSR,

Ll A, IERmeR.

OB EAT R BRI 2

i, A R

SRR PN SIS

FR T 82

NEZ—, ATRRA.
Z, HURRTE.

8113 jsme nahradil znakem #%. Na misté 1B ptivodné €. Nahrazeno dle Guo Morua.

8 Na misté 7 ptvodné [&. Nahrazeno dle Guo Morua (povaZuje to za zaménu s T§).



1. Nebesa toto pozoruji a zaii. Ctvero roénich
obdobi [se stfida] a zna dany [fad]. Zemina
dava zivot. Lze tak fici i o vétru a vinach?

2. Jde snad jen o to, co kdo chce, protoze se mu
to hodi?

3. Kdyz syn zaujme otcovo misto, nazyva se to
smyslem pro spravné. Kdyz sluzebnik zaujme
misto svého panovnika, nazyva se to uzurpaci.

4. Jak mize byt uzurpace opévovana? Kral Wu
byl takovy ptipad.

5. Proto se fika: Jak Ize zavrhnout vyfecnost a
zruénost a vratit se na spoleCnou cestu
S prostym lidem?

6. A proto se [téz] fika: Ten kdo premysli a
duma nad esenci, jeho bystrost upada.

7. Ten kdo kultivuje charismatickou silu de,
zuzuje cestu [pravého] krale.

8. Ten kdo si lebedi ve véhlasu a prospéchu,
setrvava tak v ohroZeni zivota.

9. Vime-li, jak se pfizpasobit ve vSech Sesti
smérech, pak vime, ze v Zivoté jsou piekazky.

10. Drzime-li se jich a dopiejeme-li jim plnosti,
je jejich nebezpeci.

11. Nez rozsitovat [nas] veéhlas v Podnebesi, je
lepsi jej zarazit.

12. Dosahnout véhlasu a pak se stahnout, to je
cesta Nebes.

13. Ve statg, ktery prekrocil zdravou miru, nelze
slouzit v ufade.

14. Do rodiny, ktera ptekrocila zdravou miru,

nelze provdat dceru.

15. Stémi co jsou povySeni a kruti se nelze
spol¢ovat.
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X.

1. Cesta je velka jako nebesa, Sirokd jako zemé,
tézka jako kdmen a lehka jako pirko a toho, ¢im
ji lidé poznavaji, je nemnoho.

2. Proto se tika: Jak to, Ze je cesta tak blizka, a
pfitom neni nikoho, kdo by se ji podiidil/kdo by
sni byl vsouladu? Opustit blizké a blizit se
k vzdalenému — pro¢ takto mrhaji silami?

3. A proto se fika: Chceme-li laskavé pecovat
sami o sebe, nejdiive musime znat svou pravou
povahu a divat se vSude dokola do Sesti smérti a
tim probadat sami sebe.

4. Timto pozname nasi podobu a pak vime, jak
konat v souladu se svou pravou povahou.

5. Kdyz vime, jak jednat v souladu s nasi
pravou povahou, pak pozname, jak Zivit svij
Zivot.

6. Zprava, zleva, zepiedu, zezadu i z okoli se
vracet na svou ptivodni pozici.

7. Drzme se spravného vystupovani pii
obfadech a upravujme sviij vzhled. Uctivé
ptijimejme budouci véci.

8. Co se tyce téch budoucich véci, je nutné je
vést v jejich cesté, ale nic na ni nemenit ani
neptidavat, pak lze prodlouzit sviij Zivot.

9. Harmonii se navracime do stfedu, télo a
povaha se vzajemne¢ stiezi.

10. Sjednotit, takze jsme soustfedéni, to je to,
¢emu se fika znat spravnou Cestu.

11. Chceme-li ji nasledovat, musime sjednotit
jeji konce a upevnit to, co stiezi.

12. Ptas-1li se po jeji minulosti a budoucnosti,
pak [vé€z, ze] nikdo nezna [piesny/spravny] Cas.
Zkoumame-li ji pe¢livé ve vztahu k Nebestim,
stanovime pak [s ni] spravny Cas

13. Nepropasneme-li tento stanoveny Ccas,
budeme ji budeme moci ziskat.

8 Na misté EI{R ptivodné E#R. Nahrazeno dle Yu Yueho.
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14. Proto se Fika: Reknu ti o mezich velkého
jasu.

15. Jas velkého jasu, neni néco, na ¢em by se
skryti lidé [nemohli] nepodilet.

16. Spojime-li se s ni, pak se vzajemné
nasledujeme. Odvratime-li se od ni, pak se
vzajemn¢ odpuzujeme.

17. Prozkoumal jsem toto odvraceni a
vzajemné jsme se odpuzovali. Na zaklad¢ toho
vim, Ze stafi ji nasledovali a poddali se ji.
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